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Der deale Staät ;A  ME E  D  S  . NS  F  Der ideale S'tiali;‘l_t _'l  A  — Umw ndlung der geistigen 7Gruécüageri der .Natioxln‚l'äie  sich seit dem Mittelalter vollzogen hat, ist noch nicht voll-  ©  |‘ und die religiöse F_reiheit  endet. Die Gläubigen haben noch nicht auf das Ideal ver-  ‚zichtet, einen religiös bestimmten Staat zu besitzen, und  Das Verhältnis vor'1 Staat lund Kirche bedarf immer neuer  diejenigen, die nicht glauben, werfen eben darum den  Gläubigen vor, keine guten Bürger zu sein. In der Tat  Beleuchtung. Das liegt daran, daß sich in unserer Zeit  nicht nur die tatsächlichen Zustände in einer immer noch  werden die politischen Positionen von den Katholiken  undurchsichtigen Umwälzung befinden, sondern daß in-  sehr häufig noch nach konfessionellen Gesichtspunkten be-  3  zogen; sie wählen einen Kandidaten z. B. nicht wegen  folge dieser Umwälzung auch die Begriffe, die wir von den  Faktoren der Wirklichkeit haben, völlig erschüttert wor-  seiner sachlichen Fähigkeiten, seiner Kompetenz, sondern  den sind. Wir müssen uns neu um das Verständnis dessen  weil ‚er gewisse konfessionelle Vorteile verspricht. So  scheinen sie am nationalen Leben nur dann mit vollem  bemühen, was der Staat ist, w religiöse Freiheit ist, und  Jetzten Endes, was der Mensch ist. Jeder Beitrag, der uns  Einsatz teilzunehmen, wenn es einer konfessionellen Frage  zur Bestimmung dieser .Grundgegebenheiten hilft, muß  gilt,-nicht aber, wo es sich um die großen öffentlichen Auf-  gaben handelt. Diese Katholiken haben immer noch eine  uns daher bemerkenswert sein. Wir haben in unserem  vorigen Heft die Untersuchungen eines Amerikaners über  geheime Sehnsucht nach der „Christenheit“, jener Koordi-  das Verhältnis von Kirche und Staat kennengelernt, in-  nation der bürgerlichen Gewalt und der religiösen Ge-  sofern die Kirche auf die politische Wirklichkeit einwirkt  walt, wie sie das Mittelalter kannte.  -Wenn die Katholiken so auf einen Staat hinarbeiten, in  und ein Recht einzuwirken hat. Von einem anderen Aus-  - dem die Rechte Gottes und der Kirche offiziell anerkannt  gangspunkte her haben zwei Franzosen das Verhältnis  zwischen Kirche und Staat in der Zeitschrift „Esprit“,  werden, so scheinen sie damit einfach den klarsten und  unumstößlichsten Lehren des kirchlichen. Lehramtes und  Oktober 1949, untersucht. Der eine von.ihnen, Joseph  Vialatoux, ist Lehrer an einer katholischen höheren Schule,  den Forderungen der Wahrheit, die sie bekennen, zu fol-  der andere, Andre Latreille, Lehrer an einer staatlichen  gen. Der laizistische Staat erscheint dann bestenfalls als  ein Übel, mit dem man sich abfindet oder das man in  höheren Schule, beide jedoch sind Katholiken. Sie sind zu  ihrer Fragestellung gekommen von der Tatsache her, daß  einem konfessionell gespaltenen Lande auch anerkennt,  Frankreich ein sogenannter laizistischer Staat ist, in dem  weil er noch die beste der möglichen Lösungen ist. Aber  auf keinen Fall wird er als eine staatliche Struktur be-  der staatliche Schulunterricht konfessionslos ist. Daneben  “ trachtet, die dem menschlichen Wesen aufs tiefste ent-  besteht die freie, d. h. konfessionelle Schule, deren Fort-  bestand aber” nicht gesichert ist. Was würde es bedeuten,  spricht und die auch für den gläubigen Christen gerade-  zu gefordert werden müßte.  wenn der Unterricht ausschließlich in die Hände des  Wäre das wirklich die katholische Lehre, so müßte man  Staates überginge? Würde die religiöse Sphäre dadurch  bedroht sein? Beide Verfasser betonen, daß der Laizismus  zugeben, daß sie in radikalem Widerspruch zur modernen  Frankreichs bisher zwar, seiner historischen Herkunft  Mentalität steht. In Wahrheit haben wir Katholiken, so  _sagen die beiden Verfasser, selber ein dunkles Gefühl, daß  nach, religionsfeindlich eingestellt gewesen ist, daß das  aber keineswegs im Begriff des laizistischen Staates liege,  diese Intransigenz unserer Prinzipien nicht befriedigend  und beide sind der Meinung, daß der echte laizistische  ist. Eben darum erscheint eine neue Analyse ihrer wesent-  lichsten Begriffe notwendig.  Staat, der religiös neutral bleibt, in Wahrheit auch für die  Religion die glücklichste Staatsform wäre. Wenn es uns  Der laizistische Staat als rechtlicher Ausdruck derE reiheit  auch nicht glücklich erscheint, die Schulfrage — die nach  des Glaubensaktes  katholischer Meinung keineswegs allein Sache des Staates  Der laizistische Staat bedeutet, daß es zum Wesen aes  ist, sondern bei deren Lösung das Recht der Eltern und  Bürgers. und zur echten Teilnahme am nationalen Leben  das Recht der Kirche gleichberechtigt mitzuberücksichtigen  nicht gehört, den religiösen Glauben zu haben. Er bedeu-  sind — zum Ausgangspunkt zu wählen, so halten wir  tet damit zugleich die radikale Unterscheidung zwischen  doch die Begriffsanalyse der Verfasser an sich für einen  Staat und Kirche durch den Glaubensakt, d. h. durch den  charakteristischen  E  Diskussfiopsbeitiag. 1hrßeéénkeng;ng  wesentlich freien Akt, der auf die grundlegendste Weise  ist folgender:  die Freiheit definiert. Der Staat drückt das menschliche  _ Nation und Religion _  Leben unterhalb dieses Glaubensaktes oder vielmehr dieses  Aktes der Freiheit, der über den Glauben entscheidet,  Die geschichilich  e Entwicklung macht es heute noch dem  Christen schwer, sich Rechenschaft über das wahre Ver-  aus; die ganze natürliche zeitliche Ordnung ist sein Ge-  meingut. Die Kirche drückt das Leben des Glaubensaktes  hältnis von Religion und Staat zu geben. Das liegt daran,  daß das Abendland noch in der Erinnerung an die Chri-  aus. Der laizistische Staat ist nun der rechtliche Ausdruck  stenheit des Mittelalters lebt. Damals gehörte.der christ-  eben dieser Freiheit des Glaubensaktes. Er ist die recht-  liche Glaube unlöslich zum Wohl der Nation. Der Ver-  Jiche Projektion dieses lebendigen Bewußtseins von der  Freiheit des Glaubens. Er garantiert diese Freiheit.  lust des Glaubens schloß den Einzelnen zugleich auch aus  dem bürgerlichen Leben aus. Heute beruhr die nationale  In einem Staat, in dem die Religion in der Verfassung  Einheit in Wahrheit auf Werten, die unterhalb, der reli-  einbeschlossen ist, stellen sich diejenigen, die die Religion  nicht bekennen, rechtlich außerhalb der Nation; sie ge-  giösen Sphäre liegen, nämlich auf den rein natürlichen  horchen dem Staat nicht, ihr Fehler gehört in den Bereich  Werten. Man braucht nicht mehr unbedingt ein gläubiger  Christ zu sein, um ein guter Bürger seines Landes zu sein.  des Staates und kann mit staatlichen Mitteln bestraft wer-  _ den. Wenn -das in Wahrheit in einem solchen Staate nicht  Eine Nation kann mehrere Religionen umschließen. In  der Nation ist die Lebensgemeinschaft nicht eine solche  geschieht, so ist das eine Lockerheit der Handhabung der  religiöser Menschen, sondern die eines menschlichen Lebens  Bestimmungen der Verfassung, etwas, was eigentlich nicht  sein sollte. Besser wäre es also, wenn die Geset;e selber  efuf der Qrundlage derMenscheni und Bürgerrechte. Diese  X  F  183A  ME E  D  S  . NS  F  Der ideale S'tiali;‘l_t _'l  A  — Umw ndlung der geistigen 7Gruécüageri der .Natioxln‚l'äie  sich seit dem Mittelalter vollzogen hat, ist noch nicht voll-  ©  |‘ und die religiöse F_reiheit  endet. Die Gläubigen haben noch nicht auf das Ideal ver-  ‚zichtet, einen religiös bestimmten Staat zu besitzen, und  Das Verhältnis vor'1 Staat lund Kirche bedarf immer neuer  diejenigen, die nicht glauben, werfen eben darum den  Gläubigen vor, keine guten Bürger zu sein. In der Tat  Beleuchtung. Das liegt daran, daß sich in unserer Zeit  nicht nur die tatsächlichen Zustände in einer immer noch  werden die politischen Positionen von den Katholiken  undurchsichtigen Umwälzung befinden, sondern daß in-  sehr häufig noch nach konfessionellen Gesichtspunkten be-  3  zogen; sie wählen einen Kandidaten z. B. nicht wegen  folge dieser Umwälzung auch die Begriffe, die wir von den  Faktoren der Wirklichkeit haben, völlig erschüttert wor-  seiner sachlichen Fähigkeiten, seiner Kompetenz, sondern  den sind. Wir müssen uns neu um das Verständnis dessen  weil ‚er gewisse konfessionelle Vorteile verspricht. So  scheinen sie am nationalen Leben nur dann mit vollem  bemühen, was der Staat ist, w religiöse Freiheit ist, und  Jetzten Endes, was der Mensch ist. Jeder Beitrag, der uns  Einsatz teilzunehmen, wenn es einer konfessionellen Frage  zur Bestimmung dieser .Grundgegebenheiten hilft, muß  gilt,-nicht aber, wo es sich um die großen öffentlichen Auf-  gaben handelt. Diese Katholiken haben immer noch eine  uns daher bemerkenswert sein. Wir haben in unserem  vorigen Heft die Untersuchungen eines Amerikaners über  geheime Sehnsucht nach der „Christenheit“, jener Koordi-  das Verhältnis von Kirche und Staat kennengelernt, in-  nation der bürgerlichen Gewalt und der religiösen Ge-  sofern die Kirche auf die politische Wirklichkeit einwirkt  walt, wie sie das Mittelalter kannte.  -Wenn die Katholiken so auf einen Staat hinarbeiten, in  und ein Recht einzuwirken hat. Von einem anderen Aus-  - dem die Rechte Gottes und der Kirche offiziell anerkannt  gangspunkte her haben zwei Franzosen das Verhältnis  zwischen Kirche und Staat in der Zeitschrift „Esprit“,  werden, so scheinen sie damit einfach den klarsten und  unumstößlichsten Lehren des kirchlichen. Lehramtes und  Oktober 1949, untersucht. Der eine von.ihnen, Joseph  Vialatoux, ist Lehrer an einer katholischen höheren Schule,  den Forderungen der Wahrheit, die sie bekennen, zu fol-  der andere, Andre Latreille, Lehrer an einer staatlichen  gen. Der laizistische Staat erscheint dann bestenfalls als  ein Übel, mit dem man sich abfindet oder das man in  höheren Schule, beide jedoch sind Katholiken. Sie sind zu  ihrer Fragestellung gekommen von der Tatsache her, daß  einem konfessionell gespaltenen Lande auch anerkennt,  Frankreich ein sogenannter laizistischer Staat ist, in dem  weil er noch die beste der möglichen Lösungen ist. Aber  auf keinen Fall wird er als eine staatliche Struktur be-  der staatliche Schulunterricht konfessionslos ist. Daneben  “ trachtet, die dem menschlichen Wesen aufs tiefste ent-  besteht die freie, d. h. konfessionelle Schule, deren Fort-  bestand aber” nicht gesichert ist. Was würde es bedeuten,  spricht und die auch für den gläubigen Christen gerade-  zu gefordert werden müßte.  wenn der Unterricht ausschließlich in die Hände des  Wäre das wirklich die katholische Lehre, so müßte man  Staates überginge? Würde die religiöse Sphäre dadurch  bedroht sein? Beide Verfasser betonen, daß der Laizismus  zugeben, daß sie in radikalem Widerspruch zur modernen  Frankreichs bisher zwar, seiner historischen Herkunft  Mentalität steht. In Wahrheit haben wir Katholiken, so  _sagen die beiden Verfasser, selber ein dunkles Gefühl, daß  nach, religionsfeindlich eingestellt gewesen ist, daß das  aber keineswegs im Begriff des laizistischen Staates liege,  diese Intransigenz unserer Prinzipien nicht befriedigend  und beide sind der Meinung, daß der echte laizistische  ist. Eben darum erscheint eine neue Analyse ihrer wesent-  lichsten Begriffe notwendig.  Staat, der religiös neutral bleibt, in Wahrheit auch für die  Religion die glücklichste Staatsform wäre. Wenn es uns  Der laizistische Staat als rechtlicher Ausdruck derE reiheit  auch nicht glücklich erscheint, die Schulfrage — die nach  des Glaubensaktes  katholischer Meinung keineswegs allein Sache des Staates  Der laizistische Staat bedeutet, daß es zum Wesen aes  ist, sondern bei deren Lösung das Recht der Eltern und  Bürgers. und zur echten Teilnahme am nationalen Leben  das Recht der Kirche gleichberechtigt mitzuberücksichtigen  nicht gehört, den religiösen Glauben zu haben. Er bedeu-  sind — zum Ausgangspunkt zu wählen, so halten wir  tet damit zugleich die radikale Unterscheidung zwischen  doch die Begriffsanalyse der Verfasser an sich für einen  Staat und Kirche durch den Glaubensakt, d. h. durch den  charakteristischen  E  Diskussfiopsbeitiag. 1hrßeéénkeng;ng  wesentlich freien Akt, der auf die grundlegendste Weise  ist folgender:  die Freiheit definiert. Der Staat drückt das menschliche  _ Nation und Religion _  Leben unterhalb dieses Glaubensaktes oder vielmehr dieses  Aktes der Freiheit, der über den Glauben entscheidet,  Die geschichilich  e Entwicklung macht es heute noch dem  Christen schwer, sich Rechenschaft über das wahre Ver-  aus; die ganze natürliche zeitliche Ordnung ist sein Ge-  meingut. Die Kirche drückt das Leben des Glaubensaktes  hältnis von Religion und Staat zu geben. Das liegt daran,  daß das Abendland noch in der Erinnerung an die Chri-  aus. Der laizistische Staat ist nun der rechtliche Ausdruck  stenheit des Mittelalters lebt. Damals gehörte.der christ-  eben dieser Freiheit des Glaubensaktes. Er ist die recht-  liche Glaube unlöslich zum Wohl der Nation. Der Ver-  Jiche Projektion dieses lebendigen Bewußtseins von der  Freiheit des Glaubens. Er garantiert diese Freiheit.  lust des Glaubens schloß den Einzelnen zugleich auch aus  dem bürgerlichen Leben aus. Heute beruhr die nationale  In einem Staat, in dem die Religion in der Verfassung  Einheit in Wahrheit auf Werten, die unterhalb, der reli-  einbeschlossen ist, stellen sich diejenigen, die die Religion  nicht bekennen, rechtlich außerhalb der Nation; sie ge-  giösen Sphäre liegen, nämlich auf den rein natürlichen  horchen dem Staat nicht, ihr Fehler gehört in den Bereich  Werten. Man braucht nicht mehr unbedingt ein gläubiger  Christ zu sein, um ein guter Bürger seines Landes zu sein.  des Staates und kann mit staatlichen Mitteln bestraft wer-  _ den. Wenn -das in Wahrheit in einem solchen Staate nicht  Eine Nation kann mehrere Religionen umschließen. In  der Nation ist die Lebensgemeinschaft nicht eine solche  geschieht, so ist das eine Lockerheit der Handhabung der  religiöser Menschen, sondern die eines menschlichen Lebens  Bestimmungen der Verfassung, etwas, was eigentlich nicht  sein sollte. Besser wäre es also, wenn die Geset;e selber  efuf der Qrundlage derMenscheni und Bürgerrechte. Diese  X  F  183e Umw ndlung der geistigen Grundiagen der Nation, die
sıch seit dem Miıttelalter vollzogen hat, 1St noch nıcht voll-A  ME E  D  S  . NS  F  Der ideale S'tiali;‘l_tnf_'l  A  — Umw ndlung der geistigen 7Grur'fd‘lagen der .Nation‚l'äie  sich seit dem Mittelalter vollzogen hat, ist noch nicht voll-  ©  |‘ und die religiöse F_reiheit  endet. Die Gläubigen haben noch nicht auf das Ideal ver-  ‚zichtet, einen religiös bestimmten Staat zu besitzen, und  Das Verhältnis von Staat lund Kirche bedarf immer neuer  diejenigen, die nicht glauben, werfen eben darum den  Gläubigen vor, keine guten Bürger zu sein. In der Tat  Beleuchtung. Das liegt daran, daß sich in unserer Zeit  nicht nur die tatsächlichen Zustände in einer immer noch  werden die politischen Positionen von den Katholiken  undurchsichtigen Umwälzung befinden, sondern daß in-  sehr häufig noch nach konfessionellen Gesichtspunkten be-  3  zogen; sie wählen einen Kandidaten z. B. nicht wegen  folge dieser Umwälzung auch die Begriffe, die wir von den  Faktoren der Wirklichkeit haben, völlig erschüttert wor-  seiner sachlichen Fähigkeiten, seiner Kompetenz, sondern  den sind. Wir müssen uns neu um das Verständnis dessen  weil ‚er gewisse konfessionelle Vorteile verspricht. So  scheinen sie am nationalen Leben nur dann mit vollem  bemühen, was der Staat ist, w religiöse Freiheit ist, und  Jetzten Endes, was der Mensch ist. Jeder Beitrag, der uns  Einsatz teilzunehmen, wenn es einer konfessionellen Frage  zur Bestimmung dieser .Grundgegebenheiten hilft, muß  gilt,-nicht aber, wo es sich um die großen öffentlichen Auf-  gaben handelt. Diese Katholiken haben immer noch eine  uns daher bemerkenswert sein. Wir haben in unserem  vorigen Heft die Untersuchungen eines Amerikaners über  geheime Sehnsucht nach der „Christenheit“, jener Koordi-  das Verhältnis von Kirche und Staat kennengelernt, in-  nation der bürgerlichen Gewalt und der religiösen Ge-  sofern die Kirche auf die politische Wirklichkeit einwirkt  walt, wie sie das Mittelalter kannte.  -Wenn die Katholiken so auf einen Staat hinarbeiten, in  und ein Recht einzuwirken hat. Von einem anderen Aus-  - dem die Rechte Gottes und der Kirche offiziell anerkannt  gangspunkte her haben zwei Franzosen das Verhältnis  zwischen Kirche und Staat in der Zeitschrift „Esprit“,  werden, so scheinen sie damit einfach den klarsten und  unumstößlichsten Lehren des kirchlichen. Lehramtes und  Oktober 1949, untersucht. Der eine von.ihnen, Joseph  Vialatoux, ist Lehrer an einer katholischen höheren Schule,  den Forderungen der Wahrheit, die sie bekennen, zu fol-  der andere, Andre Latreille, Lehrer an einer staatlichen  gen. Der laizistische Staat erscheint dann bestenfalls als  ein Übel, mit dem man sich abfindet oder das man in  höheren Schule, beide jedoch sind Katholiken. Sie sind zu  ihrer Fragestellung gekommen von der Tatsache her, daß  einem konfessionell gespaltenen Lande auch anerkennt,  Frankreich ein sogenannter laizistischer Staat ist, in dem  weil er noch die beste der möglichen Lösungen ist. Aber  auf keinen Fall wird er als eine staatliche Struktur be-  der staatliche Schulunterricht konfessionslos ist. Daneben  “ trachtet, die dem menschlichen Wesen aufs tiefste ent-  besteht die freie, d. h. konfessionelle Schule, deren Fort-  bestand aber” nicht gesichert ist. Was würde es bedeuten,  spricht und die auch für den gläubigen Christen gerade-  zu gefordert werden müßte.  wenn der Unterricht ausschließlich in die Hände des  Wäre das wirklich die katholische Lehre, so müßte man  Staates überginge? Würde die religiöse Sphäre dadurch  bedroht sein? Beide Verfasser betonen, daß der Laizismus  zugeben, daß sie in radikalem Widerspruch zur modernen  Frankreichs bisher zwar, seiner historischen Herkunft  Mentalität steht. In Wahrheit haben wir Katholiken, so  _sagen die beiden Verfasser, selber ein dunkles Gefühl, daß  nach, religionsfeindlich eingestellt gewesen ist, daß das  aber keineswegs im Begriff des laizistischen Staates liege,  diese Intransigenz unserer Prinzipien nicht befriedigend  und beide sind der Meinung, daß der echte laizistische  ist. Eben darum erscheint eine neue Analyse ihrer wesent-  lichsten Begriffe notwendig.  Staat, der religiös neutral bleibt, in Wahrheit auch für die  Religion die glücklichste Staatsform wäre. Wenn es uns  Der laizistische Staat als rechtlicher Ausdruck derE reiheit  auch nicht glücklich erscheint, die Schulfrage — die nach  des Glaubensaktes  katholischer Meinung keineswegs allein Sache des Staates  Der laizistische Staat bedeutet, daß es zum Wesen des  ist, sondern bei deren Lösung das Recht der Eltern und  Bürgers. und zur echten Teilnahme am nationalen Leben  das Recht der Kirche gleichberechtigt mitzuberücksichtigen  nicht gehört, den religiösen Glauben zu haben. Er bedeu-  sind — zum Ausgangspunkt zu wählen, so halten wir  tet damit zugleich die radikale Unterscheidung zwischen  doch die Begriffsanalyse der Verfasser an sich für einen  Staat und Kirche durch den Glaubensakt, d. h. durch den  charakteristischen  E  Diskusnionsbeitiag. 1hrßedénkengung  wesentlich freien Akt, der auf die grundlegendste Weise  ist folgender:  die Freiheit definiert. Der Staat drückt das menschliche  _ Nation und Religion _  Leben unterhalb dieses Glaubensaktes oder vielmehr dieses  Aktes der Freiheit, der über den Glauben entscheidet,  Die geschichilich  e Entwicklung macht es heute noch dem  Christen schwer, sich Rechenschaft über das wahre Ver-  aus; die ganze natürliche zeitliche Ordnung ist sein Ge-  meingut. Die Kirche drückt das Leben des Glaubensaktes  hältnis von Religion und Staat zu geben. Das liegt daran,  daß das Abendland noch in der Erinnerung an die Chri-  aus. Der laizistische Staat ist nun der rechtliche Ausdruck  stenheit des Mittelalters lebt. Damals gehörte.der christ-  eben dieser Freiheit des Glaubensaktes. Er ist die recht-  liche Glaube unlöslich zum Wohl der Nation. Der Ver-  Jiche Projektion dieses lebendigen Bewußtseins von der  Freiheit des Glaubens. Er garantiert diese Freiheit.  lust des Glaubens schloß den Einzelnen zugleich auch aus  dem bürgerlichen Leben aus. Heute beruhr die nationale  In einem Staat, in dem die Religion in der Verfassung  Einheit in Wahrheit auf Werten, die unterhalb, der reli-  einbeschlossen ist, stellen sich diejenigen, die die Religion  nicht bekennen, rechtlich außerhalb der Nation; sie ge-  giösen Sphäre liegen, nämlich auf den rein natürlichen  horchen dem Staat nicht, ihr Fehler gehört in den Bereich  Werten. Man braucht nicht mehr unbedingt ein gläubiger  Christ zu sein, um ein guter Bürger seines Landes zu sein.  des Staates und kann mit staatlichen Mitteln bestraft wer-  _ den. Wenn -das in Wahrheit in einem solchen Staate nicht  Eine Nation kann mehrere Religionen umschließen. In  der Nation ist die Lebensgemeinschaft nicht eine solche  geschieht, so ist das eine Lockerheit der Handhabung der  religiöser Menschen, sondern die eines menschlichen Lebens  Bestimmungen der Verfassung, etwas, was eigentlich nicht  sein sollte. Besser wäre es also, wenn die Geset;e selber  efuf der Cu‘un-dlage derMenscheni und Bürgerrechte. Diese  X  F  183unddie religiöse F;eiheit endet. Dıie Gläubigen haben noch nıcht autf das Ideal VOI -
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Zzur Bestimmung dieser Grundgegebenheiten hıilft, mu{ gilt,nicht aber, sıch die großen öffentlichen Auf-

gaben handelt. Dıiese Katholiken haben ımmer noch eıineuns daher -bemerkenswert se1n. Wır haben ın UNSCrCH
vorigen Heft die Untersuchungen eınes Amerikaners über geheime Sehnsucht nach der „Christenheit“, jener Koordi-
das Verhältnis VO  = Kirche und Staat kennengelernt, 1N- natıon der bürgerlichen Gewalt und der relig1ösen Ge-
csofern die Kirche auf die politische Wirklichkeit einwirkt walt, Wwı1e S1e das Mittelalter kannte.

Wenn die Katholiken auf einen Staat hinarbeiten, ınund eın echt einzuwirken hat. Von einem anderen Aus-
dem die Rechte un der Kirche offiziell anerkanntgangspunkte her haben 7wel Franzosen das Verhältnis

zwischen Kirche und Staat in der Zeitschrift „Esprit“, werden, scheinen S1Ee damıit einfach den klarsten und
unumstößlichsten Lehren des kirchlichen Lehramtes undOktober 1949, untersucht. Der eine von ihnen, Joseph

Vialatoux, 1St Lehrer einer katholischen höheren Schule, den Forderungen der Wahrheit, die s1e bekennen, tol-
der andere, Andre Latreille, Lehrer eıiner staatliıchen SCH. Der laizıstische Staat erscheint dann bestenfalls als

eın Übel, MIt dem Man sıch abfindet oder das man inhöheren Schule, beide jedoch sind Katholiken. Sıe sind
ihrer Fragestellung gekommen VON der Tatsache her, daß einem konfessionell gespaltenen Lande auch anerkennt,
Frankreich eın sogenannter laizistischer Staat 1St, 1n dem weıl er noch die beste der möglichen Lösungen ISt. ber

auf keinen Fall wird als eine staatlıche Struktur be-der staatlıiıche Schulunterricht konfessionslos 1SE. Daneben
trachtet, die dem menschlichen W esen aufs tiefste eNt-esteht die freie, konfessionelle Schule, deren Ort-

bestand aber nicht gesichert 1St. Was würde es bedeuten, spricht und die auch für den gläubigen Christen gerade-
gefordert werden müßte.wenn der Unterricht ausschließlich in die Häiände des

Ware das wirklich die katholische Lehre, müßte INaAanStaates überginge? Würde dıe religiöse Sphäre dadurch
bedrohrt seın  y Beide Verfasser betonen, daß der Laızısmus zugeben, daflß S1e ın radikalem Widerspruch ZUT: modernen
Frankreichs bisher ZWAT, seiner historischen Herkunft Mentalıität steht. In Wahrheıit haben WIr Katholiken,

die beiden Verfasser, selber eın dunkles Gefühl, daßnach, religionsfeindlich eingestellt gEWESCH 1St, dafß das
aber keineswegs 1m Begrift des laizistischen Staates lıege, diese Intransıgenz unserer Prinzipien nıcht befriedigend
und beide sind der Meıinung, daß der echte laizistische iSt. Eben darum erscheint ıne NCUC Analyse ıhrer esent-

ıchsten Begriffe notwendig.Staat, der relıg1ös neutral bleibt, 1n VWahrheit auch für die
Religion dıe glücklichste Staatsform waıare. Wenn es uns Der laizistische Staat als yechtlicher Ausdruck der. F reiheitAuch nıcht glücklich erscheint, die Schulfrage die nach des Glaubensaktes
katholischer Meınung keineswegs allein Sache des Staates Der laizistische Staat bedeutet, daß 6S ZzU Wesen desIst, sondern bei deren Lösung A Recht der Eltern und Bürgers. und ZUur echten Teilnahme nationalen Lebendas echt der Kirche gleichberechtigt mitzuberücksichtigen nicht gehört, den. relig1ösen Glauben haben Er bedeu-sind zum Ausgangspunkt wählen, halten WIr

tet damıt zugleich die radıkale Unterscheidung zwıschendoch die Begriffsanalyse der Verfasser sıch für einen Staat un Kiırche durch den Glaubensakt, durch dencharakteristischen Disku_snionsbeiti*ag. 1hr\d;edunkeng?.ng wesentlich freien Akt, der auf die grundlegendste Weise1St folgender: die Freiheit definiert. Der Staat drückt das menschliche
Nation und Religion Leben unterhalb dieses Glaubensaktes oder vielmehr dieses

Akrtes der Freiheit, der über den Glauben entscheidet,Die geschichtlichs  B Entwicklung macht heute noch dem
Christen schwer, sıch Rechenschaft über das wahre Ver- AuUS; die n natürliche zeıitliche Ordnung 1St se1n Ge-

meıngut. Dıie Kirche drückt das Leben des Glaubensakteshältnis von Religion und Staat geben. Das liegt daran,
dafß das Abendland noch ın der Erinnerung die Chri- 2US, Der laizistische Staat 1St UU  — der rechtliche Ausdruck
stenheit des Mittelalters ebt Damals gehörte der cQhrist- eben dieser Freiheit des Glaubensaktes. Er 1St die recht-
liche Glaube unlöslich Z Wohl der Natıon. Der Ver- iche Projektion dieses lebendigen Bewußtseins VO  3 der

Freiheit des Glaubens. Er garantıert diese Freiheit.lust des Glaubens schlofß den Einzelnen zugleich auch ZUuU>

dem bürgerlichen Leben AUS. Heute beruht die nationale In einem Staat, in dem die Religion ın der Verfassung
Eıinheit 1n VWahrheit auf VWerten, die unterhalb. der relı- einbeschlossen iSt;, stellen sıch diejenigen, die die Religion

nıcht bekennen, rechtlich außerhalb der Natıon; S1ıe ZC-g1ösen Sphäre liegen, nämlich auf den rein natürlichen
horchen dem Staat nicht, ıhr Fehler gehört 1n den BereichWVerten. Man braucht nıcht mehr unbedingt eın g]äubiger

Christ se1n, u eın Buürger seines Landes se1n. des Staates und kann MIT staatlichen Mitteln bestraft WOTr-

den Wenn das in Wahrheit ın einem solchen Staate nichtEıne Natıon annn mehrere Religionen umschließen. In
der Natıon 1St die Lebensgemeinschaft nıcht ıne solche geschieht, 15 das eine Lockerheit der Handhabung
relig1öser Menschen, sondern die eines menschlichen Lebens Bestimmungen der Verfassung, CLWW W as eigentlich nıcht

seıin sollte. Besser ware also, WCNN die Geset;ce selberauf der Qrundlage der Menschent und Bürgerrechte. Diese
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schon diese Freiheit der religiösen Zugehörigkeitent- soziale Gemeinsch ftjemals CINCreligiöse.Handlung voll-hielten. zieht? Der Mensch ı1ST doch zugleich eın Einzelnerun: C1inNnIn Wahrheit erscheint CS S' dafß das Prinzip des laızısti- Gemeinschaftswesen: un: die Religion muß diese beidenschen Staates gerade GrSE durch das Christentum geschaf- Seıten der menschlichen Wirklichkeit ausdrücken können.ten worden ISTU, iındem den übernatürlichen Bereich Die dritte rage 1SE die, ob einem laizistisch Staateoftenbarte. Vor dem Christentum konnte keine Schei- nıcht die menschlichen VWerte selbst gefährdet siınd. Denndung zwischen Staat und Religiongeben. Der Staat War ohne den Glauben lassen sıch die wahren Ziele des S  H-relig1ös, doch das bedeutet nıcht, daß ÖLr NCn übernatür- schen nıcht erkennen. Der Staat INAaS ohl SC1inNn CISCNCSlichen Bereich anerkannt hätte, über den GT keine Zustän-
digkeit mehr gehabt hätte. Das hat erst das Christentum

Ziel haben, das ; natürlichen Wohl SC1NCr Miıtglieder be-
stehrt. berselbst dieses wırd 1Ur richtig erkannt, WCNNermöglıcht. Es 1ST auffallend, sehen, WIC N1$ Hılfe

S INa  — Dıienste des christlichen Glaubens siehrt. ar  Dder heilige Paulus VO Staat für die Verkündigung des
Evangeliums tGE:

der Staat ohne Religion nıcht Gefahr, den Sınn der
menschlichen Freiheit mißzuverstehen un SIe auf nıedri-ber zwıschen dem: heiligen Paulus und uns liegt die eıt

Konstantıns, die eıit Karls des Großen und der Christen- SCIC Ziele Zzu lenken? Und als Folge davon würde schr
heit des Miıttelalters. Der heutige Christ mußß NUu:  $ VOI-

bald die wesentlichen menschlichen Freiheiten verkennen
und die Achtung VOoOr denmGewissen derer, die ıhm wider-stehen lernen, daßn mıiıttelalterliche Zustand eın sprechen, verlernen.endgültiges Ideal WAar,. Die Umwandlung des Staates ı

laizistischen Staat vollzog sıch ı1 gleichen Maße, Und noch anderen Einwand könnte mMan die
Behauptung erheben, der laizıistische Staat se1 eın end-WIiC der Mensch sıch seiner Lage ı dieser Welr bewußt

wurde un ıhre Gestaltung' ı die and nahm, undiese gültıges Ideal Würde nıcht vielleicht eC1ine Natıon, die
Entwicklung War Cin Fortschritt. Sıe War ein Fortschritt wiıirklich christlich Ware, VO  w iıhrem Staate geradezu VOLr-S langen, daß GT Gott öffentlichen ult. wiıdme? VWürdeH A insofern, als darin auch die Freiheit der Glaubensentschei
dung ZU Ausdruck kam Der echte laizıstische Staat, der also bei Eıinigkeit der Geıister 1ı der VWahrheit der
die antireligiösen Aftekte seiner Entstehungszeit über- Staat nıcht von selbst wiıieder relig1ösen Staat

werden?wunden hat, 1ST der grundlegend nicht-totalitäre Staat:
Cr 1ST der Staat; der s Grenze gvegenüber der religiösen ber gerade der wirklich Gläubige mußte sıch ı111er

Sphäre erkennt. Erı1ST neutral insofern, als keine Ent- der Unfreiheit des Glaubens bei Staatsreligion SLTOS-
SCHh. Gerade sollte verlangen,dafß der Sınn der rel-scheidungen über N  n Akt der Freiheit trifft, der der

Glaube 1ST. Doch Neutralität bedeutet nıcht Un- heit des Glaubens ıcht erstickt würde. Selbst OrT4aus-
kenntnis oder Verachtung gegenüber Freiheit. Im SESETZL, daß C1INe Natıon fast CINSUMM1S katholisch WAarct,
Gegenteıil, Rolle esteht gerade darın, die Ausübung würde doch iJENEC WINZ1I1SC Minderheit VO  S Nichtgläubi-

A dieser Freiheit ermöglıchen. Er muß sıch bewußt SC1IN, SCH, die IMNa noch VOraussetzen mufß, solchen
dafß der höchste Akt des Menschen Antwort auf die Staat vergewaltigt, wWenn soz1ialen Akten ınen kon_-‚
rage nach SCINCL Bestimmung ı1ST und daß diese der Reli;- fessionellen Charakter yAäbe, selbst WENN S1IC iıhrem Un-
S1012 zukommt, daß also das nationale Leben MIL dem reli- gylauben nicht gestört würden. Doch selbst Wenn ausnahms-
S10SCH Problem endet. Was die Kırche nıcht zulassen könnte los alle ZU Glauben gekommen waren, besagt die
Ware Cin Staat, der andelt, daß dem Menschen Freiheit des Glaubens doch die Möglichkeit, iıhntrei auch
schwer macht, relig1öse Bestimmung erkennen und wiıieder verlieren. Diese Freiheit würde hiıer MIAt-

lichen Miıtteln unterbunden. Gerade hierauf kommtıhr folgen. Dıie religiöse Entscheidung selber jedochgehört nıcht mehr i den Bereich des Staates. das N Problem 1SE eın Problem der Freiheıit. Denn die
Es könnte u  e} trotzdem noch die rage bleiben, ob eın Wahrheit, die sıch hier handelt, die Wahrheit des
solcher laizıstischer Staat, der Bürger bis die Glaubens, schließt Freiheit wesentlich C111: Selbstverständ-
Grenze der relig1ösen Freiheit führt, sıch aber selber lich wünscht der Katholik 1A16 Gesellschaft, der alle
unterhalb der relig1ösen Sphäre hält. NUur die ıin unserer ZU christlichen Wahrheit gelangen un: alle WOLr-
eIt mögliche beste Ösung oder wirklich das höchste en berdies soll ı Freiheit geschehen. Die FEıgentüm-
Ideal]l Staates WAare: Are  Ar nıcht ZuU Schluß doch ein lıchkeit des Glaubensaktes aMı darum nıchrt VO Staat
christlicher Staat das höchste Ideal? garantıert werden, sondern CINZ19 VO  3 der Kıiırche Der

christliche Staat hebt die Freiheit des Glaubens auf ErVier Fragen angesichts des Ideals des Iaizistischen Staates beruht etzten Endes auf Messjanısmus“ für dieseInsbesondere scheinen sich noch VACT Fragen gegenüber Welt, der ine ständige Versuchung der Menschheit 1STdiesem Ideal laızistischen Staates erheben, Die während VWahrheit eın Zıel unserer Welt 1ST
1ST diese: Wıe verhält sıch 19088  — MITt dem Vorwurf, dafß ı

Kann INa  3 C1in Ideal CENNCN, daß die MOglichkeit der laizıstischen Staat diıe Religion als bloße Privatsache -
Spaltungder menschlichen Geıister gegenüber den wichtig- gesehen werde? Tatsächlich hat der laizıstische Staat der
sten Fragen anerkannt wird? Denn diese Spaltung lTeuzeıt die Neigung gehabt die Religion UE Privatsachebei Zahl VO  S Menschen den Irrtum OT4uUuS, stempeln. ber das 1STt nıcht das echte VWesen des laızı-
Das wahre Ideal WAaTreC doch die Einheit der Geister ı der stischen Staates Der ideale laızistische Staat würde die
Wahrheit. Und da für den Katholiken die Wahrheit 1n Religion keineswegs als Privatsache betrachten. Er weıß
der Kırche lıegt 1ST tür ıhn das Ideal die Einheit aller daß S1C ebensosehr Ceine gemeınnschaftliche und sozı.ale WIC
Geister katholischen Glauben. Es ann nıcht seıin Idea]l C1NC persönliche Angelegenheit ı1IST, darum erkennt auch
SCIN, Unwissenheit un Irrtum neben der Wahrheit be- die Religionsgemeinschaften un garantıert die Freiheitstehen sehen. des Kultes. Er behauptet NUr, daß die relig1öse Gemeinschaft
Dıie Z WEITE Frage ı1IST die Kann e5 e1in Ideal SC1IHN, die eli;- nıcht die at10n. 1ı1ST, sondern die Kırche Dıe soz1alen Akte
g10N praktisch als Privatsache betrachten, ohne daß die der Gläubigen sınd kte der Kirche, nıcht der Nation.
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Man könnte sıch höchstens noch fragen, ob I pC  SC Der laizistische Stanat wiırd dann vollkommen menschlich
Anerkennung Gottes, eiıne gewisse Erkenntnis Gottes nıcht bleiben und das Gottesproblem offenhalten, wenn
schon ı Bereich der natürlichen VWerte liegt, die der Staat die Gläubigen aktıv ıhm mitarbeiten Der echte laizi-
ZU Ausdruck bringt. Es 1ST christliche Lehre, daß der stische Staat kann LUr CXistieren, wenn die Katholiken
natürliche Mensch schon Gott erkennt. ber WI1Lr ]äu- und alle Gläubigen ıh tragen Nur wenn S1C sıch ıhm VOI-

bigen haben wohl ı allgemeinen C116 starke Neıigung da- SagcCNH, erhebt sıch die Gefahr, dafß die Ungläubigen ıhn
Z anzunehmen, daß aum Unterschied 7zwischen MmMiıt Unglauben durchdringen und die Einrichtungen ihren
dem GOtt der Vernuntft ibt, der MIiIt Notwendigkeit er- Skeptizismus widerspiegeln Wıe also NSCIC Welt heute
kannt wird un dem Gott der Offenbarung, der sıch frei IST, ussen Gläubige und Ungläubige SCMECINSAM die BC-mitteilt Die Vernunft führt uns notwendig VOr das Pro- sellschaftliche Ordnung tragen Das Ideal das S1C alle da-
blem des Absoluten Der tfreie Glaube jedoch erst löst bei verbindet, 1STt die Liebe Zur Freiheit och da der
dieses Problem gemäß der ihm geschenkten Wahrheit Der Katholik den VWert der Freiheit Wahrheit besser VCr-
laizistische Staat führt also ohl bıs das Gottespro steht, weıl er weiß WOZU G: SIC hat, sollte auch diese
blem heran, indem das Verständnis VO  » der Größe der Freiheit meılstfen lieben. Dıe menschliche Gesellschaft
menschlichen Bestimmung besitzt ber eıter annn und der Glaube würden beide von dieser Haltung profi-nıcht gehen. Und äßt sıch ohl keine besondere orm tieren. Gerade ı der heutigen Umwandlung der mensch-
denken, ı der der Staat diese „natürliche Religion“ ZU  3 lichen Ordnungen, ı denen siıch der Aufstieg des Men-
Ausdruck bringen könnte. schen und Bürgers ZUur gEISTIZCN Mündigkeit ausdrückt, hat

Der Christ ı Iaizıstischen Staat sıch ein tieter Sınn tür Freiheit entwickelt ber zugleich
1ST diese Menschheit ständig bedroht VO  — der Versuchung,Es bleibt NUu  - noch die rage Kann 1Ne Gesellschaft, die

Gott un: seinen Gesandten, Christus, nıcht anerkennt, den CinhN irdisches Paradıes glauben und sıch 1NC Freiheit
Menschen wirklich respektieren? Es x1bt Natıonen, die als ohne Gott schaften Wenn die Christen NU. siıch diese1

Menschheit entziehen und sıch WEISCIN, 1ttfen denGanzes auf das Otteswort freiwillig NCZALLV geantwOrtet
haben, und WIL können die Katastrophe nıcht übersehen Versuchten stehen da S1C doch die Versuchung durch
die diese Vergewaltigung dessen, W 4s uns als das W esent- die Kraft Christı überwinden können W 1C oll sıch die
lichste der menschlichen Wirklichkeit erscheint nach sich Menschheit dann VO dieser Versuchung befreijen?
SCZOSCH hat So scheıint sich. aller Schärte 1ine Aporıe Auf der anderen Seıte SEWINNT die Kirche und das reli-
aufzutun Wenn die nationalen Einrichtungen christlich Leben erst ıhre volle geistliche Freiheit, SIC

siıch VO staatlichen und gesellschaftlichen Bereich £rei-sind scheint die Freiheit vergewaltigt ber wenn die
Einrichtungen sıch WCISCIN, cQhristlich SCIN, hören SIC macht Immer noch 1SEt die religı1öse Tätigkeit das Apo-
cchr bald auf, auch 1U menschlich SC11L.: I )iese Aporıe stolat viel sehr MI1t ecCin iırdischen Dıngen verquickt
kannNUr gelöst werden, wenn WILr uns ıne mittlere Lage Sowohl die persönliche Glaubensentscheidung des Gläubi-
vorstellen, ı der die nationalen Einrichtungen ZWAar nıcht gCnh als auch die Art sSC1INCS Einsatzes tür den Glauben
konfessjonellsınd, jedoch den verschiedenen Konftessionen würde 1Ur echten Sınn laizistisch
keine Ablehnung entgegenbringen, sondern jedem gESTAL- geordneten Gesellschaft Würde die Kirche damıt AaUuUsSs der
em;sıch selbst die rage stellen, ob christlich SC111 elt heraustreten, W as gew f allerwenigsten NSser«ec

311 oder nıcht. Es fragt sıch 1NUuT, WIC sıch die Einrichtun- eıit paßte? Sıe würde darum nıcht, weilsS1e
laizıistischen elt Eerst C1M nach iıhrera Weise W1171-Cn solchen Gleichgewicht halten können. Die

Äntwort darauf vervollständigt die Vorstellung VO:  a ken könnte als das Salzund die Hefte i allen Bereichen,
echten laizistischen Staat W 1C ıhre Aufgabe ı1St

Aus derOkumenischen ewegung
„Warum noch lutherische Kirche tieren, 1ST. das Thema nıcht mehr Zur uhe gekommen,

1eWEeIT dieses zeitgebundene Bekenntnis den Rang
dogmatischen Entscheidung beanspruchen und als „NOL-Augsburgische Konfession,

Schrift und Römische Kırche mierende Norm“ neben die Heilige Schrift EFEn könne.
Asmussen das Er bezweifelt, dafß INa  a} die rage-

Hans Asmussen, Propst 1el hat die SeIt Jangem stellung des Jahrhunderts ohne Kritik übernehmen
dürfe Er bestreitet nıcht die Existenz lutherischenvorbereitete Generalaussprache über die Augsburgische

Konfession mMI1 Buch eröftnet Warum noch Iu- Kıirche, Gegenteil 111 helfen, „daß WIL bessere
therische Kirche?“ (Ev Verlagswerk Stuttgart 1949 Lutheraner und damıt bessere Christen werden Der kır-
3552 Er nennt „CIMn espräch“ dem Fragen auf- chengeschichtliche Augenblick 1ST dafür nıcht ungunstig
werfen ıll Er tutdas ı 4N Form, die auch den lu- Denn der Lutherische Weltbund“ der 1947 gegründet
therischen Laien möglich macht, folgen. Seitdem wurde, 1ST sogleich daran SCSANSCH, die dogmatische rage

der Glaubenseinheit der lutherischen Kirchen klärenmundSchlink, Heidelberg, 1940 „Theologie der lu-
therischen Bekenntnisschrift“ ZU erstenmal vorlegte, un! wesentliche Lücken der Confessio Augustana WCN1S-

die Confessio Augustana AUuUS den Erfahrungen des behelfsmäßig füllen vgl „Der Lutherische Welt-
Kirchenkampfes MI dem Neuen 'T estament konfron- bund“ Lund 1947 Berichte und Dokumente, Evangelı-
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