Man konnte sich hochstens noch fragen, ob eine gewisse
Anerkennung Gottes, eine gewisse Erkenntnis Gottes nicht
schon im Bereich der natiirlichen Werte liegt, die der Staat
zum Ausdruck bringt. Es ist ja christliche Lehre, dafl der
natiirliche Mensch schon Gott erkennt. Aber wir Glau-
bigen haben wohl im allgemeinen eine starke Neigung da-
zu, anziinehmen, dafl es kaum einen Unterschied zwischen
dem Gott der Vernunft gibt, der mit Notwendigkeit er-
kannt wird, und dem Gott der Offenbarung, der sich frei
mitteile. Die Vernunft fiihrt uns notwendig vor das Pro-
blem des Absoluten. Der freie Glaube jedoch erst 16st
dieses Problem gemif der ihm geschenkten Wahrheit. Der
laizistische Staat fithrt also wohl bis an das Gottespro-
blem heran, indem er das Verstindnis von der Grofle der
menschlichen Bestimmung besitzt. Aber weiter kann er
nicht gehen. Und es Lifit sich wohl keine besondere Form

denken, in der der Staat diese ,,naturhche Religion® zum -

Ausdruds bringen kénnte.

Der Christ im laizistischen Staat

Es bleibt nun noch die Frage: Kann eine Gesellschaft, die
Gott und seinen Gesandten, Christus, nicht anerkennt, den
Menschen wirklich respektieren? Es gibt Nationen, die als
Ganzes auf das Gotteswort freiwillig negativ geantwortet
haben, und wir konnen die Katastrophe nicht iibersehen,
die diese Vergewaltigung dessen, was uns als das Wesent-
[ichste der menschlichen Wirklichkeit erscheint, nach sich
gezogen hat. So scheint sich in aller Schirfe eine Aporie
aufzutun: Wenn die nationalen Einrichtungen christlich
sind, so scheint die Freiheit vergewaltigt. Aber wenn die
Einrichtungen sich weigern, christlich zu sein, so hdren sie
sehr bald auf, auch nur menschlich zu sein. Diese Aporie
kann nur gelost werden, wenn wir uns eine mittlere Lage
vorstellen, in der die nationalen Einrichtungen zwar nicht
konfessionell sind, jedoch den verschiedenen Konfessionen
keine Ablehnung entgegenbringen, sondern jedem gestat-
ten, sich selbst die Frage zu stellen, ob er christlich sein
will oder nicht. Es fragt sich nur, wie sich die Einrichtun-
gen in einem solchen Gleichgewicht halten kénnen. Die
Antwort darauf vervollstindigt die Vorstellung von
einem echten laizistischen Staat.

Der laizistische Staat wird dann vollkommen menschlich
bleiben und das Gottesproblem stets offenhalten, wenn
die Gliubigen aktiv in ihm mitarbeiten. Der echte laizi-
stische ‘Staat kann nur existieren, wenn die Katholiken
und alle Glaubigen ihn tragen. Nur wenn sie sich ihm ver-
sagen, erhebt sich die Gefahr, dafl die Ungliubigen ihn
mit Unglauben durchdringen und die Einrichtungen ihren
Skeptizismus widerspiegeln. Wie also unsere Welt heute
ist, miissen Gliubige und Ungldubige gemeinsam die ge-
sellschaftliche Ordnung tragen. Das Ideal, das sie alle da-
bei verbindet, ist die Liebe zur Freiheit. Doch da der
Katholik den Wert der Freiheit in Wahrheit besser ver-
steht, weil er weifl, wozu er sie hat, sollte er auch diese
Freiheit am meisten lieben. Die menschliche Gesellschaft
und der Glaube wiirden beide von' dieser Haltung profi-
tieren. Gerade in der heutigen Umwandlung der mensch-
lichen Ordnungen, in denen sich der Aufstieg des Men-
schen und Biirgers zur geistigen Miindigkeit ausdriickt, hat
sich ein tiefer Sinn fiir Freiheit entwickelt. Aber zugleich
ist diese Menschheit stindig bedroht von der Versuchung,
an ein irdisches Paradies zu glauben und sich eine Freiheit
ohne Gott zu schaffen. Wenn die Christen nun sich dieser
Menschheit entziehen und sich weigern, mitten unter den
Versuchten zu stehen — da sie doch die Versuchung durch

. die Kraft Christi iiberwinden konnen — wie soll sich die

Menschheit dann von dieser Versuchung befreien?

Auf der anderen Seite gewinnt die Kirche und das reli-
giose Leben erst ihre volle geistliche Freiheit, wenn sie
sich vom staatlichen und gesellschaftlichen Bereich frei-
macht. Immer noch ist die religiose Titigkeir, das Apo-
stolat viel zu sehr mit rein irdischen Dingen verquickt.
Sowohl die persénliche Glaubensentscheidung des Glaubi-
gen als auch die Art seines Einsatzes fiir den Glauben
wiirde nur gewinnen in einer im echten Sinn laizistisch
geordneten” Gesellschaft. Wiirde die Kirche damit aus der
Welt heraustreten, was gewify am allerwenigsten in unsere
Zeit pafite? Sie wiirde es darum nicht, weil sie in einer
laizistischen Welt erst rein nach ihrer eigenen Weise wir-
ken kénnte als das Salz und die Hefe in allen Bereichen,
wie es ihré Aufgabe ist.

Aus der Okumenischen Bewegung . -

.Warum noch lutherische Kirche?"

Augs‘bur'gische Konfession,
HI Schrift und Rémische Kirche

D. Hans Asmussen, Propst in Kiel, hat die seit langem
vorbereitete Generalaussprache iiber die Augsburgische
Konfession mit einem Buch erdffnet: ,,Warum noch lu-
therische Kirche?® (Ev. Verlagswerk, Stuttgart 1949,
352 S.). Er nennt es ,ein Gesprich®, in dem er Fragen auf-
werfen will. Er tut'das in einer Form, die es auch den lu-
therischen Laien moglich macht, zu folgen. Seitdem Ed-
mund Schlink, Heidelberg, 1940 seine ,, Theologie der lu-
therischen Bekenntnisschrift® zum erstenmal vorlegte,
um die Confessio Augustana aus den Erfahrungen des
Kirchenkampfes mit dem Neuen Testament zu konfron-

tieren, ist das Thema nicht mehr zur Ruhe gekommen,
wieweit dieses zeitgebundene Bekenntnis den Rang einer
dogmatischen Entscheidung beanspruchen und als ,nor-
mierende Norm* neben die Heilige Schrift treten konne.

| Asmussen verneint das. Er bezweifelt, daff man die Frage-

stellung des 16. Jahrhunderts ohne Kritik iibernchmen
diirfe. Er bestreitet nicht die Existenz einer lutherischen
Kirche, im Gegenteil, er will helfen, ,dafl wir bessere
Lutheraner und damit bessere Christen werden®. Der kir-
chengeschichtliche Augenblick ist dafiir nicht ungiinstig.
Denn der ,Lutherische Weltbund®, der 1947 gegriindet
wurde, ist sogleich daran gegangen, die dogmatische Frage
der. Glaubenseinheit der lutherischen Kirchen zu kliren
und wesentliche Liicken der Confessio Augustana wenig-
stens behelfsmiRig zu fiillen (vgl. ,,Der Lutherische Welt-
bund®, Lund 1947, Berichte und Dokumente, Evangeli-
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sches Verlagswerk, Stuttgart, 80S.). Ernsthafte Krifte
arbeiten .daran, dafl keine theologische Erstarrung im
Sinne einer Repristination der Losungen von 1530 ein-
tritt, dafl aber auch die amerikanische Gefahr eines Prag-
matismus der , Werke* und des sozialen Fortschritts ab-
gewehrt wird. (Von den 150 Mitgliedern der Vollver-
sammlung sind 40 Deutsche und 40 Amerikaner.) As-
mussens Buch hat also kumenische Bedeutung, besonders
durch seine These, die Confessio Augustana miisse nicht
nur an der Heiligen Schrift gepriift werden, sondern auch
an den Fragen, die sich die Lutheraner von Rom stellen
lassen miissen. Darum berichten wir dariiber ausfithr-
licher, ohne im Einzelnen kontrovers-theologisch Stellung
zu nehmen oder dem Aufbau des Buches zu folgen, das
nach einer grundsitzlichen Einleitung die 28 Artikel der
Confessio Augustana samt der Vorrede der Reihe nach
behandelt.

Die Prinzipien der Priifung

»Wir sind vor Christus nicht frei, die Trennung gegen
andere Kirchengemeinschaften aufrechtzuerhalten, so-
lange es in der Confessio Augustana nur um Erkenntnis-
inhalte geht®, und es mufl zuerst festgestellt werden, ob
das der Sinn der Augustana ist, ein dogmatisches Bekennt-
nis zu geben und die Gldubigen an ,richtige Erkenntnisse®
zu binden. Es sei ein Irrtum, sagt Asmussen, zu meinen,
die Schrift sei als Erkenntnisinhalt eine Einheit und die
Reformatoren hitten eine sichere Anleitung zum Ver-
stindnis der Schrift im Sinne eines Erkenntnisprinzips
entdeckt. ., Wir befinden uns in einer Sackgasse, wenn wir

das christliche Zeugnis vordringlich als Ideengehalt und
Erkenntnisinhalt nehmen.* Die Unterzeichner der Con-

fessio Augustana meinten etwas anderes. Sie wollten die
katholische Einheit und wollten ein allgemeines Konzil
vorbereiten. Das macht die Vorrede deutlich genug, und
man darf sie nicht von den 28 Artikeln losen. Der Mafi-
stab fiir ein Bekenntnis ist der, dal es im Dienst der Ein-
- heit der Kirche steht, d. h. aber Einheit mit der Heiligen
Schrift und mit der ganzen Geschichte der Kirche. Man

kann das Vorurteil nicht beibehalten, als habe es zwischen. -

100 und 1530 n. Chr. keine echte Kirche und keine reine
Lehre gegeben. Wenn die lutherischen Kirchen sich an
ein Dokument von 1530 binden, so bezeugen sie damit
immerhin auch die Kontinuitit und Katholizitit der
Kirche und 16sen diese nicht in ein ,Ereignis® auf, das je-
weils hier und jetzt geschieht. Mindestens durch den
Gegensatz sind die Lutheraner mit der Romischen Kirche
verbunden. Nur wer die Augustana vergdtzt, kann be-
haupten, sie sei das letzte Wort. Das war aber nicht der
Sinn ihrer Urheber. Erst weltanschauliche Einfliisse sd-
kularer Art, Humanismus, Aufklirung und Liberalismus
haben, so sagt Asmussen, die lutherische Kirche in einen
illegitimen Gegensatz zu Rom gebracht. , Dies Spiel spie-
len wir nicht mehr mit!“ — ,Seit 1530 sollte es uns fast
zerreiflen, dafl wir mit den romischen Christen unter
einem Christus und doch nicht in einer Kirche sind. ..
Wir miissen bereit sein, uns von der rdmischen Kirche alle
Fragen stellen zu lassen, die ihr notig erscheinen®, ohne
darauf zu verzichten, ihr ebenfalls ernste Fragen vorzu-
legen.

Auch wenn man den notwendigen Rat Roms nicht ein-
holt, ohne den die lutherische Kirche nicht zu sich selber
kommen kann, hat das Studium der Heiligen Schrift er-
geben, daf diese mehr Fragen stellt und mehr Antworten
gibt als die Reformatoren gesehen haben; z. B. spielte we-

186

_der das biblische Zeugnis vom Reiche Gottes noch das

Zeugnis vom Leibe Christi in der Confessio Augustana
die Rolle, die ihm zukommt. Schon der Aufbau liflt er-
kennen, dafl nach dem Art. III ,Vom Sohne Gottes® das
christologische Gefille fehlt: man schreitet nicht weiter
iiber Auferstehung und Himmelfahrt zu der weltbeherr-
schenden Bedeutung der Kirche und ihrer Amter fort, die
zumindest der Epheserbrief klarstellt. Weder die Art. VII
und VIII von der Kirche noch die' ganze Confessio Au-
gustana nehmen darauf Riicksicht, dafl das Mysterium der
Kirchengeschichte der eigentliche Motor der Weltgeschichte
ist. Darum geht es nicht an, dal im Namen der Au-
gustana, die nicht einmal von der Kirche, sondern von
politischen Stinden des Reiches vollzogen wurde, biblische
Tatbestinde unterschlagen werden, weil man dieses Be-
kenntnis wesentlich vom Kirchenrecht her sicht und als
Verfassungsgrundlage verwendet. Es ist auch unzulissig,
den gewollt vorliufigen Charakter der 28 Artikel zu
iiberschen und z. B. aus der Gleichgiiltigkeit, mit der sie
die Frage der Kirchenordnung behandeln, einen Imperativ
zu machen.

Zwischen Rom wund Genf?

Asmussen leugnet nicht, dafl auch mit den reformierten
Briidern ein dogmatisches Gesprich zu fiihren ist, aber er
sagt, »unser Verhiltnis zur reformierten Kirche ist grund-
sitzlich kein anderes als zur romischen Kirche“. Er legt
besonderen Wert darauf, das Trennende gegeniiber Genf
nicht in Vergessenheit geraten zu lassen, weil nach seiner
Meinung nicht beachtet wird, daff wesentlich eine huma-
nistische Fragestellung, die Auseinariderreiffung von Leib
und Geist in der Sakramentslehre und damit ein grund-
legend anderes Seinsverstindnis,” zwischen Calvin und
Luther stehe. Daher erscheine-,Rom in den existenziellen
Entscheidungen oft mehr von der biblischen Distanz zur
Welt zu wissen als unsere reformierten Briider®. Er ver-
urteilt auch das Frohlocken Karl Barths iiber das Fern-
bleiben Roms von der Amsterdamer Weltkirchenkonfe-
renz und betont gegeniiber der 6kumenischen Bewegung:
»Wir stehen mit Rom und der Ostkirche auf trinitari-
schem Boden.“ Das werde Folgen fiir die 6kumenische
Arbeit haben. Mit Recht wolle Rom keine Gemeinschaft
mit Antitrinitariern. Uber diese Frage miisse der Uku-
menische Rat eine dogmatische Klarstellung bringen, bei
der man freilich den missionarischen Dienst an den Nicht-
trinitariern nicht vergessen diirfe. Damit ist die funda-
mentale Frage der dogmatischen Basis des Okumenischen
Rates, die in Amsterdam umgangen wutrde, auf die Tages-
ordnung der Weltkonferenz fiir ,Glaube und Ver-
fassung® gesetzt, die 1952 in Lund zusammentritt und
sich einem lutherisch-orthodoxen Block gegeniibersehen
wird, was seinen Einflufl auf die Anglikanische Gruppe
haben mufl. Asmussen meint, es komme den lutherischen
Kirchen in der 6kumenischen Bewegung eine Art Schliissel-
stellung zwischen Rom und Genf zu. Doch hier diirfte er*
wohl die dynamische Kraft einer Glaubcnsgemeinsdlaft
tiberschitzen, die ihr Erbe noch so wenig durchgekldrt hat.-

Glaube und Werke

Den erfreulichsten Teil des Buches bilden die Stiicke iiber
das Problem von Glaube und Werken und die Willens-
freiheit. Allerdings hdlt Asmussen den ,genialen Griff
Luthers®, in seinen romisch-katholischen Gegnern ,die
Werkheiligen von Galatien zu entdedken, keineswegs fiir
unaktuell, obwohl er erklirt: ,Irrte Luther an diesem



Punkt, dann war er der grofite Irrlehrer.® Die romische
Kirche habe die Werkheiligen nicht finden kénnen und
darum dem Evangelium von der Gnade ratlos gegeniiber-
gestanden.- Aber Luthers Entdeckung sei keine zeitlose
Wahrheit, die ihre Bekenner vor Irrtum schiitzt: ,Unsere
Verkiindigung hat in 400 Jahren die Spuren der gala-
tischen Werkheiligen verloren.“ Die Frage sei damit nicht
gelost, dafl man immer noch die Katholiken richte. Im
strengen Sinne werde das Tridentinum nicht von Luthers
Rechtfertigungslehre getroffen, wohl aber gerate durch die
Lehre der lutherischen Kirche, daf die Siinden in der
Rechtfertigung vergeben, aber nicht weggenommen sind,
»Gottes Wort in Verdacht, als schiife es nicht, was es aus-
- spricht”. Auch treffe die Frage nach den guten Werken seit
Dietrich Bonhoeffers ,,Nachfolge® (1935) die lutherische
Kirche ins Mark. An dieser Stelle hitte vielleicht ein Hin-
weis auf den Bericht der IT. Kommission der Lutherischen
Weltkonferenz von Lund (a. a. O. S. 47 f.) gedient, der
unter Bezugnahme auf Bergpredigt und Jakobusbrief so-
wohl Nachfolge wie gute Werke griindlich und vielseitig
als notwendige Friichte des Glaubens herausstreicht. Aller-
dings merkt man den amerikanischen Einflufl durch.
Auch in der Frage der Willensfreiheit bezieht Asmussen
einen biblischen Standpunkt und gibt Luthers Schrift ,,De
servo arbitrio® preis. Die Evangelien setzen deutlich ge-
nug voraus, dafl Gott dem Menschen Spielraum zur Ent-
scheidung nicht nur im Bereich der iustitia civilis, sondern
auch beim Ergreifen des Heiles lift. ,,Nicht in der Aktivi-
tat des menschlichen Willens liege die Gefahr, sondern
dafl wir darin unsere Ruhe zu finden meinen.“ Nicht mit
den Worten, aber in der Sache meint Asmussen jenen he-
roischen Fleifl des treuen Knechtes, der am Ende weifi,
daf er nichts Wichtiges getan hat. Alle menschliche Ent-
scheidung fiir Gott ist zugleich eine Entscheidung Gottes
fir den Menschen. Diese Formulierung stimmt fast genau
mit jenen von K. Adam, M. Schmaus, J. Pascher und
G. Sohngen iiber den Glauben zusammen, die Ernst Wolf,
Gottingen, in der Festschrift fiir R. Bultmann (Kohl-
hammer-Verlag, Stuttgart 1949) in einer Studie ,Sola
gratia?“ zitiert und glaubt, verwerfen zu miissen:

Von dem neuen biblischen Ansatz her zeigt Asmussen
seinen lutherischen Lesern, dafl das Neue Testament ein
Neuwerden und eine bewufite Neuordnung des Lebens
vom Kultus her kennt, ein Sichopfern mit und in dem

Opfer Christi: ,Ein vom Glauben gestaltetes Leben ist

ein Leben des Priestertums®, in welchem auch das frei-
willige Werk der Siihne fiir die Briider seinen Platz hat,
weil wir in einem Leibe fiireinander leben. ,Soll unser
Leiden wirklich Christus nachgelitten sein, dann muf es
zur Freiwilligkeit erhoben werden.“ Mit den katholischen
Briidern nennt er sich darin einig, daf unser Opfer an
sich selbst nicht verdienstlich ist und daf wir es nicht Gott
vorrechnen kénnen. Asmussen fiihrt ,den Mangel unserer
Bezeugung von den guten Werken® darauf zuriick, dafl
man Christi Tun und unser Tun voneinander trennt.
»Hier ist ein Loch in unserm Bekenntnis. Die Gemeinschaft
des Lebens und Leidens Christi hat im Zusammenhang
des Ganzen nicht den ihr gebiihrenden Platz* (auch nicht
in Lund). SchlieRlich bemerkt er, es werde in der luthe-
rischen Moraltheologie nicht das erforderliche Gewicht
auf Genugtuung und Wiedergutmachung der Siinden ge-
legt, das zur Herstellung echten Friedens in der Gemeinde
unerldflich sei.

Glaube nund Sakrament

Uber das Sakramentsverstindnis des Verfassers hat die
Herder-Korrespondenz im April 1949 ausfiihrlich be-
richtet. Das Augustanabuch bietet da wenig Neues. Wie
richtig Asmussen in dem Fragen nach dem Sein in Christo
einen Grundzug lutherischer Wiederbesinnung trifft, zeigt
der Bericht der 1. Kommissian von Lund, den er selber
gar nicht ausschopft. Diese ,Lebensgemeinschaft® mit dem
gegenwirtigen Christus ist mehr als objektives Gotteswort
und subjektives Horen und Glauben, vielmehr ,virtuelle
Lebensiibertragung®. In Lund heifit ¢s beinahe in Um-
kehrung der Antithese Luthers gegen das opus operatum,
zu welchem der Glaube hinzutreten miisse: , Wir taufen
die Kinder, weil die Taufe ihre Kraft nicht durch unsern
Glauben hat, sondern durch Christi Einsetzung und sein
allmichtiges Handeln“ und weil sie eine ,reale Einpflan-
zung in Christum® ist. ,Die reale Gegenwart Christi (die
die Lutheraner im Abendmahi behaupten) hingt in keiner
Weise von unserem Glauben ab, sondern von seiner unbe-
greiflichen Gnade.“ Allerdings sinkt dann der Bericht
wieder in Nominalismus zuriick, wenn er die dogmatische
Intention der rémischen Wandlungslehre als ,menschliche
Spekulation® und ,Zeitphilosophie® (Asmussen) abtut
oder die Konsekrationsworte Jesu als ,gewohnliche
menschliche Worte* bezeichnet. Hier ist noch eine andere
Liicke im lutherischen Bekenntnis, die drgste von allen:
das Sakrament der personalen werkzeuglichen Gegenwart
Christi in seinen Bevollmichtigten. Diese zu sehen — be-
sonders im Zusammenhang mit der Einheit des Leibes
Christi — ist man noch weit entfernt. =~ ;
Immerhin vertritt Asmussen die These, dafl man die ver-
engte theologische Fragestellung des 16. Jahrhunderts in
der Sakramentslehre nicht als normativ betrachten diirfe
und dafl die Frage nach der Substanz des Leibes Christi in
der Eucharistie neu gestellt und neu beantwortet werden
misse, und zwar nicht vom antiken Naturbegriff her,
sondern von der biblischen Eschatologie, Jedenfalls bleibt
es, so meint er, ,eine sehr ernste Feststellung fiir die
lutherische Kirche®, daff der Anlaf zum Streit, die Schi-
den der katholischen Sakramentspraxis, in Deutschland
iiberwunden, die lutherischen Altire aber verddet sind.
Auch miisse der Lutheraner zum Artikel von der Beichte
mit Scham feststellen, daf} er verloren hat, was seine Vi-
ter hatten, z. T. verloren durch die Ehepflicht der Pa-
storen. Sodann rechtfertige keine lutherische Kirche der
Welt die Behauptung des Art. XXV, es wiirden die Sa-
kramente erst nach personlicher Beichte gereicht.

Das Mysterium der Kirche

So erkennt Asmussen den inneren Zusammenhang zwi-
schen dem eucharistischen Leibe Christi und der Ordnung
der Kirche, eine Beziehung, die die Augustana nicht be-
griffen habe, sowenig wie die Reformatoren die Einheit
von Kreuz, Auferstehung und Himmelfahrt (warum nicht
Pfingsten?) geschen hitten und infolgedessen auch nicht
die Tradition so positiv bewerten, wie es das Neue Testa-
ment tue und zur Pflicht mache. Es sei das Mifiverstind-
nis des Neuluthertums, die Einheit der Kirche zuvor als
Einheit der Doktrin zu denken. So geschah es auch in
Lund; und die Ansitze, zum Verstindnis der Kirche als
dem mystischen Leibe Christi zuriickzukehren, sind noch
schwach entfaltet. Um so unverstindlicher ist es, dafl As-
mussen {iber das Rundschreiben Pius XII. ,Mystici Coz-
poris® nicht viel mehr zu sagen weif} als dies, es trage dem
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» Versammlungs®-Charakter der Kirche zu wenig Rech-
nung. Solange das Gesprich hier im Vordergrunde ver-
bleibt, kann es nicht volle Frucht tragen. Manchmal will
es scheinen, als ob die Bewertung der Enzyklika durch den
cinen oder anderen katholischen Theologen einen Ein-
fluff darauf hat, daf die evangelischen Kollegen die Aus-
einandersetzung mit ihr meiden oder nicht fiir erforderlich
halten. Dort aber liegen die wesentlichen Fragen, die Rom
an die lutherischen Kirchen zu stellen hitte. Die Enzyk-
lika widerlegt auch das von Asmussen beanstandete lu-
therische Vorurteil, die katholische Kirche sei nur Priester-
kirche, ,bei uns aber konnen die Laien mittun®. Das
Gegenteil, meint Asmussen, sei der Fall. .
Zur Frage der Kirche ist schlieflich Asmussens Fest-
- stellung zu vermerken, dafl ,in der Confessio Augustana
das hierarchische System Roms nicht angeredet wird®. Er
Iiflt es offen, ob man es nach dem Vaticanum ,noch ver-
antworten“ konne, dariiber zu schweigen. Er selber
schweigt in der Petrusfrage, obwohl sie durch E. Stauffer
und andere auf die Tagesordnung gesetzt wurde. Man
kann also nicht sagen, dieses beachtliche Buch, das den
Adker kriftig umpfliigt, habe alle Fragen aufgeworfen.
Vielleicht wollte der Verfasser sich auch nicht iiber-
nehmen. ., Wir sind der Zuversicht*, so sagt er, ,daf es in
Rom Ohren gibt, die diese Aggressivitit der Liebe“ recht
verstehen. Ein Gleiches ,erhofft* er von Genf, -

Das Buch leitet wohl eine neue Ara des interkonfessio-
nellen Gesprichs in der Offentlichkeit ein. Asmussen wird
auch viele Gegner finden. Das zeigt die Aufnahme seiner
Schrift ,Abendmahl und Messe® iiber die Enzyklika
»Mediator Dei“. Sie wurde im Deutschen Pfarrerblatt
(1. und 15. November) von dem Schleswigschen Pfarrer
W. Andersen zwar sehr objektiv und ausfiihrlich referiert
samt dem Standpunkt des Papstes, aber dann auch scharf
abgelehnt. , Wir kdnnen das romische Mefopfer nur als
eine an Abgdtterei grenzende Ubertretung des gottlichen
Gebotes ansehen: ,Du sollst dir kein Bildnis machen. ..
Wir sollten den verschiedenartigen Bemiihungen, den
Opfervorgang als das eigentliche Geheimnis des Altan
sakramentes herauszustellen, endlich den Abschied geben.“
Aber das ist nicht mehr einmiitige Uberzeugung der
Lutheraner.

»Herrenmahl und Kirchenordnung”

Auswirkungen eines neuen Verstindnisses
der Eucharistie

Prof. Dr. Ernst Wolf, Gottingen, Herausgeber der Zeit-
schrift ,Evangelische T heologie®, bemiibt sich, den gan-
zen Ernst der dogmatischen Néte im evangelischen Be-
reich durch den Abdruck von wunerschrocken kritischen
theologischen Betrachtungen aufzudecken und dadurch die
Fragen einer Losung niher zu bringen, aber anch der z. Zt.
drobenden konfessionellen Erstarrung in der EKD ent-
gegenzuwirken, Dem will anch die von ihm eingeleitete
Schrift mit Beitrigen zu der heute zentral gewordenen
innerevangelischen Kontroverse iiber die won Rudolf
Bultmann, Marburg, geforderte ,Entmythologisierung®
der neutestamentlichen Verkiindigung dienen (Ev. Ver-
lagswerk, Stuttgart 1949). Wir bringen hier zunichst im
Anschlufl an den Kommentar des Bonner Exegeten Hein-
rich Schlier zum 1. Korintherbrief (vgl. Herder-Korres-

188

pondenz Jg.3, Heft 11, 5.518) den Beitrag eines gleichsam
unbekannten Pfarrers, Heinz Doebert, iber ,Herrenmahl
und Kirchenordnung®, den wir der ,Evangelischen T heo-
logie® Heft 11 (1949) entnehmen. Gerade dies, daf der
Aufsatz von ,irgendeinem® Pfarrer geschrieben und nun
an so hervorragender Stelle offensichtlich im Zusammen-
hang mit den Ausfithrungen von Schlier abgedruckt wird,
macht ihn uns beachtenswert, zumal da der Verfasser
eine Stimme von der Grenzlinie zwischen Ost- und West-
deuntschland darstellt, die ja beinahe zu einer Grenze der
Wachsamkeit und der eschatologischen Bereitschaft ge-
worden ist. Das Thema des Aufsatzes fithrt in das neue
Sakramentsverstindnis der evangelischen Briider, von
dem wir bereits des Gfteren berichtet haben (vgl. Herder-
Korrespondenz Jg.3, Heft 7 und 8).

Eine Quelle des Irrtums

»Durch die Verachtung des Herrenmahles entsteht in der
Gemeinde zu Korinth einé falsche Ordnung, eine Irrord-
nung. Die Gemeinde wird dadurch zerstért. Paulus ent-
wickelt nun vom rechten Abendmahlsverstindnis her, das
er den Korinthern ins Gedichtnis ruft, die rechte Ord-
nung...“ So beginnt der Aufsatz und meint, dafl ,die
Lage in unseren Kirchen im Grunde genommen nicht an-
ders ist als die Lage in Korinth zu des Apostels Zeit*.
Die Mifistinde seien seit Jahrhunderten eingerissen und
hitten im Dritten Reich beinahe zur Vernichtung der
evangelischen Kirchen gefithrt, wenn diese Katastrophe
sie nicht zur Besinnung gebracht hitte. Genau so wie
Paulus méchte Doebert nun die Irrordnung blofilegen. Er
stellt zunichst fest, schon zu Luthers Lebzeiten habe die
Orthodoxie unter Fithrung von Melanchthon ,zwei sehr
wesentliche, die Entwicklung der Kirchenordnung unheil-
voll becinflussende Schwerpunktsverschiebungen® vor-.
genommen: ,Aus der Lehre von der verborgenen Kirche
wurde eine solche von der unsichtbaren Kirche. Zweitens:
die Kirche wurde nicht mehr vom Objektiven, von Wort
und Sakrament her begriffen (CA VII), sondern vom Sub-
jektiven, vom Menschen, ja vom Individuum her® als
Gemeinschaft der Glaubenden. Diese Subjektivierung der
Kirche mit ihrer Aufspaltung in die eigentliche, unsicht-
bare Glaubenskirche nnd ihre sichtbare Ordnung als Or-
ganisation des Landesherrn, als staatliche Erziehungs-
anstalt fithrte zu dem Grundirrtum der Orthodoxie, wo-
nach die duflere Qrdnung der Kirche ein ,Adiaphoron®
ist, fiir den Glauben nicht entscheidend, weil aus der Bibel
keine verbindlichen Mafistibe tiir eine Ordnung der
Kirche zu entnehmen seien (heute noch Standpunkt der
Lutheraner). Der Pietismus hat die Verinnerlichung der
Kirche vollzogen, ihm war die Kirchénordnung véllig
gleichgiiltig, und er lief die Kirche als Staatsbetrieb mit
dem Pfarramt als Staatsamt bestehen. 1918 trat dann an-
stelle des Summepiskopats der konstitutionellen Monar-
chie mit einem ,.cisaropapalen Synodalparlamentarismus®
als , Abklatsch der Weimarer Verfassung der reine Syno-
dalparlamentarismus® mit kirchlichen Parteien, und ,an
Stelle einer hiretischen Hierarchicordnung trat eine ebenso
hdretische Altestenordnung®, ohne Glaubensverpflichtung
der Gemeindevorsteher. Warum, so fragt Doebert, war
das alles moglich, so dafl der Nationalsozialismus mit
einem Schlag den ganzen Kirchenapparat erobern konnte?
Er antwortet mit dem Apostel Paulus: , Wenn ihr nun
zusammenkommt, so hilt man da nicht des Herren

Abendmahl® (1 Kor. 11, 20). Wo.das Abendmahl nicht.



