kiindet: wo und wann dieses Lehramt die ihr von Christus
anvertraute Wahrheit in einer das Gewissen des Glauben-
den verbindlich treffenden Form ausgesagt hat, da ist
diese Wahrheit in dieser Form fiir alle Zeiten wahr und
giiltig. Aber diese Wahrheit Gottes in menschlichen Wor-
ten ist darum doch nicht gegeben, um blof in gedruckten
Stitzen von ewiger Monotonie durch die Schulbiicher der
Dogmatik zu wandern. Sie soll vielmehr dem konkreten
Menschen lebendig begegnen, in seinen Geist, in sein Herz,
sich in Fleisch und Blut verwandelnd, eindringen, den
Menschen in die Wahrheit bringen. Dazu bedarf es aber
einer immer erneuerten Aneignung dieser Wahrheit durch
den Menschen.® Diese Erstarrung der Form, in der die
Wahrheit des Evangeliums ausgesprochen wird, ist dann
wiederum nichts anderes als das gefihrliche Symptom
einer Gleichgiiltigkeit fiir die Wahrheit des Evangeliums,
an der unsere Zeit leidet. Und auch diese tote Orthodoxie
nennt Rahner eine Hiresie.

®

Unterdriickung statt Uberwindung der Haresie

»Aus dem Gesagten ergibt sich von selbst, dafl das kirch-
liche Lehramt nur relativ wenig mit den bisher iiblichen
Mitteln -gegen diese Gefahr einer kryptogamen Hiresie
unternehmen kann. Es kann die Wahrheit verkiinden,
selber hiretische Tendenzen zur begrifflichen Formulie-
rung bringen (wie es zum erstenmal in der Modernismus-
enzyklika Pius’ X. geschah) und sie in dieser Form dann
verwerfen. Es kann aber wenig gegen die stumme Hire-
sie selbst tun, es ist weithin hilflos gegen die Hiresie, die
nur richtige Sitze sagt und diejenigen verschweigt, die
ihr nicht passen, gegen die Hiresie der Gleichgiiltigkeit
und eines theologisch sterilen Integralismus“. Es besteht
vielmehr auch fiir das Lehramt hier eine Gefahr, nimlich
die, ,hiretische Gedankenginge bloff mit seiner formalen
Autoritit zu unterdriicken, ohne dafiir zu sorgen, daf sie
auch iiberwunden werden aus der inneren Natur der Sache
heraus®. Das heifit, das Lehramt begniigt sich damit, Ruhe
und Schweigen zu gebieten, ohne auch das positive rechte
Wort zu sagen oder sagen zu lassen. Diese Gefahr hingt,
genau wie der Gestaltwandel der Hiresie selber, damit
zusammen, dafl die lehramtliche Autoritit des rémischen
Stuhles heute sich ihrer selber bewufit ist: Wenn sie zu
schnell bedenklich scheinende oder unausgereifte theologi-
sche Thesen und Meinungen unterdriickt, weil sie ihr so-
fort fafllich werden, so besteht die Gefahr, dafl die Hire-
sie nicht getdtet wird, sondern sich nur in ihre neue Form,
die schleichende, verwandelt und dann fiir das kirchliche
Lehramt unfaflich wird. ,Denn, so will es uns scheinen,
die Entwicklung der Kirche und der Erkenntnis ihrer for-
malen Lehrautoritit als eines eigenen- Glaubensgegen-
standes ;mufl’ eine Form der Hiresie in der Kirche her-
auffithren, die man in diesem Umfang frither nicht
kannte.”

Schwierigkeiten der Judenmission

Wir haben schon einmal (H.-K. 3. Jg., H. 7, S. 327) auf
den Kreis ,Zur Forderung der Freundschaft zwischea
dem alten und dem neuen Gottesvolk im Geiste der bei-
den Testamente® hingewiesen, der sich vor einiger Zeit
in Freiburg/Breisgau gebildet hat und sich um ein Ver-
stindnis zwischen Juden und Christen bemiiht. In Num-
mer 5/6 (Dezember 1949) des Rundbriefes, den der Kreis
herausgibt, wird ein Briefwechsel zwischen dem Heraus-

geber, Professor Karl Thieme, und Martin Buber mitge-
teilt, in dem gewisse Schwierigkeiten im Verhiltnis zwi-
schen Juden und Christen sehr deutlich werden. Professor
Thieme hatte in seinem friitheren Rundbrief (Nummer 2/3,
Seite 51} die Wendung gebraucht: ,,... als eine Versu-
chung, die Juden fiir unrettbar geistlich tot, d. h. fiir un-
bekehrbar zu halten®.

Martin Buber, der beriihmte jiidische Schriftsteller, der
jetzt in Jerusalem lebt, wehrt sich in einem Brief an Pro-
fessor Thieme gegen die in dieser Wendung enthaltene
Gleichstellung von ,geistlich lebendig® und ,bekehrbar®.
Er rithrt damit an einen sehr wesentlichen Punkt aller
christlich-jiidischen Auseinandersetzung: der Christ erwar-
tet auf Grund seines Glaubens die Bekehrung der Juden
als die einzig mogliche Vollendung ihrer Gldubigkeit. Der
Jude jedoch sieht seinen eigenen Glauben als die reinste
Form des Glaubens an. Buber sagt in dem eben ange-
fiihrten Brief: ,Ich habe mein geistliches Leben in der
Unmittelbarkeit zwischen Gott und mir, und mein leib-
liches Leben dazu. Ich kann ebensowenig es fir von Gott
erlaubt halten, daf ein Christ dies in Frage stelle, wie ich
es fiir von Gott erlaubt halten kann, dafl ich dergleichen
einem Christen gegeniiber tue. Judentum und Christen-
tum stehen miteinander im Geheimnis unseres Vaters und
Richters: so darf der Jude vom Christen und der Christ
vom Juden nicht anders als in Furcht und Zittern vor
dem Geheimnis Gottes reden. Auf dieser Grundlage allein
kann es zwischen Jude und Christ echte Verstindigung
geben.”

Professor Thieme hat sehr ausfihrlich auf diesen Brief
Martin Bubers geantwortet. Er rdumt ein, dafl Jesus sel-
ber in gewissen Worten dem Glauben frommer Juden
Ehre erweist, so wie da, wo das jiidische Volk im Gleich-
nis vom verlorenen Sohn als der ,iltere Bruder® erscheint,
zu dem der Vater sagt: ,mein Kind, du bist allezeit bei
mir, und alles, was mein ist, das ist dein®, oder wenn er
von Nathanael vor dessen Huldigung sagt: ,Siche, in
Wahrheit ein Israelit, an welchem kein Falsch ist.“ Aber
odieser relativen Anerkennung des Judentums steht im
christlichen Glauben die absolute Gewiftheit seines end-
zeitlichen Erfiilltwerdens in der Huldigang vor dem wie-
derkehrenden Jesus gegeniiber®. Anderseits betont Thieme,
daf ein Jude wie Jules Isaac (der den Lesern der Herder-
Kortespondenz aus dem Aufsatz ,Die Wurzeln des Anti-
semitismus®, 3. Jg., H. 11, S. 508 f. bekannt ist) sehr
wohl begriffen habe, da} ein Christ auf die missionarische
Aufgabe gegeniiber den Juden nicht verzichten konne,
weil fiir ihn ja die Bekehrung Israels das Zeichen fiir die
Auferstehung von den Toten sei. Er meint, jeder Jude,
der sich ernsthaft mit diesen Fragen befasse, miisse dies
ebenfalls verstehen. Dabei ist es begreiflich, daf die Juden
nicht mit zu missionierenden Heiden zusammengeworfen
werden wollen, ,weil es sich da wirklich um eine ganz
andere Kategorie von Anzusprechenden handelt®. Es be-
steht also wirklich ,der Schein des Widerspruchs zwischen
unserer echten Anerkennung auch noch nachchristlichen

Judentums als auf geheimnisvolle Weise von Gott ge=

meinte Religiositit und unserer unerschiitterlichen Zuver-
sicht auf deren schliefliches Vollendetwerden in der An-
erkennung Jesu als Gott und Konig“, ein Schein, den
Thieme durch seine Erklirung fiir Martin Buber beseitigt
zu haben hofft. :

Martin Buber hat auf diesen Brief wiederum mit einem
kurzen Schreiben geantwortet, dessen wichtigster Satz
lautet: ,Es ist mir also letzter Ernst mit der Uberzeugung,
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dafl wie die Juden keine Christen, so auch die Christen
keine Juden zu werden bestimmt sind.“

In seiner Erwiderung greift Thieme noch einmal diese
Frage auf, ob die gliubigen Juden nicht hoffen, daf zu-
letzt auch die Christen Juden werden, wie umgekehrt die
Christen hoffen, dafl ziletzt die Juden Christen werden.
»Wir sind beide gewif}, so sagt er, daRl unser Gott sich am
Ende vollkommen offenbaren wird... Also sind wir
auch gewif}, daf wir dann iiber ihn einig sein werden. ..
Da wir mit dem baldigen Hereinbrechen des Endes jeder-
zeit rechnen sollen (und diirfen), ist uns jederzeit aufge-
geben: das Bemiihen, einander auf diese kiinftige Einig-
keit hin zu verstehen.“ In seinem nichsten Brief stellt
Martin Buber seine Position noch einmal genauer dar:
Fiir ihn als Juden ist Jesus wohl Gottes Sohn, aber nicht
der einzige Gottessohn, und er sicht die Erlosung nicht
als vollzogen an, was ihm seine Augen angesichts dieser
Welt zu beweisen scheinen. ,,Ich halte dafiir, sagt er, daf}
Er Thnen und mir gnidig ist, jedem von uns anders, aber
beiden in Seinem unbegreiflichen Geheimnis. Dafl es am
Ende vollkommen offenbart wird, glaube ich wie Sie; fiur
bin ich dessen gewirtig, dafl aller Menschenglaubensinhalt
darin aufgeldst wird.“ Gegen die Gottheit Christi beruft
sich Buber auf eine Stelle im Neuen Testament selber,
nimlich die, wo Jesus (Mark. 10, 18) sagt: , Was nennst
du mich gut? Nur einer ist gut, Gott.“ Professor Thieme
antwortet darauf mit einer ausfiihrlichen philologischen
Darlegung, wie man diese Stelle aus dem Gesamtzu-
sammenhang des Markusevangeliums interpretieren miisse,
das ja gerade die Gottheit Jesu von der ersten bis zur
letzten Zeile herausstellt. So erweist sich in diesem Brief-
wechsel das besondere Problem der Judenmission, das ge-
rade darin besteht, daf hier Heilige Schrift gegen Heilige
Schrift ausgelegt wird. Es ist schon ein grofler Gewinn,
wenn das heute in gegenseitiger Achtung und Freund-
schaft geschieht.

Zerfall und Erneuerung der Familie
in der westlichen Welt

Die Kirche wird in der Gegenwart nicht miide, darauf
hinzuweisen, wie wichtig die Gesundheit der Familie fiir
die Gesundheit des gésamten sozialen Aufbaus der
Menschheit ist. Sie betont die Rechte der Familie als gott-
lichen und naturrechtlichen Ursprungs. Dabei kimpft sie
vor allem fiir die Unaufl&slichkeit der Ehe und fiir das
Recht der Eltern iiber die Erziehung ihrer Kinder; doch
setzt sie sich nicht minder fiir die materiellen Forderungen
auf gerechten Lohn, menschenwiirdige Wohnung und auf
Privateigentum iiberhaupt ein, sofern ein gewisses Min-
destmafl an materiellem Wohlstand und Zuflerer Sichet-
heit die Vorbedingung fiir die Entfaltung der hoheren
sittlichen und sozialen Werte der Familie ist. Diese Het-
ausstellung der Familie als eines besonderen und grund-
legenden Wertes ist friiheren Zeiten unbekannt gewesen
aus dem einfachen Grunde, weil die Familie als solche als
die erste Keimzelle menschlicher Gemeinschaft etwas
Selbstverstindliches war. Erst seit die Familie sich in der
abendlindischen Kultur aufzulosen begann, mufte sie ver-
teidigt werden. Es ist jedoch nicht die Kirche allein, die sie
verteidigt, und nicht christliche Argumente allein sind es,
mit denen ihr Wesen und ihr Wert bestimmt wird. So
spielt sich im Hinblick auf die Familie in der westlichen
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Kulturwelt (Europa und Amerika) eine doppelte Um-
wilzung ab: zuerst vollzog sich in den letzten 50 Jahren
eine fortschreitende und immer katastrophalere Auflsung
der Familie und ihrer Grundlagen, dann aber setzt heute
eine Gegenbewegung ein, in der verschiedene Krifte am
Werk sind. Unter diesen sind die christlichen darauf be-
dacht, neben den natiirlichen Werten der Familie auch die
eigentlich christlichen erneut zur Geltung zu bringen,

Der Aufldsungsprozefl der Familie, der sich unter unsern
Augen vollzogen hat und immer noch vollzieht, ist uns in
seinen Erscheinungsformen und auch in seinen Ursachen
mehr oder weniger bekannt; doch erscheint es nicht iiber-
fliissig, ihn noch einmal kurz zu skizzieren, wenn man sich
nach der Bedeutung der Familie im menschlichen Sozial-
leben, nach ihrer Gefihrdung in der Gegenwart, nach den
Moglichkeiten, sie zu ,retten®, und nach ihrer Aufgabe
beim Aufbau der Zukunft fragt — so wie es z. B. P. S. de
Lestapis in einem Vortrag auf der letztjihrigen Tagung
der ,Union des Ocuvres® in Frankreich getan hat (der
Vortrag ist in der Juli/August-Nummer der Zeitschrift
» Iravaux de ’Action Populaire® verdffentlicht worden).
Ehe Lestapis die Aufgaben der Familie in der gesellschaft-
lichen Struktur der Gegenwart aufzihlt und das Mittel

(darstellt, das ihr seiner Meinung nach die Erfiillung dieser

Aufgaben allein ermdglichen kann, stellt er die Faktoren
der Zersetzung zusammen, die zu der Krise der Familie

. in unserer Welt gefiihrt haben.

Die Bedrohung der Familie in der Gegenwart

Unsere Zeit, so beginnt P. de Lestapis, worin immer auch
sonst die Umwilzungen bestehen mdgen, die sich in ihr
vollziehen, unterscheidet sich jedenfalls darin von der
Vergangenheit, daf in ihr das Zeitalter des Instinkts, des
Empirismus, des Zufalls abgeschlossen scheint. Ein Zeit-
alter der Rationalisierung hat begonnen, in dem die
Menschheit imstande ist, sich selber zu lenken und grund-
legend zu verindern. Es handelt sich nicht darum, hier
irgendwie Partei zu ergreifen, sondern die Situation zu
analysieren, um die in ihr enthaltenen giinstigen oder un-
glinstigen Umstdnde fiir die Familie aufzudecken. Und
da sehen wir allerdings zuerst, dafl diese Entwicklung
eine Aufl6sung der Familienordnung, ja selbst eine Be-
drohung ihrer biopsychologischen Grundlage, der Liebe,
mit sich gebracht hat. '

Zu dieser Auflgsung haben drei soziologische Faktoren
mitgewirkt: eine wachsende Unordnung der Sitten, eine
wachsende Vorherrschaft des Technischen und eine zuneh-
mende Herrschaft derer, die man die ,Organisatoren®
genannt hat. :

Die Auflésung der Sitten hat zunichst im Namen der
Rechte des Einzelnen die Autoritit des Familienhauptes
umgestoflen. Dann ist die freie Liebe nach und nach mehr
oder weniger gesetzlich anerkannt worden in der heute
schon ganz gebriuchlichen Form der nach Belieben auflds-
baren Ehe. Diese innere Aufldsung der Familie, die der
Liberalismus mit sich gebracht hat, wird nun heute vollen-
det durch eine zwangsmiflige Zerreiflung von auflen, die
ganz besonders auch vom Sozialismus begiinstigt wird, in-
dem die Gesellschaftsordnung in den Dienst einer moglichst
rationellen Produktion gestellt wird. Dieser gegeniiber ver-
liert die Familiengemeinschaft ihre Bedeutung. Die gro-
flen nationalisierten Betricbe bilden die Produktionsein-
heit, und ihnen gegeniiber hat die Familie keinen wirt-
schaftlichen Wert mehr, Sie mufl sich auflSsen, um die
weibliche Arbeitskraft fiir den Betrieb freizugeben. Dar-
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