Gemeinschaftsgebetes. Ein Gebet, das Leben in sich trigt,
wirkliche Anliegen, Sehnsiichte und Sorgen ausspricht,
wird ein grofler Trost gerade fiir jene Menschen sein, die
in der Unsicherheit ihrer Lebenslage so sehr nach Ge-
borgenheit und Frieden verlangen. Sie werden um so in-
niger dabei sein, je mehr man ihrer erst langsam sich festi-
genden Uberzeugung durch gemeinsames Beten und Sin-
-gen Ausdruck geben Jifit.
P. Michonneau ist ferner der Ansicht, dafl unsere mo-
dernen Kirchen, so wie es in der Urkirche und im Migtel-
alter der Fall war, wieder Ausdruck der gemeinsamen
lebendigen Glaubensiiberzeugung sein miissen und da-
her nicht von Architekten erbaut werden konnen, die
keine wirklichen Christen sind. Bei dem heutigen so weit
vorgeschrittenen Zustand der Entchristlichung des Volkes
sollten zunichst nur provisorische Versammlungsorte ent-
stehen, bis das Volk wieder christlich geworden ist und
dann aus diesem Empfinden heraus den richtigen Stil und
das entsprechende Baumaterial finden wird.
Auch eine Anpassung der liturgischen Sprache an das mo-
derne Empfinden ist erwiinscht. Die Sprache ist wesentlich
Ausdruck des Lebens, des Gefiihls, der Geschichte. Es ist
daher begreiflich, dafl das Lateinische als tote Sprache, die
noch dazu viel orientalisches Gedankengut enthilt, die
Gliubigen nicht mitreifflen kann. Hier kann eine blofie
Ubersetzung, vor allem eine blofl wortliche Ubersetzung
oft schidlicher sein als der lateinische Text. Das betrifft
z. B. manche Anrufungen der Lauretanischen Litanei, wie
.Gefif der Andacht®, aber auch Ausdriicke wie ,,Duft der
Lieblichkeit®, ,mildester Vater® usw. P. Michonneau ver-
weist in diesem Zusammenhang auf die Ubersetzungen
von Abbé Godin, der vielleicht in manchem zu weit ge-
gangen ist, aber trotzdem unvergleichlich mehr fiir das
Verstindnis liturgischer Texte geleistet hat als die Bemii-
hungen vornehmerer Mefibiicher, die in erster Linie eine
wortliche Genauigkeit anstrebten. .
Ausgehend von der Tatsache, dal wir heute auch in Eu-
ropa weitgehend Missionsland vor uns haben, miifite, so
meint P, Michonneau, in jenen Gebieten eine Art ,Para-
liturgie® eingefithrt werden; auch das kanonische Recht ist
fiir die christlichen Linder nicht das gleiche wie fiir die
Missionslander. Eine cinheitliche Liturgie als groflartiges
Symbol der Einheit dér Kirche, die alle Verschiedenheiten
der Rassen und Vélker iiberbriickt, kann nur dort An-
wendung finden, wo es sich um Christen handelt, die die
Grundwahrheiten ihres Glaubens kennen und danach

leben. Sie kann aber dort nicht verwendet werden, wo es
sich um Menschen handelt, die an der Schwelle der Kirche

stehen und durch diese ,Paraliturgie® erst hereingeholt .

werden miissen. .

Diese Vermittlungsrolle der Liturgie kann nur dann er-
fillle werden, wenn sie zunichst Ausdruck des eigenen
Lebens ist und mit fortschreitendem Wachstum im Glau-
ben schlieflich ein echter Ausdrucdk der Uberzeugung
wird. Sie miifite also je nach dem Entwicklungsstand der
Gemeinde verschieden sein. :
Die Schwierigkeiten, die sich dabei auftun, sind keines-
wegs zu unterschitzen. Daher ist es auch begreiflich, daf}
die Kirche keine Blankovollmacht geben kann. Auf die-
sem Gebiet geniigt, wie Kanonikus Boulard sagte, nicht
die Bemiihung eines einzelnen, sondern es ist eine Grup-
penarbeit erforderlich, ja die Mitarbeit der ganzen Kirche,
vor allem jener, die sich um dieses Problem miihen.
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Wie oft soll man die Messe feiern?
Zur Frage der Privatmessen

Bei manchen katholischen Laien, die sich um die Liturgie
bemiihen und von der Erhabenheit des Dogmas der Ge-
meinschaft der Heiligen ergriffen sind, die sich eben darum
auch nach einem vollkommenen liturgischen Ausdruck
dieser Gemeinschaft sehnen, hat sich im Zusammenhang
damit eine gewisse Abneigung gegen alles Private im Got-
tesdienst herausgebildet, und diese Abneigung richtet sich
auch gegen die privat gefeierte Messe. Andererseits haben
die Praxis der Kirche sowie verschiedene lchramtliche
Auflerungen des Papstes und mancher Bischofe vor einer
irrigen Verabsolutierung des Gemeinschaftlichen und einer
damit verbundenen Herabsetzung des Personlichen im
Bereiche des Gottesdienstes gewarnt. Es ist deshalb dan-
kenswert, daR einer der fithrenden Theologen Grund-
sitze herausgearbeitet hat, deren Anwendung geeignet
ist, die Auseinandersetzung sachlich zu férdern. .

In einer Untersuchung iiber ,Die vielen Messen und das
eine Opfer® (Zeitschrift fiir Katholische Theologie, Bd 71,
Heft 3, Herbst 1949) beschiftige sich der Innsbrucker
Dogmatiker Karl Rabner S] mit dem Brauch, daf auch
bei Priesterzusammenkiinften, in Ordenshiusern und ganz
allgemein jeder Priester tiglich seine eigene heilige Messe
feiert, statt zu konzelebrieren oder sich am gemeinschaft-
lichen MeRopfer zu beteiligen. Rahner fragt nach dem
,durchschnittlichen Normbewufltsein®, das diesem Brauch
zugrunde liegt. Es konnte in dem Satz seinen Ausdruck
finden: ,, Je ofter zelebriert wird, um so besser.“ Man ver-
mag diesen Satz nicht einfach mit dem Argument zu ent-
kriften, der Gemeinschaftscharakter des Meflopfers miisse
auch uflerlich durch die Teilnahme aller anwesenden
Priester in Erscheinung treten. Daf nimlich jede Messe,
auch die privat gefeierte, ihrem Wesen nach ein Akt der
Gemeinschaft ist, braucht nicht mehr erbrtert zu werden.
Ob dieser Gemeinschaftscharakter aber durch den Verzicht
auf die Privatmesse sichtbar gemacht werden miisse und
ob dies wichtiger sei als die Feier einer Privatmesse, das
gerade steht in Frage.

wJede Messe mebrt die Ebre Gottes™s

Nach umfangreichen Voriiberlegungen zur Dogmatik des
Mefopfers untersucht der Verfasser die Griinde, auf denen
die Bevorzugung der Privatmesse beruht. Ein erster die-
ser Griinde lautet: ,, Jede Messe mehrt die Ehre Gottes®.
Inwiefern? Mehrt es die Ehre Gottes, daff das Kreuzes-
opfer Christi einmal mehr vergegenwiirtigt wird? Die
blofle Vergegenwirtigung des in seiner Wirksamkeit an-
dauernden Kreuzesopfers, sagt Rahner, fiigt dem Kreu-
zesopfer selbst nichts hinzu. Sie vermehrt also auch nicht
Gottes Ehre iiber das MaR hinaus, das ihr von Christus
am Kreuz schon gegeben wurde.

Man konnte allerdings daran denken, daff Christus als
Opfernder in der Messe durch einen neuen Akt der Hin-
gabe, einen von der Hingabe am Kreuz verschiedenen
Akt, Gott eine neue Ehrung erwiese. Diese Ansicht ist
aber ,falsch oder mindestens unbeweisbar®, was die dog-
matischen Voriiberlegungen iiber das Verhidltnis von
Kreuzesopfer und Mefopfer eingehend begriinden. ,Dem
latreutischen und satisfaktorischen Wert des Kreuzes-
opfers kann nichts hinzugefiigt werden. Das Meflopfer
ist vom Kreuzesopfer nur ,in genere signi®, d. h. ,auf der
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Ebene der kultischen Handlung®, nicht aber als innerer
Akt Christi, der Zahl nach verschieden.

So kann also jener Satz: , Jede heilige Messe mehrt die
Ehre Gottes® nur bedeuten wollen, dafl ,in jeder heili-
gen Messe durch das kultische Tun der Kirche eine vom
Kreuzesopfer verschiedene, zu ihm (irgendwie) hinzu-
kommende Ehrung Gottes geschieht“. Wenn es so ist, wird
dadurch der Ausschlieflichkeit und Wiirde des Kreuzes-
opfers nichts entzogen. Denn dafl die Kirche durch einen
eigenen gottesdienstlichen Akt Gott zu ehren vermag, ist
nur deshalb méglich, weil Gott einen solchen Dienst wegen
der siihnenden Tat des Kreuzesopfers annimmt. Gesetzt
also den Fall, man faflt die Messe, insofern sie durch die
Kirche dargebracht wird, als eine Mehrung der Ehre Got-
tes auf, dann mufl diese Ehrung darin gesehen werden,
dafl die Messe ,konstitutiver kultischer Ausdruck der
existentiellen Darbringung Christi durch die Kirche ist,
und nur insofern®. Damit soll gesagt sein: Ob Gott durch
eine Feier der Messe geehrt wird oder nicht, ist davon
abhingig, ob die Kirche ihn durch diesen kultischen Aus-
druck ihrer Opfergesinnung ehrt oder nicht, wobei mit
dem Wort ,die Kirche“ diejenigen Glieder der Kirche ge-
meint sind, die das in Frage stehende Meflopfer darbrin-
gen. Von einer Mehrung der Ehre Gottes durch ein be-
stimmtes, konkretes Meflopfer kann also nur insoweit ge-
sprochen werden, als es den Menschen gelingt, die Messe
als konstitutiven Ausdruck des Anschlusses an das Kreu-
zesopfer ,nicht nur kultisch zu setzen, sondern ihn wirk-
lich auch mit der inneren Wirklichkeit zu erfiillen, die er
in dieser Hinsicht ausdriickt und anzeigt®. Es sind also zur
fruchtbaren Feier des Meflopfers unter dieser Riicksicht
der Ehrung Gottes gewisse ,aduflere und innere psycholo-
gische Bedingungen® gefordert. Es kommt darauf an, dafl
der kultische Ausdruck mit sittlich-persénlichem Gehalt
erfiillt wird. -

Jede Messe ist ein neues Siibn- und Bittopfer

Doch die Ehrung Gottes ist nicht der einzige Grund zur
Feier der heiligen Messe. ,,Jede Messe hat in sich eine sa-
tisfaktorische (sithnende) und impetratorische (fiirbit-
tende) Wirkung.“ Diese Wahrheit bedarf einer sorgfil-
tigen begrifflichen Klirung. Wenn die Rede ist von dem
Wert, den das einzelne Meflopfer fiir die Kirche (als Zu-
wendung der Kreuzesgnade) besitzt, so ist dieser Wert zu
einem Teil identisch mit dem des Kreuzesopfers an und
fiir sich, zum andern Teil dagegen abhingig von dem
Wert dieses bestimmten Meflopfers, insofern es durch die
Kirche dargebracht wird. Und dieser Teil der Wirkung
steht zur Debatte. Da es ein ,Gesamtobjeke iibernatiir-
licher Verdienste® nicht gibt, sagt Rahner, dafl eine fir-
bittende und sithnende Wirkung vom einzelnen Meflopfer
nur insoweit ausgehe, als ,iibernatiirlich-sittliche Akte von
konkreten Menschen der Kirche®, d. h. die Haltung und
innere Hingabe derjenigen, die jeweils die Messe dar-
bringen, eine solche Wirkung begriinden. Die allgemein
vorhandene personliche Hingabe oder Heiligkeit der Glie-
der der Kirche oder gar die (aus dem Kreuzesopfer ent-
standene) objektive Heiligkeit der Kirche kann zur Be-
grindung eines besonderen Wertes des einzelnen Mef-
opfers nicht herangezogen werden. ,Der neu hinzukom-
mende Wert des einzelnen Opfers als Opfer der Kirche
fille also sachlich mit dem Wert des Opfers als des Opfers
der Opferfeiernden zusammen.*

Aber gibt es nicht einen besonderen Wert jedes einzelnen

MefRopfers auch insofern, als es Opfer Christi ist? Eine
solche Annahme griindet auf der Meinung, dafl die Wir-
kung eines einzelnen Opfers, auch insofern es sakramen-
tales Opfer Christi ist, eine begrenzte sei und deshalb mit
der Zahl der Messen zunehmen konne. Es scheint aber,
wie Rahner feststellt, dariiber Einstimmigkeit zu bestehen,
dafl die ,intensive® Wirkung des einzelnen Opfers, also
der Grad seiner Wirksamkeit fiir den einzelnen Menschen
oder seine Anliegen nur durch die Aufnahmefihigkeit,
die sittliche Disposition eben dieses Menschen beschrinkt
ist. Doch auch, was die ,extensive® Wirkung der Messe
betrifft, also die Zahl der Gliubigen, die an einer einzel-
nen Messe oder ihren Friichten Anteil erlangen kdnnen,
mufl — ungeachtet der gegenteiligen Ansicht erheblicher
Theologen — gesagt werden, dafl eine Begrenzung der
Wirkung nicht vom Meflopfer, sondern nur von der End-
lichkeit der Menschen her denkbar ist. Wire es anders,
wire das Mefopfer an und fiir sich in seiner Wirkung auf
eine bestimmte Zahl von Gliubigen beschrinkt, kénnte
dies nur von einer darauf beziiglichen positiven Anord-
nung Gottes herkommen. Von einer solchen ist uns jedoch
nichts bekannt. Es kommt also fiir das Maf§ der Wirkung,
das ein Gliubiger oder eine Vielzahl von Gliubigen er-
fihrt, nur auf das Maf der Bereitschaft an, das sie dem
einzelnen MefRopfer entgegenbringen.

Warum ist die Wirkung des Mefopfers begrenzt?

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich, daf ein schliissiger
Beweis in unserer Frage nach der ,Norm der MefShiufig-
keit® durch den Hinweis auf die ,Ehrung Gottes® oder
auf den ,furbittenden Wert® der Messe nicht erbracht
werden kann. Man muf} versuchen, die Antwort aus einer
Betrachtung des Wesens der Messe zu entwickeln. Die
Messe ist aufzufassen als die ,Zuwendung des einzigen
und einmaligen Kreuzesopfers ex opere operato®. Durch
die Messe wird also kein neuer und eigener Heilswilla
Gottes hervorgerufen. Es ,ist nur eine Weise, in der der
schon immer und endgiiltig vorhandene Heilswille Gottes
konkret im Hier und Jetzt der Geschichte sichtbar dem
Menschen begegnet und ihn ergreift®. Die Annahme, daf§
das einzelne Mefopfer an und fiir sich nur in begrenztem
Mafl die Gnaden des Kreuzes zuzuteilen vermdge, hat
keinen Anhalt in den Glaubensquellen und ist unnétig,
Dafl der Heilswille Gottes im einzelnen Menschen nur be-
grenzt wirksam wird, ist durch dessen Endlichkeit und
moralische Unvollkommenheit geniigend erklirt. Ja, die
Annahme, das Meflopfer sei an und fiir sich von begrenz-
ter Wirksamkeit, ist geradezu falsch. Sie setzt voraus, dafl
der Heilswille Gottes in der Messe ein anderer ist als im
Kreuzesopfer. Das Meflopfer wird in dieser Annahme
ganz unberechtigt gegeniiber dem Kreuzesopfer verselb-
stindigt, wihrend es in Wahrheit nur dessen Zuwendung
ist.

Es gibt allerdings noch einen Grund, mit dem man die
»Endlichkeit” der Wirkungen des Mefopfers rechtfertigen
konnte: es wirkt ,.éx opere operato®. Seine Wirkung ist
also wenigstens zum Teil unabhingig von der inneren
Haltung des Empfingers der Gnade, vorausgesetzt dafl er
tiberhaupt der Gnade wiirdig ist. Wenn also die Wirkung
des Meflopfers eine begrenzte ist, muf sie aus sich selbst
heraus begrenzt sein. Andernfalls miifite ja, wer in wiir-
diger Verfassung am Mefopfer teilnimmt, unbemessene
Gnade ,ex opere operato® empfangen. Man vergifit aber
bei dieser Argumentation ,ex opere operato® den Unter-
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schied von Sakrament und Opfer. In Bezug auf das Opfer
kann dieser Begriff nur soviel besagen, dafi Gott unser
Opfer Christi wegen annimmt. Er ist also fiir die Frage,
welches MaR an Gnaden die heilige Messe uns-vermittelt,
ohne Bedeutung. Aber selbst davon abgesehen, ist, wie
Rahner zeigt, auch im Sakrament das Mafl der Gnade, das
dem einzelnen Empfinger zuteil wird, nur durch seine
Aufnahmefihigkeit bestimmt. Im Mefopfer ist also die

»Aufgeschlossenheit und Mitwirkung® der Opfernden

.das MaR der faktischen Wirkung des Opfers als solchen
ex opere operato®. ,Von dem erreichten Verstindnis fiit
die Wirkungsweise des MeRopfers aus ergibt sich auch,
daf es fiir das Mafl der Mefopferfriichte an sich gleich-
giiltig ist, in welcher der mdglichen Weisen, als priester-
liche Darbringung, Teilnahme der Laien am Opfer, Kon-
zelebration, Ermoglichung des Opfers durch Bereitstellung
der Opfermaterie (Stipendium), jemand am Opfer teil-
nimmt.“ Auch der Priester hat also nicht etwa deshalb
einen groflieren Anteil an den Gnaden der Messe, weil er
sie zelebriert, es sei denn, seine innere Bereitschaft wire
eine groflere. '

Wie oft soll man die Messe feiern?

Diese Erwigungen fiihren Rahner zur Formulierung einer
Norm fiir die Hiufigkeit der Mef}feier: ,Das Opfer des

Altares ist (unter den allgemeinen Voraussetzungen phy-

sischer und moralischer Moglichkeit) so oft und nur so oft
zu feiern, als dabei und dadurch ein (nach menschlichem
Ermessen beachtenswertes) Méchr an devotio bei der Messe
erreicht wird (mehr, als wenn die Messe seltener oder hiu-
figer gefeiert wiirde).“ Sehr treffend bemerke der Ver-
fasser, die Richtigkeit dieses Satzes miisse sich bei seiner
Anwendung auf die Praxis darin erweisen, dafl er nicht zu

Folgerungen fiihrt, die die heutige Praxis grundstiirzend -

- dndern wiirden, wie auch darin, dafl er eine andere
Praxis fritherer Zeiten verstindlich macht. Weiter miisse
er bei der Entscheidung von Zweifelsfallen zu einer klare-
ren Linie fithren, als sie sich aus ger bloflen Gewohnheit
entnechmen liflt. Wenn sich aus seiner Anwendung aber
ergeben sollte, dafi die eine oder andere Gepflogenheit,
solche Zweifelsfille zu entscheiden, sich sachlich nicht auf-
rechterhalten l48¢, ist das kein Beweis gegen die Richtig-
keit dieses Prinzips.

Konzelebration oder Assistenz?

Rahner selbst wendet nun im letzten Teil seines Aufsatzes
seine Norm auf eine Reihe von Fillen an. Zunichst be-
schiiftigt er sich mit der Frage der Konzelebration. Ob
diese Art der Mef¥feier, deren dogmatischer Charakter
hier nicht erdrtert werden soll, unter dem Gesichtspunkt
der Mehrung der Opferfriichte vor der bloflen Assistenz
einer Anzahl von Priestern den Vorrang verdient, ist, wie
gesagt, danach zu beurteilen, ob die subjektive Anteil-
nahme dieser Priester durch sie betrichtlich vergrofert
wird. Wenn man die Wahrheit zugrundelegt, daf} es der
Sache nach nichts ausmacht, ob man zelebriert oder assi-
stiert, ist nicht einzusehen, warum die persénliche Anteil-
nahme im Falle einer aktiven Assistenz durch gemein-
sames Gebet, Gesang oder Ausiibung einer liturgischen
Funktion als Minister geringer sein miifite. ,Der Grad der
Aneignung der res sacramenti hingt ab von der persén-
lichen devotio, nicht aber davon, ob die eigene priester-
liche Gewalt dabei betitigt wird oder nicht. Die Assi-
stenz hat auflerdem vor der Konzelebration voraus, dafl
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sie die urspriingliche Form der Messe und die sachliche
Struktur der opfernden Gemeinde (Bischof — Klerus —
Volk) zum Ausdruck bringt.

Die Privatmesse

Dann wendet sich Rahner dem praktisch wichtigsten Fall
zu: der Privatmesse, insbesondere der Gleichzeitigkeit
mehrerer oder vieler Privatmessen. Man kann sie, wie wir
gesehen haben, nicht einfach mit dem Grundsatz rechtfer-
tigen: , Je mehr Messen, umso grofler die Ehre Gottes und
der Segen fiir die Menschen®, sondern es kommt darauf
an, ob ,die existentielle Teilnahme der Opferfeiernden
am Kreuzesopfer Christi* durch solche nebeneinander ge-
haltene Messen vergrofiert wird. Dies allein kann sie emp-
fehlen. Und dies, sagt Rahner, ,kann ruhig fiir manche
(nicht fiir alle) Fille bestritten werden, kann'in anderen,
ja in vielen Fillen behauptet werden®. Es mufl bestritten
werden, wenn die zeitlichen oder rdumlichen Voraus-
setzungen fiir eine andichtige Feier der Privatmesse feh-
len. Hier miifite eigentlich auch daran gedacht werden,
daf die gleichzeitige Feier vieler Messen an Nebenaltiren,
das Kommen und Gehen von Priestern, Ministranten und
Kiistern unter Umstinden die Sammlung des Volkes, das
einem offiziellen Gemeindegottesdienst am Hochaltar
folgt, erheblich beeintrichtigen kann. Davon sagt Rahner
nichts. Aber auch vom einzelnen Priester her betrachtet,
ist die Teilnahme an der Messe eines anderen der eigenen
Zelebration vorzuziehen, wenn diese nicht in Ruhe und
Wiirde geschehen kann, vorausgesetzt, dafl der Priester
jener andern Messe mit ebensoviel Andacht folgt, wie
wenn er selber zelebrierte. Das setzt allerdings eine ge-
wisse geistliche Erzichung voraus, die nach Ansicht Rah-
ners vielen Priestern eben wegen der tiglichen eigenen
Zelebration mangelt. Er beruft sich zum Beweis dafiir auf
das iibliche Brevierbeten wihrend einer andern Messe.
Doch wird sich diese Einstellung indern, wenn man sich
einmal zu der Erkenntnis durchgerungen hat, dafl es von
der Sache her keinen Unterschied macht, ob man zele-
briert oder heiwohnt. Die gegenteilige Praxis entspringt
aus einer ,gutgemeinten, aber nicht sehr erleuchteten
Frommigkeit®. Bei rechter Einsicht dagegen kann es die
Wiirde und Anteilnahme an der Opferfeier mehren, wenn
zuweilen ihre Gemeinschaftlichkeit durch die Emghede-
rung in die Gemeinde hervortritt.

Rahner betont, daf diese Feststellungen nicht etwa im
ganzen und allgemeinen eine Zuriickdringung der Privat-
messen im Auge haben, die nach unserm Grundsatz eben
darum den Vorzug verdienen, weil fiir gewohnhch bei der
Zelebration die innere Anteilnahmg grofier sein wird, als
wenn man der Messe beiwohnt. Was der Verfasser vor
allem beanstandet, sind gewisse Mifistinde, bei denen man
den Eindruck gewinnen kann, dafl eine mit dem gleich-
zeitigen Zelebrieren mehrerer Priester verbundene du-
flere Unvollkommenheit ,nicht nur in Kauf genommen
wird . .., sondern — obzwar unreflex — positiv ange-
strebt wird (wie ,schén® und ,eindrucksvoll® sind solche
vielen gleichzeitigen Messen!) als Demonstration der

Zahl“.
Das Mefstipendium

Die Mefhiufigkeit steht in einem gewissen Zusammen-
hang mit den Mefstipendien. Wer ein Mefistipendium
gibt, wird dadurch zum Teilnehmer eines bestimmten
Mefopfers, und diese Teilnahme ist nicht wesentlich ver-



schieden von anderen Formen der Teilnahme. Denn es
kommt nicht so auf die rdumliche Gegenwart an als auf
den sittlich-religitsen Akt. Auch dem Stipendiengeber
wird also die Messe zuteil nach dem Maf} seiner devotio.
Diese Bemerkung ist tibrigens von grofiter Bedeutung fiir
die Erziehung des Volkes zu einer richtigen Auffassung in
der Frage nach der Ho6he des Stipendiums und der Zahl
der gewiinschten Messen. Das Stipendium ist also eine
Form der Teilnahme. Die verbreitete Ansich®, als wiirde
durch die Applikation einer Messe dem Stipendiengeber
eine Frucht zuteil, die von jener der Teilnehmenden we-
sentlich verschieden ist, ldfit sich nicht aufrechterhalten.
Nut insofern kann ihm iiber die Teilnahme hinaus ein
Mehr an den Friichten des Opfers gegeben werden, als
aufler ihm selbst auch der zelebrierende Priester mit sei-
nem personlichen inneren Anteil auf die Intention des
Stipendiengebers eingeht, daff er also auch personlich
»fiir den Geber des Stipendiums betet und opfert. Rah-
ner mochte diesen Gedanken den Priestern besonders nahe-

legen und damit ,vom Stipendiénwesen auch den Schein

des Formaljuristischen und Merkantilistischen fern-
halten®.

Bei einer oberflichlichen Lektiire des Aufsatzes von Rah-
ner wird man gegen diese Darlegungen iiber das Mefsti-
pendium vielleicht den Einwand erheben, der Verfasser
habe iibersehen, dafl kraft des Mefstipendiums das Mef-
opfer ja nicht nur vom Stipendiengeber (als einem Mit~
opfernden), sondern zugleich auch fir ihn oder fir den-
jenigen dargebracht wird, dem er es zuwenden will, ins-
besondere fiir einen Verstorbenen. Dieser Einwand ist

jedoch unerheblich. In dem Wort ,fiir“ birgt sich nim-
lich, wenn man diesen Einwand macht, der Trugschlufi, als
gibe es in der Messe neben der Gnade, digbei ihrer Feier
vom Kreuz her der Kirche im ganzen und den Teilneh-
menden im besonderen geschenkt wird, noch eine sachlich
verschiedene und auf die Intention des Stipendiengebers
fallende Opferfrucht. Rahner hat das in dem dogmati-
schen Teil seiner Arbeit widerlegt. Was man durch sein
Stipendium einem Anliegen oder einem lebenden oder
verstorbenen Menschen zuwendet, ist nichts anderes als
die Wirkung der Fiirbitte, die man durch seine personliche
Teilnahme am Meflopfer in der Form des Stipendiums be-
kundet. Damit witd einer Uberschitzung und einer Un-
terSchitzung des Mefstipendiums vorgebeugt. Es ist Aus-
druck eines persénlichen Opfers in Verbindung mit dem
Kreuzesopfer, nicht mehr, aber auch nicht weniger.

In zwei kurzen Abschnitten am Ende geht Rahner auf die
fiir den Priester wichtige Frage ein, unter welchen Um-
stinden es ratsam ist, die eigene Zelebration zu unter-
lassen (— eben darum, dafl dadurch die eigene innere
Teilnahme wachse —), und auf die andere fiir das From-
migkeitslebén der Laien beachtliche Frage, ob man gleich-
zeitig mehreren Messen beiwohnen konne, was der Ver-
fasser verneint, und ob man sich gar ,in alle Messen ein-
schlieflen konne, die heute auf der ganzen Welt gefeiert
werden®, Dies nennt er eine hyperbolische Formel, die
auch bescheidener ausgesprochen werden kann, die aber
ihren Wert hat, wenn man damit seine Uberzeugung von *
der Grofle des Kreuzesopfers und seine Dankbarkeit aus-
sprechen will.

Fragen des sozialen, wirtschaftlichen und politischen Lebens

Rettet der amerikanische Geschiits-
mann die Welt vor dem
Kommunismus?

Dafl der Kampf zwischen der Welt des ostlichen Kom-
munismus und der der westlichen Demokratie — wenn
man diese sehr ungenauen, aber allgemeinverstindlichen
Ausdriicke einmal gebrauchen darf — ratsichlich ein
Kampf zwischen den beiden nach dem zweiten Weltkrieg
tibriggebliebenen Grofimichten, Rufiland und den USA,
sei, ist wohl nur in einem bestimmten, sehr eingeschrank-
tenn Sinne wahr; wenn man nimlich seinen Blick aus-
schlieflich auf die machtpolitische Auseinandersetzung
richtet. Sicher aber ist, dafl den USA in dieser Ausein-
andersetzung in jeder Bezichung eine fijhrende Rolle zu-
kommt: nur durch ihre materielle Hilfe leben wir tiber-
haupt und sind imstande, an einen Neuaufbau unserer
wirtschaftlichen, sozialén und staatlichen Ordnung zu
gehen; diese materielle Abhingigkeit verschafft auch dem
amerikanischen Lebensideal und Lebensstil einen grofien
und iiberragenden Einfluf}, und schliefllich schaut nicht nur
die westliche, sondern auch ein Teil der 8stlichen Welt auf
die Vereinigten Staaten als auf ein Beispiel dafiir, ob es
moglich ist, zu einer menschenwiirdigen Losung der gro-
fien Probleme der modernen Welt im Geiste dcmokra
tischer Freiheit zu kommen.

Diese fithrende Rolle in einer so wichtigen und entschei-
denden Geschichtsstunde der Welt stirkt das amerikani-
sche Selbstbewufitsein natiirlicherweise sehr bedeutend,
aber da es in diesem grofien und reichen Lande nie an un-
abhingigen, aufrichtigen und kritischen Geistern gefehlt
hat, so lastet auch die Verantwortung einer solchen Stel-
lung gerade auf diesen seinen besten Geistern und veran-
lafit sie, immer wieder kritisch zu priifen, ob nicht nur die
materielle, sondern vor allem die moralische und geistige
Ausrlistung des Amerikanertums einer solchen Verant-
wortung gewachsen ist. Einen Versuch dieser Art unter-
nimmt in der Januarnummer der Partisan Review (Jg.
XVII, H. 1, 1950) James Burnham, der geistreiche und
scharfsinnige amerikanische Soziologe, der bei uns vor
allem durch sein Buch ,Die Revolution der Manager® be-
kannt geworden ist. Der Aufsatz (T he Suicidal Mania of
American Business), der einen Auszug aus einem im Fe-
bruar 1950 erscheinenden Buche Burnhams (The Coming
Defeat of Communism) darstellt, untersucht vor allem die
Qualifikation der amerikanischen Geschiftswelt fiir eine
solche Aufgabe, denn Amerika ist in einem hervorragen-
den Mafle ein Land der Geschiftsleute: sie iiben eine
auferordentliche Macht im &ffentlichen Leben aus, und
ithr Einflufl auf Denken, Verhalten und Lebensstil des
amerikanischen Volkes ist ausschlaggebend.

Es ist klar, daf§ eine solche Analyse fiir uns von brennend-
stem Interesse sein mufl., Burnham kommt zu einiger-
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