schieden von anderen Formen der Teilnahme. Denn es
kommt nicht so auf die rdumliche Gegenwart an als auf
den sittlich-religitsen Akt. Auch dem Stipendiengeber
wird also die Messe zuteil nach dem Maf} seiner devotio.
Diese Bemerkung ist tibrigens von grofiter Bedeutung fiir
die Erziehung des Volkes zu einer richtigen Auffassung in
der Frage nach der Ho6he des Stipendiums und der Zahl
der gewiinschten Messen. Das Stipendium ist also eine
Form der Teilnahme. Die verbreitete Ansich®, als wiirde
durch die Applikation einer Messe dem Stipendiengeber
eine Frucht zuteil, die von jener der Teilnehmenden we-
sentlich verschieden ist, ldfit sich nicht aufrechterhalten.
Nut insofern kann ihm iiber die Teilnahme hinaus ein
Mehr an den Friichten des Opfers gegeben werden, als
aufler ihm selbst auch der zelebrierende Priester mit sei-
nem personlichen inneren Anteil auf die Intention des
Stipendiengebers eingeht, daff er also auch personlich
»fiir den Geber des Stipendiums betet und opfert. Rah-
ner mochte diesen Gedanken den Priestern besonders nahe-

legen und damit ,vom Stipendiénwesen auch den Schein

des Formaljuristischen und Merkantilistischen fern-
halten®.

Bei einer oberflichlichen Lektiire des Aufsatzes von Rah-
ner wird man gegen diese Darlegungen iiber das Mefsti-
pendium vielleicht den Einwand erheben, der Verfasser
habe iibersehen, dafl kraft des Mefstipendiums das Mef-
opfer ja nicht nur vom Stipendiengeber (als einem Mit~
opfernden), sondern zugleich auch fir ihn oder fir den-
jenigen dargebracht wird, dem er es zuwenden will, ins-
besondere fiir einen Verstorbenen. Dieser Einwand ist

jedoch unerheblich. In dem Wort ,fiir“ birgt sich nim-
lich, wenn man diesen Einwand macht, der Trugschlufi, als
gibe es in der Messe neben der Gnade, digbei ihrer Feier
vom Kreuz her der Kirche im ganzen und den Teilneh-
menden im besonderen geschenkt wird, noch eine sachlich
verschiedene und auf die Intention des Stipendiengebers
fallende Opferfrucht. Rahner hat das in dem dogmati-
schen Teil seiner Arbeit widerlegt. Was man durch sein
Stipendium einem Anliegen oder einem lebenden oder
verstorbenen Menschen zuwendet, ist nichts anderes als
die Wirkung der Fiirbitte, die man durch seine personliche
Teilnahme am Meflopfer in der Form des Stipendiums be-
kundet. Damit witd einer Uberschitzung und einer Un-
terSchitzung des Mefstipendiums vorgebeugt. Es ist Aus-
druck eines persénlichen Opfers in Verbindung mit dem
Kreuzesopfer, nicht mehr, aber auch nicht weniger.

In zwei kurzen Abschnitten am Ende geht Rahner auf die
fiir den Priester wichtige Frage ein, unter welchen Um-
stinden es ratsam ist, die eigene Zelebration zu unter-
lassen (— eben darum, dafl dadurch die eigene innere
Teilnahme wachse —), und auf die andere fiir das From-
migkeitslebén der Laien beachtliche Frage, ob man gleich-
zeitig mehreren Messen beiwohnen konne, was der Ver-
fasser verneint, und ob man sich gar ,in alle Messen ein-
schlieflen konne, die heute auf der ganzen Welt gefeiert
werden®, Dies nennt er eine hyperbolische Formel, die
auch bescheidener ausgesprochen werden kann, die aber
ihren Wert hat, wenn man damit seine Uberzeugung von *
der Grofle des Kreuzesopfers und seine Dankbarkeit aus-
sprechen will.

Fragen des sozialen, wirtschaftlichen und politischen Lebens

Rettet der amerikanische Geschiits-
mann die Welt vor dem
Kommunismus?

Dafl der Kampf zwischen der Welt des ostlichen Kom-
munismus und der der westlichen Demokratie — wenn
man diese sehr ungenauen, aber allgemeinverstindlichen
Ausdriicke einmal gebrauchen darf — ratsichlich ein
Kampf zwischen den beiden nach dem zweiten Weltkrieg
tibriggebliebenen Grofimichten, Rufiland und den USA,
sei, ist wohl nur in einem bestimmten, sehr eingeschrank-
tenn Sinne wahr; wenn man nimlich seinen Blick aus-
schlieflich auf die machtpolitische Auseinandersetzung
richtet. Sicher aber ist, dafl den USA in dieser Ausein-
andersetzung in jeder Bezichung eine fijhrende Rolle zu-
kommt: nur durch ihre materielle Hilfe leben wir tiber-
haupt und sind imstande, an einen Neuaufbau unserer
wirtschaftlichen, sozialén und staatlichen Ordnung zu
gehen; diese materielle Abhingigkeit verschafft auch dem
amerikanischen Lebensideal und Lebensstil einen grofien
und iiberragenden Einfluf}, und schliefllich schaut nicht nur
die westliche, sondern auch ein Teil der 8stlichen Welt auf
die Vereinigten Staaten als auf ein Beispiel dafiir, ob es
moglich ist, zu einer menschenwiirdigen Losung der gro-
fien Probleme der modernen Welt im Geiste dcmokra
tischer Freiheit zu kommen.

Diese fithrende Rolle in einer so wichtigen und entschei-
denden Geschichtsstunde der Welt stirkt das amerikani-
sche Selbstbewufitsein natiirlicherweise sehr bedeutend,
aber da es in diesem grofien und reichen Lande nie an un-
abhingigen, aufrichtigen und kritischen Geistern gefehlt
hat, so lastet auch die Verantwortung einer solchen Stel-
lung gerade auf diesen seinen besten Geistern und veran-
lafit sie, immer wieder kritisch zu priifen, ob nicht nur die
materielle, sondern vor allem die moralische und geistige
Ausrlistung des Amerikanertums einer solchen Verant-
wortung gewachsen ist. Einen Versuch dieser Art unter-
nimmt in der Januarnummer der Partisan Review (Jg.
XVII, H. 1, 1950) James Burnham, der geistreiche und
scharfsinnige amerikanische Soziologe, der bei uns vor
allem durch sein Buch ,Die Revolution der Manager® be-
kannt geworden ist. Der Aufsatz (T he Suicidal Mania of
American Business), der einen Auszug aus einem im Fe-
bruar 1950 erscheinenden Buche Burnhams (The Coming
Defeat of Communism) darstellt, untersucht vor allem die
Qualifikation der amerikanischen Geschiftswelt fiir eine
solche Aufgabe, denn Amerika ist in einem hervorragen-
den Mafle ein Land der Geschiftsleute: sie iiben eine
auferordentliche Macht im &ffentlichen Leben aus, und
ithr Einflufl auf Denken, Verhalten und Lebensstil des
amerikanischen Volkes ist ausschlaggebend.

Es ist klar, daf§ eine solche Analyse fiir uns von brennend-
stem Interesse sein mufl., Burnham kommt zu einiger-
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maflen negativen Ergebnissen; der europiische Leser, der
eine solch schonungslose Kritik an einer Schicht, deren
Macht er in segnem Leben manchmal ebenso bedriickend
wie wohltitig fiihlt, vielleicht mit soetwas wieeiner -heim-
lichen Schadenfreude zu genieflen geneigt ist, sollte sie
aber ebenso zum Anlaf nehmen, sich einmal zu iiberlegen,
ob und zu welchen anderen Ergebnissen eine dhnlich auf-

richtige Analyse des europdischen Geschiftsmannes wohl -

kommen wiirde.

Niemand kann leugnen, dafl der amerikanische Gesoha.fts-
mann ganz auerordentlich erfolgreich ist und daf seine
Erfolge sicherlich das Ergebnis bestimmter auflerordent-
licher Qualititen sind. Er ist, wie Burnham sagt, in seiner
Art ein Genie. Er hat sich als ein Meister nicht nur der
Techniken der Produktion, sondern auch der Finanzie-
rung, der Verteilung und des Verkaufs erwiesen. Denn er
ist auf seinem ureigensten Gebiete von schneller Auf-
fassungsgabe, erfindungsreich, eifrig, rasch wandlungs-
und anpassungsfahig, er hat die Gabe des Uberblicks und
des Erfassens neuer Mboglichkeiten. Neuen Verfahren,
Maschinen, Methoden gegeniiber vermag er sofort durch
alles Nebensichliche zum Wesentlichen durchzudringen.
So hat die amerikanische Geschiftswelt Leistungen voll-
bracht, mit denen sich die Leistungen keines anderen Lan-
- des vergleichen lassen. :

Aber die Betitigung dieser herverragenden Eigenschaften
‘bleibt eng auf sein eigenes begrenztes Gebiet beschrinkt.
Wagt er oder wird er gezwungen, sich auf andere Ge-
biete zu begeben, so verwandeln sich seine Qualititen auf
irgendeine merkwiirdige Weise in ihr Gegenteil. In Din-
gen der Kunst, der Philosophie, in politischen oder so-
zialen Fragen erweist er sich nur zu leicht als ,,in dumpfen
Vorurteilen befangen, von hochtrabender Phrasenhaftig-
keit, engstirnig, riickstindig und naiv gutgliubig®. Bei
offentlichen Feierlichkeiten, im gesellschaftlichen Leben
wie im Familienkreis ,wiederholt er unermiidlich die ba-
nalsten und abgedroschensten sinn-, inhalts- und stillosen
Phrasen®. Es scheint, als ob seine schépferischen Fihigkei-
ten von seinem eigenen Bereich vollstindig aufgesogen
werden, so daf} fiir sein ganzes iibriges Leben nur ein du-
Rerst diirftiges Reservoir von vorgeformten Reflexen
tibrigbleibt.

All das bedeutet nach Burnham, dafl der amerikanische
Geschaftsmann im Kampfe Amerikas gegen den Kommu-
nismus notwendigerweise ein Versager ist. Als seine be-
sonderen Untugenden, die ihn in dieser Beziehung dis-
qualifizieren, nennt er: seine Unwissenheit, seine Habgier,
seine reaktionire Haltung und endlich eine bestimmte
Art von Feigheit. Er bemiiht sich hinzuzufiigen, daf er
damit keine moralischen Urteile iiber Einzelpersonen
fille wolle: als Finzelne sind die amerikanischen Ge-
schiftsleute nicht unwissender oder feiger als Angehdrige
anderer Schichten, und wenn sie vielleicht habgieriger und
reaktionirer sein sollten, so sind sie mit diesen Fehlern
mehr Opfer ihrer sozialen Funktion als bose. Es handelt
sich vielmehr um ,Klassen“merkmale; man konnte viel-
leicht sagen, um Folgen der oben geschilderten, soziolo-
gisch bedingten, sozusagen funkuonalen Blindheit odcr
Uneinsichtigkeit.

Diese Vorwiirfe bemiiht sich Burnham nun sorgfiltig zu
belegen.
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Die ,Habgier™ des Geschiiftsmannes und die
Reaktion des Arbeiters auf sie

Er zeigt zunichst, wie die ,Habgier® der Geschiftswelt
unvermeidliche Reaktionen bei der ‘Arbeiterschaft aus-
lost, die sie fiir die kommunistische Propaganda anfillig
macht.

Die amerikanischen Geschiftsleute streben ziemlich hem-

mungslos nach riesigen persénlichen Einkommen fiir sich
selber und vollkommen iiberdimensionierten Gewinnen

/ fiir ihre Gesellschaften. Gesellschaftsgewinne von mehre-
T ugenden und Febler desamerikanischen Geschiftsmannes

ren Hundert Millionen Dollars sind nichts Auflergewdhn-
liches, ebensowenig wie Gehilter von mehreren hundert-
tausend Dollars fiir die Leiter der Gesellschaften — wobei
diese Gehilter tatsichlich nur einen Bruchteil des wirk-
lichen Einkommens ausmachen, da zu ihnen noch erheb-
liche Summen aus Anteilen, Gewinnbeteiligungen, Hypo-
theken und endlich Aufwandsentschidigungen, Spesen
und Geschiftsunkosten kommen (welch letztere also an- |
scheinend auch in Amerika unter dem Drucke der Steuer-
politik zu einer profitablen geschiftlichen Unsitte gewor-
den sind). Die Tatsache, dafl ein grofier “Teil dieser Ge-
winne weggesteuert wird, macht sie nicht entschuldbarer,
sondern héchstens noch unsinniger (abgesehen davon, dafl
es natiirlich hochentwickelte Techniken gibt, der Besteue-

rung zu entgehen). Ebenso falsch ist das Argument, dafl

die tatsichliche wirtschaftliche Schidlichkeit dieser hohen
Einkommen und Gewinne relativ gering sei — was Burn-
ham durchaus zugibt. Aber es handelt sich um die Wir-
kung, die der Anblick solcher Rieseneinkommen auf den
Arbeiter und iiberhaupt auf die Masse der minder gut ge-
stellten Bevdlkerung ausiibt. In einer Welt, in der nicht
nur eine gesteigerte Not und ein gesteigertes Elend herr-
schen, sondern in der die soziale Empfindlichkeit und das
Gefiihl fiir Ungerechtigkeiten sich zusehends verfeinert
haben, muf8 dieser Anblidk notwendigerweise zur Ableh-
nung, ja zum Hasse gegen ein System fiihren, das einigen
wenigen erlaubt, sich so iiber alles Mafl zu bereichern. Es
mufl aych zu extremen Forderungen auf der Arbeitneh-
merseite fiihren und Kampfsituationen herbeifiihren, die
sich auf die Wirtschaftsharmonie und den Wirtschafts-
frieden duflerst schidlich auswirken. Obwohl der ameri-
kanische Arbeiter in bemerkenswerter Weise von sozialem
Neid frei ist, zieht er doch irgendwo eine Grenze, und die
Gewinnsucht des amerikanischen Geschiftsmannes liegt
weit jenseits dieser Grenze. So bereitet er also aus Blind-
heit und Uneinsichtigkeit tatsichlich der kommunistischen
Propaganda den Boden.

Die ,Habgier® des amerikanischen Geschiftsmannes
und ibr Einflufl auf die Weltpolitik

Dieselbe blinde Habgier, dieselbe Uneinsichtigkeit findet
Burnham dann in der Haltung der amerikanischen Ge-
schiftswelt gegeniiber den Notwendigkeiten des Welt-
handels. Sie will den einheimischen Markt beherrschen und
auf ihm alle fremde Konkurrenz ausschliefen, sie will
gleichzeitig unbeschrinkt exportieren, ohne den Grund-
satz der Gegenseitigkeit anzuerkennen. Sie ruiniert also
nicht nur die Handelsbilanz derjenigen Linder, die sie
doch unterstiitzt und fiir deren Neuordnung sie grofie
Mittel bereitstellt, sie verhindert auch die gesunde Ent-
wicklung eines freien Welthandels und einer Weltwirt-
schaft, die die Voraussetzung fiir einen wirksamen Wider-
stand gegen den K.ommumsmus ist.



Schlimmer noch: die Beschrinkung des Handels mit den
Sowjetlindern ist der amerikanischen Geschiftswelt ein
Stachel im Fleische, und sie mochte sie beseitigt sehen. In
China haben die amerikanischen Geschiftsleute nach Burn-
ham entwiirdigende Anstrengungen gemacht, mit den
roten Siegern im Geschift zu bleiben, d. h. also, ihnen die
Dinge zu liefern, die sie zur Sicherung ihres Sieges brau-
chen. Ein geringes Maf} von Handel bietet zwar gewisse
Vorteile: man bleibt im Kontakt und kann gelegentlich
leichte Pressionen' ausiiben. Abér ,die Unfihigkeit der
Kommunisten, ihre wirtschaftlichen Probleme zu 16sen, st
wahrscheinlich ihre gréfite Schwiche und unser bester
Schutz. Sollen wir vielleicht diese Probleme fiir sie [5sen?®

Die Unwissenbeit der Geschiftsleute diber das,
was der Kommunismus ist

All diese Dinge verraten eine tiefe Unwissenheit in Bezug _

auf die Probleme der Weltpolitik. Ebenso grofl ist die Un-
wissenheit dariiber, was der Kommunismus eigentlich ist.
Diese Unwissenheit rithrt zum Teil einfach aus einem
mangelnden Vorstellungsvermdgen, dal es etwas geben
konnte, was so grundsitzlich und vollig anders ist als man
selber, dafl die Spielregeln, nach denen man sich im eige-
nen Leben und Verhalten richtet, anderswo einfach nicht
gelten; kurz, ,dafl die Kommunisten wirklich meinen, was
sie sagen®. — ,Der Geschiftsmann®, so sagt Burnham,
»kann sich die Kommunisten nur als Rivalen oder Wett-
bewerber desselben Typs vorstellen, den er selber dar-
stellt. Und jeder Geschdftsmann weif}, daf alle Geschifts-
leute letzten Endes ihren Preis haben; dafl es, wie hart es
auch beim Verhandeln zugehen mag, immer moglich ist,
zu einem Abschluf zu kommen, wenn man sich nur genug
Miihe darum gibt.

Innenpolitisch richtet diese Unwissenheit leicht unabseh-
baren Schaden an. Denn der Geschdftsmann ist unfihig,
zu unterscheiden zwischen einem Kommunisten, einem
Anarchisten, einem demokratischen Sozialisten oder ein-
fach einem exzentrischen Aufienseiter — er wirft sie alle
in denselben Topf. Fiir ihn liegt jeder Sozialismus schon
»auf dem halben Wege zum Kommunismus®“. Diese Tor-
heit zeigt sich am verhidngnisvollsten in seiner Haltung
gegeniiber den Gewerkschaften. Viele Geschiftsleute sind
schlicht und einfach gegen alle Gewerkschaften, ohne dafl
sie sich- Rechenschaft dariiber geben, wie die moderne Mas-
senindustrie eigentlich ohne die Gewerkschaften funktio-
nieren sollte. Dabei unterscheiden sie nicht zwischen streng
antikommunistischen Gewerkschaften und kommunistisch
gefithrten Gewerkschaften. Ja sie scheuen sich nicht, kom-
munistisch gefithrte Gewerkschaften gegen die antikom-
munistischen zu unterstiitzen und zu fordern, wenn sie
sich aus dem Ausspielen der einen gegen die andern einen
momentanen Verhandlungscrfolg vers,grechen Burnham
fihre dafiir zwei schlagende BCISPIEIC an.

Und dieselbe Tragddie spielt sich, wie Burnham behaup-
tet, auf dem Gebiete der Presse und Literatur ab, wo
ernsthafte, unabhingige und hochstehende Organe und
Institutionen streng antikommunistischér Observanz hart
um ihre Existenz ringen miissen, wihrend ein breiter
Strom kommunistischer oder kommunistisch infizierter
Literatur sich der freigebigsten Unterstiitzung des Kapi-
tals erfreue. Gerade im Falle China haben nach Burnham
diese Publikationen entscheidend zu der amerikanischen

Haltung beigetragen, die das chinesische Ungliick ermog-
licht hat.

Die Kommunisten baben es leicht,
- den amerikanischen Geschiftsmann zu diipieren

Die Kommunisten haben, so fihrt Burnham fort, die
Psychologie des amerikanischen Geschiftsmannes sorgfal-
tig studiert und wissen sie geschickt auszunutzen. Als Bei-
spiel dafiir fithrt er die Ereignisse von 1949 und ihre
publizistische Ausnutzung an: die Jessup-Malik-Bespre-
chungen, die Aufhebung der Berliner Blockade und die
anschliefende Propaganda fiir die Aufnahme der west-
oOstlichen Handelsbeziehungen. Das Glanzstiick dieser Pro-
paganda war ein Artikel in einer bedeutenden und ein-
fluffreichen Zeitschrift, in der dargelegt wurde, dafl
Gromyko nach einer Reihe von Unterredungen mit ameri-
kanischen Geschéftsleuten sichzu der Uberzeugung bekehrt
habe, diese Geschiftsleute seien keine so schrecklichen Im-
perialisten, wie man geglaubt habe, sie hitten nicht die
Absicht, Krieg gegen die Sowjets zu fiihren, sondern
wiinschten zu einer konstruktiven Zusammenarbeit mit
ihnen zu kommen. Der bekehrte Gromyko habe seinerseits
Stalin ebenfalls zu dieser Uberzeugung bekehrt, und da-
her riihre sein Entschluff, den kalten Krieg zu beenden
und die entsprechenden Mafinahmen zu ergreifen.

Die Naivitit dieser Darstellung ist tatsichlich so grotesk,
dafl man es fiir unméglich hilt, dafl ernsthafte und ge-
wichtige Wirtschaftsfithser sich von ihr beeindrucken las-
sen konnten. Und doch versichert Burnham, dafl-das ge-
schehen sei. In der Moglichkeit dieser Art von Diipierung
sieht er eine der grofiten Gefahren fiir die Welt, die gegen
den Kommunismus kimpft. ,Die Geschiftsleute sind in
ihren eigenen Augen sehr schlau, und sie halten sich fiir
sehr gerissene Verhandler, Sie glauben, dafl man immer
irgendwie zu einem Abschluff kommen konne, und sie
wiinschen einen solchen Abschlufl, Stalin aber ermutigt

‘und bestirkt sie in diesem Glauben und dieser Hoff-

nung... Die Kommunisten versuchen, den Geschidftsmann
dazu zu verfithren, die amerikanische Politik als ein Ver-
handlungsmandver anzusehen, das schlieflich schon zu
einem Abschluff, einer Regelung fithren werde...“

B
Bestimmt der Geschiftsmann aber wirklich die
amerikanische Haltung und Politik?

Nach marxistischer Lehre, so sagt Burnham, sind diese
Merkmale der Geschiftsleute ,unvermeidlicher Ausdruck
der Dekadenz des Kapitalismus®, ihre Unfihigkeit, einen
wirklichen Kampf gegen den Kommunismus zu fithren
oder auch nur die Vorbedingungen und Notwendigkeiten
eines solchen Kampfes zu verstehen, also ein Beweis fiir
die Notwendigkeit und Unvermeidbarkeit des kommu-
nistischen Endsieges. Man miifite also verzweifeln, wenn
man nicht innerhalb dieser Schicht gewisse Entwicklungen
aufzeigen konnte, die wesentliche neue Faktoren in sie
einfithren. Und hier kommt die von Burnham in seiner
»Revolution der Manager® aufgestellte Theorie von der
Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft ins Spiel.

Die ,Kapitalisten®, die Geschiftsleute stellen bei weitem

keine homogene Schicht, keine einheitliche ,Klasse® mehr
dar. Die Schicht differenziert sich in sich erheblich,
vor allem nach den wirklichen ,Kapitalisten®, d. h. den
gesetzlichen Eigentiimern von Produktionsmitteln, und
den ,Managern®, d. h. denjenigen Industriefiihrern und
Ingenieuren, die nur Verwalter und nicht selber Eigen-
tiimer der Produktionsmittel sind. Diese verschiedene ge-
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sellschaftliche Funktion bedingt auch eine Differenzierung
der Haltung, der Ideen und Perspektiven. Die Macht der
»Manager® ist stindig im Wachsen, und in dieser Ent-
wicklung sicht Burnham einen Grund, noch nicht an der
Geschiftswelt im ganzen zu verzweifeln.

Dazu kommt aber noch eine andere Entwicklung der
amerikanischen Gesellschaft. Wenn es bis vor 10 und
20 Jahren richtig war, die Geschiftswelt als herrschende
Klasse in den USA anzusprechen, so hat sich das seit einer
Generation erheblich gedndert. Neue Gruppen des Volkes
sind zu Einfluf und Macht aufgestiegen, und zwar Grup-
pen, die in ihrer gesellschaftlichen Struktur, ihrer Funk-
tion und ihrer Haltung der der ,Manager® verwandt sind.
Burnham fithrt auf: die Fihrer der organisierten Ar-
beiterschaft, die Leiter der grofen staatlichen Verwal-
tungskdrper, die freien Berufe und endlich die Militirs.
Thre Interessen sind nicht an die alten Formen und Ideen
gebunden; sie sind im ganzen beweglicher, wagemutiger,
experimentierfreudiger als die Geschiftswelt.

Burnham weist nach, wie seit etwa 20 Jahren alle gréfie-
ren Verinderungen in den USA durch diese neuen Grup-
pen gegen den Widerstand der Geschiftswelt angestofien
worden sind: das Tennessee-Valley-Projekt, die grofien
Bewisserungsanlagen, Kraftwerke und Staubecken, die

Export-Import Bank, die internationale Wiederaufbau-

bank, der Marshallplan, die Intensivierung der panameri-
kanischen Beziehungen, der Atlantikpakt, die grofien Ver-
sicherungspline usw. Sie haben auch die riesige Steigerung
der Produktion wihrend des Krieges und die neuen
Methoden, durch die sie erméglicht wurde, in Gang ge-
setzt. Die Geschiftswelt ist ihnen nur z8gernd oder wider-
strebend gefolgt, wenn sie auch vielfach hat einsehen miis-
sen, dafl diese neuen Dinge auch zu ihrem Vorteil
waren. 5

Freilich erhebt sich hier eine neue Schwierigkeit. Die Ge-
schdftsleute siindigen durch Blindheit und Unwissenheit,
wenn sie den Kommunismus manchmal faktisch férdern.
Ideologisch sind sie aber so immun gegen ihn wie kaum
eine andere Schicht auf der ganzen Welt. Dasselbe kann
von der neuen Schicht nicht gesagt werden. Thre Mitglie-
der sind, wie alle Intellektuellen, fiir marxistische Ideen
anfillig. Das hat schon in der Vergangenheit Schaden an-
gerichtet (bis zur Auslieferung militirischer und indu-
strieller Geheimnisse an die Sowjets, von denen wir durch
die verschiedenen Prozesse der letzten Zeit erfahren
haben), es ist auch weiter eine Gefahr. Aber Burnham
meint, dafl diese Tatsache auch eine positive Seite habe.
»Die angeborene Immunitit des normalen Geschidftsman-
nes gegen den Kommunismus ist wahrscheinlich nicht mehr
als der Ausdruck seiner Unfihigkeit, den Kommunismus
zu verstehen. Die Mitglieder der jiingeren sozialen Grup-
pen ... sind imstande, sich ein solches Verstindnis dadurch
zu erwerben, daf sie die kommunistische oder kommuni-
sierende Erfahrung machen und durch sie hindurchgehen.
Der Antikommunismus eines Menschen, der sich mit Er-
folg vom Kommunismus freigemacht hat, sieht wesentlich
anders aus als der Antikommunismus eines Menschen, der
den Kommunismus nicht nur niemals wirklich erfahren,
sondern auch niemals seine ungemeine Anziehungskraft
fiir den verwirrten modernen Geist gespiirt hat. Der eine
beruht auf Vorurteil und Unwissenheit, der andere kommt
aus Wissen und innerem Kampf.® So wird also die neue
Schicht sachverstindigere und wirkungsvollere Kimpfer
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und Fiihrer im Kampf gegen den Kommunismus abgeben.
Auferdem wird die Gefahr fiir den amerikanischen In-
tellektuellen, sich dem Kommunismus wirklich anzuschlie-
fien, nach Burnham in dem Mafle geringer, als er sein
wahres Wesen immer mehr enthiillt und der Kampf gegen
ihn immer mehr ins klare riickt. Tauschungen waren leich-
ter moglich, als Rufland noch der offizielle Verbiindete
der USA war.

Wenn also, so schliefft Burnham, die Geschiftsleute sich
auch weiterhin als unfihig und kurzsichtig im Kampfe
gegen den Kommunismus erweisen, so sind doch andere
neue Krifte da, ihn zu fiihren. Sie dringen den Geschifts-
mann alten Stiles immer mehr beiseite. Und auf jeden
Fall wird der amerikanische Geschiftsmann immer loyal
sein, er wird niemals zum Verriter werden. Er kann zwar
die Verfolgung der Linie der amerikanischen Politik hem-
men, wird sie aber niemals sabotieren.

-Zur Psychologie des Films

Sich um eine Wesensbestimmung des Filmes zu bemiihen,
ihn abzuheben von den ilteren Kunstarten vor allem des
Romans und des Dramas, sollte die unerlifiliche Voraus-
setzung dafiir sein, ihn auch in seinen konkréten Produk-
ten gerecht wiirdigen zu kdnnen. Es ist im Laufe der
Jahre allerlei in dieser Hinsicht geschehen, und es wird
allmihlich deutlich, daf solche Wesensbestimmungen
immer wieder um die besondere filmische ,Zeit“-Funk-
tion kreisen miissen. Man kann nicht umhin, hier etwas
sehr Spezifisches aufzuspiiren, durch das der Film sich
zuinnerst verbunden erweist mit den Wandlungen des
modernen Denkens, wie sie sich etwa auf dem Gebiete der
nicht-euklidischen Geometrie, aber auch auf den Gebie-
ten der Psychologie und der abstrakten Malerei zeigen.
Der Film ist zweifellos in einem tieferen und begriinde-
teren Sinn eine echte moderne Erscheinung, als man es ihm
allein um seiner technischen Perfektion willen zuzubilli-
gen geneigt wire. Und er ist auch ,innerlicher®, als man
fiir gewdhnlich meint, wenn man in ihm gerade die tech-
nische Art der Welterfassung sieht, die es nur mit dem
Alleriuflerlichsten, Allerfliichtigsten, mit dem mechanisch
festzuhaltenden Eindrudk zu tun hat. Es ist also sinn-
voll, gerade Auflerungen jener ,modernen® Richtungen
des Denkens, die eine besondere Nihe zu dieser Art des
Welterfassens haben, aufmerksam darauf zu priifen, was
sie zu einer Wesensbestimmung des Films beizutragen
haben, und ihre Ergebnisse zu verarbeiten. Eine solche
Auflerung finden wir in einem interessanten Aufsatz von
Jean Masarés: ,Cinéma et Psychologie®, in ,Les Temps
Modernes“ (Juli 1949), der von Jean Paul Sartre, dem
Haupte des franzosischen Existentialismus, geleiteten Zeit-
schrift. Es geht ihm um die Herausarbeitung der ,Inner-
lichkeit* des Films.

Der Film als Kunst der, Gegenwirtigkeit

‘Masarés bemiiht sich um das Problem des ,Psychologi-

schen“ im Film und um seine Unterscheidung von der
Psychologie 'des Romans. Er versteht unter Psychologie
nicht die psychologische Theorie, die ein Autor oder Film-
schipfer (darin immer abhingig vom Zeitgeist) besitzt,
sondern jenes’, Psychologische®, das durch das Zusammen-
wirken von Roman (oder Film) mit der Reaktion des



