gestalten, wozu u.a. die demokratische Wahl der Bischofe
durch das Volk beitragen konnte.

Hand in Hand mit der Gruppe um Agotha arbeiten
Geistliche, die aus der unierten griechischen Kirche zur
Orthodoxie iibergetreten sind. Einem von ihnen, dem
nunmehrigen schismatischen Bischof von Roman-Husci,
Herineanu, ibertrug Patriarch Justinian die besondere
Mission der Riickgewinnung der lateinischen Katholiken,
denen man ihren Ritus lassen will. Die lateinische Kirche
hat neben dem ununterbrochenen Propagandafeuer und
dem Verlust ihrer Bischofe alle iiblichen Behinderungen
des kirchlichen Lebens zu erdulden: Schliefung ihrer
Schulen und Caritaseinrichtungen, Unterdriickung der
Presse, Einschrinkung der Sonntagsruhe, Erschwerung des
religiosen Unterrichts und aller besonderen kirchlichen
Feiern und Kundgebungen. Die Laien sind iiberdies der
Bedrohung ihrer Existenz, der Einschiichterung durch po-
lizeiliche Verhore und der Zwangsarbeit ausgesetzt, die
sich in die Form einer staatlichen ,Regelung der werk-
tatigen Hilfeleistung beim Bau und Unterhalt von Stra-
Ren® kleidet. Den schwersten Drudk von allen Laien ha-
ben die Lehrer auszuhalten, die bevorzugt mit ,Schu-
lungskursen® bedacht werden. Daf die Zahl der verhaf-
teten Priester stindig zunimmt, versteht sich von selbst.
Die Taktik des Kirchenkampfs in Ruminien ist wie tiber-
all darauf angelegt, eine Spaltung zwischen Volk und
Hierachie herbeizufithren und den Klerus mit Drohen
und Werben von den Bischéfen zu trennen. Diesem Zwedk
dienen auch unablissige Angriffe gegen den Heiligen Va-
ter. Man spricht auch schon lingere Zeit von einem be-
vorstehenden Staatsprozef gegen den als letzten von den
lateinischen Mitgliedern des Episkopates am 22. Juni 1949
verhafteten Bischof von Alba Julia, Msgr. Aaron Mar-
ton, der durch eine Hiufung von Volksversammlungen
stimmungsmiflig vorbereitet wird.

Okumenische Nachrichten

Nachlese zur Ber-  Prisident Niembdllers ,Stimme der Ge-
liner Friedenssynode meinde (Juni 1950) trifft zu dem Er-
gebnis der Berliner Friedenssynode der EKD einige er-
niichternde Feststellungen. Die Botschaft der Synode sollte
beschluRgemif am Sonntag Rogate, 14. Mai, in allen
Landeskirchen verlesen werden. In Niirnberg, so darf
man wohl die ,stiddeutsche Grofstadt N.“ deuten, geschah
das nicht, weil die Kirchenleitung der Landeskirche we-
der die Botschaft an ihre Pfarrer weitergeleitet noch eine
Anweisung zu ihrer Verlesung erlassen habe. Die gleiche
Feststellung wurde am Sonntag nach Himmelfahrt in
einer anderen Landeskirche gemacht. (Die ,Ev. Luth.
Kirchenzeitung® hatte die Texte der Synode am 15. Mai
in vollem Wortlaut gebracht, allerdings ohne Kommentar
und ohne Verlesungstermin.) Der Glossator zieht daraus
Folgerungen gegen — die Botschaft. Sie sei zu lang und
zu theologisch. Sie habe also im Westen fiir den Frieden
bisher nicht viel tun konnen. Er bemingelt sodann die
auch von der ,Herder-Korrespondenz® (H. 9, 5.398) zi-
tierten Kernsitze tiber die Frage der Kriegsdienstver-
weigerung und schreibt, es sei eine sehr ernste Frage, ob
die Synode recht daran getan habe, die Gewissenserfor-
schung nur fiir den Fall eines Krieges anzuordnen, in
welchem Deutsche gegen Deutsche kidmpfen wiirden.
»Zum mindesten kann dieser Teil des Wortes von den
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Horern und Lesern sehr mifiverstanden werden ... es
geht darum, dafl die Deutschen iiberhaupt nicht in einen
Krieg willigen. Und es geht auch nicht darum, ob man im
Falle ,eines solchen Krieges® eine Waffe in die Hand neh-
men diirfe, sondern es geht darum, dafl jeder ernstlich
priife, ob er im Falle eines Krieges iiberhaupt eine Waffe
in die Hand nehmen darf. Wir wiifiten nicht, worin sich
ein Kampf zwischen Deutschen und Deutschen von einem
Kampf zwischen Deutschen und Franzosen so unter-
schiede, dafl uns der eine vollig unméglich, der andere
aber doch in gewissen Fillen als Christen erlaubt sei. Hier
scheint uns die Synode zu kurz getreten zu sein.®

Aus Berichten von Teilnehmern iiber den Verlauf der
Synode in evangelischen Kirchenblittern geht hervor, daf}
die Botschaft ein Kompromif} gegen den sehr radikalen
Standpunkt der ,Bekennenden Kirche® darstellt, den
Prof. D. Heinrich Vogel, Rektor der Kirchlichen Hoch-
schule Berlin und von jeher wegen seiner prophetischen Un-
erbittlichkeit angesehen, in der Aussprache dahin formu-
lierte: an dem in Vorbereitung befindlichen dritten Welt-
kriege diirfe ein Christ schlechterdings iiberhaupt nicht teil-
nehmen, ,denn dieser Krieg wire ein Krieg weltanschau-
licher Gotzen in einer technischen Raffiniertheit, die jeden
Kombattanten zum Massenmérder unschuldigén Lebens
machte. Davon wurde aber sehr viel abgehandelt, be-
sonders von den Vertretern der lutherischen Landes-
kirchen, mit dem Ergebnis, daf nun auch die kasuistisch
eingeschrinkte Nichtbeteiligung am Kriege anscheinend
den Gemeinden nicht einmal bekannt gegeben wird. Das
»Deutsche Pfarrerblatt® (Nr. 10, 15. Mai) bemerkt in
einem Bericht iiber die Symode, die Debatte habe ,ganz
deutlich gezeigt, wie stark doch auch im kirchlichen Raum
in Ost und West die Fragestellungen sich unterscheiden.
Ein kluger Synodaler duflerte in diesem Sinne seine Be-
sorgnis, die 3. Generalsynode der EKD konnte aus diesem
Grunde die letzte gesamtdeutsche evangelische Synode
gewesen sein®.

Ohne von dieser Gefihrdung Kenntnis zu nehmen, fafit
ein grofler Bericht der ,,Ev. Luth. Kirchenzeitung® vom
15. Juni 1950 das lutherische Urteil dahin zusammen:
Wihrend man vor einem Jahre in Bethel Anlafl zu den
schlimmsten Befiirchtungen gehabt hitte, sei es fiir den
Beobachter keine Frage, ,daf fiir alle, die den Weg der
EKD trotz mancherlei Wirren und Stérungen in ihrem
Entstehungsstadium bewuflt bejaht haben, diese Synode
Anlaf} zur Hoffnung gibt, daf} die verschiedenen bekennt-
nisgebundenen Kirchen im Rahmen der Verfassung der -
EKD gedeihlich zusammenarbeiten kdnnten®. Prof. Dr.W.
Kiinneth, Erlangen, in der Regel der Sprecher des bayeri-
schen Luthertums, erkldrte auf der Synode, die EKD sei
ebensosehr eine Wirklichkeit geworden wie die VELKD,
Lhinter die es kein Zuriick mehr gibt“. Es wird aus die-
sem Bericht deutlich, dafl es die Lutheraner waren, die mit
Niichternheit cinem enthusiastischen Pazifismus wider-

* standen und die praktischen Wege zur Uberwindung der

Kriegsangst begiinstigt haben.

Im Maiheft der ,Evangelischen Theo-
logie® (11, 1950), die im allgemeinen
unter dem Einflufl K. Barths steht, erkennt man gewisse
schmerzliche Riickwirkungen der Instruktion ,Ecclesia
Catholica® des HI. Offiziums, deren Kommentierung
im Mittelpunkt des Heftes steht, auf einige unserer

«Die totale Kirche
das grifere Ubel”



evangelischen Briider. Will man dessen Gesamtcharakter
verstehen, so mufl man bedenken, dafl der Herausgeber,
Prof. Ernst Wolf-Gottingen, unterstiitzt von zwei Vor-
kimpfern eines lutherischen und eines reformierten Kon-
gregationalismus (Prof. Hans Joachim Iwand und P.
Wilhelm Niesel), trotz seiner Bemiihung, alle Rich-
tungen der evangelischen Theologie zu Wort kommen
zu lassen, es als seine besondere Pflicht betrachtet, in
dem okumenischen Gesprich die niitzliche Rolle eines
advocatus diaboli zu spielen und immer wieder auch po-
lemisches Material gegen die von D. Asmussen vertretene
Richtung vorzulegen. Wesentlicher als die Verstindigung
mit Rom, die er wohl fiir unmoglich hilt, ist ihm die
Verstindigung mit der Orthodoxen Kirche, die er — iibri-
gens mit Niemoller — aus mancherlei akuten Griinden als
das Gebot der Stunde ansicht.

Das Maiheft nun bringt zunichst einen informatorischen
Aufsatz von Bibliotheksrat J. Grof iiber ,Religionsfrei-
heit und katholische Kirche®, der weitgehend den intran-
sigenten Standpunkt wiedergibt, wonach die katholische
Kirche dem Irrtum nicht die politische Gleichberechtigung
mit der Wahrheit zugesteht, weshalb die katholische Auf-
fassung von Religionsfreiheit unvereinbar sei mit dem
Entwurf der UNO-Kommission iiber die Menschenrechte.
Ein Nachwort spricht allerdings mit anerkennenden Wor-
ten von dem ,mutigen Vorstofl*, den P. Pribilla SJ im
April 1949 in dieser Sache in den ,Stimmen der Zeit*
unternommen habe. Sodann wiirdigt Prof. Hans Ph.
Ehrenburg unter Bezug auf den Bericht der ,Herder-
Korrespondenz® sehr vorsichtiz und ohne Folgerungen
die bekannte Schrift des franzosischen Jesuiten Henri de
Lubac ,,Das Mysterium des Ubernatiirlichen®. Er sagt zum
Schluf dazu: ,es ist uns an Lubacs Theologie aufgegan-
gen, daf in einem christlichen Existenzialismus, der sich
zur Lehire des Christentums positiv verhilt, die Einigungs-
formel schlummert, besser gesagt die Formel, welche die
katholische Ontologie und die reformatorisch-biblische
Theologie ein fruchtbares Gesprich eingehen i8¢, bei dem
vielleicht beide etwas gewinnen kénnen, sicher aber keiner
von beiden etwas zu verlieren hitte.“ Eine scharf poin-
tierte Analyse der Enzyklika ,Mediator Dei® von Super-
intendent E. Deter stellt Pius XII. abweichend von der
Ansicht Asmussens als den ,,Hiiter Roms® dar, der , wic
ein guter Wasserbauer die vielen Wasser katholischer
Frommigkeit in ein grofles Fluff- und Kanalsystem zu
leiten sucht, damit sie sich fruchtbringend in den Strom
der romischen Messe ergicfen®. Anschlieflend rechnet der
Bultmannschiiler Gtz Harbsmeier in einem Brief ,an
einen katholischen Freund® mit der Instruktion des Hl.
Offiziums ab. Harbsmeier ist, wie aus einem Brief von
ihm in dem theologischen Gesprich ,Kerygma und My-
thos® tiber die Frage der Entmythologisierung des Neuen
Testamentes hervorgeht (Ev. Verlag Reich & Heidrich,
Hamburg 1948), schon 1944 durch seine Polemik gegen
die ,orthodoxen Lutheraner® wie gegen die ,Liturgiker®
Asmussen und Stihlin und die von ihnen gesuchte ,An-
niherung an die Katholische Kirche® und ihre ,Flucht
ins Mythologische® bekannt geworden.

Der ,katholische Freund® nun, an den der Brief iiber
die Instruktion des Hl. Offiziums gerichtet ist, ist ein
Mitglied der ,Una-Sancta-Bewegung®, und Harbsmeier
erinnert ihn an ihre theologischen Gespriche wihrend des
Krieges iiber die Einigung der Christen. Damals ,war es
einer von Thnen, der es (in einem nicht ganz bedeutungs-

losen Kreis) aussprach, dafl die eine, die wahre Kirche,
die ,Una Sancta‘, das ,Dritte‘ sei und daher nicht iden-
tisch mit der einen oder anderen Konfession®. Von dieser
Primisse aus fithrt Harbsmeier einen schweren Angriff
gegen das ,totalitire System der romischen Kirche®.
Die Instruktion stelle ,einen geistlichen Gewaltakt®
dar, in dem sich ,eine hochste kirchliche Autoritit nicht
an des Menschen Leib oder Seele oder Geist, sondern
am Leibe Christi und an seinem Geiste vergreift“. Diese
stotale Kirche ist unter allen Umstinden das grofiere
Ubel“ als der totale Staat. Harbsmeler erwartet von sei-
nem katholischen Freund, dafl er sich der Instruktion
nicht unterwirft, sondern ihre fritheren Gespriche fort-
setzt, um ,das Wunder der unter uns Ereignis werdenden
Kirche unter dem Wort® zu erleben. Der Brief tut inso-
fern einen guten Dienst, als er der',,Una Sancta® Gelegen-
heit gibt, die immer wieder zu Mifiverstindnissen Anlaf}
gebende Parole vom ,schdpferischen Frieden eindeutiger
zu interpretieren, damit das theologische Gesprich nicht
von so krassen Voraussetzungen getriibt wird.

Welche allgemeinen Befiirchtungen und Bestrebungen hin-
ter diesem warnenden Heft der ,Evangelischen Theolo-
gie® stehen, zeigt ein beunrubigter Ruf von Prof. H. J.
Iwand, Gottingen: ,Die Bekennende Kirche gehort in die
Opposition®, im Juniheft von Prisident Niembllers
.Stimme der Gemeinde¥. Iwand sicht ,die theologische
Existenz der evangelischen Kirchen gefihrdet und ,un-
sere kirchliche Situation fiir verzweifelt, weil wir in
Sicherheit und frommem Bewufltsein geradezu ertrinken®
und uns fiir fihig halten, eine ,christliche Welt“ aufzu-
bauen gegeniiber der ,antichristlichen®, alias bolschewisti-
schen. Das sei seit 1945 , der falsche Tritt®. Darum konne
heute ,der Papst die Mahnung herausgehen lassen, die
Siinden der Reformatoren nicht zu verkleinern, und das
Echo unserer Kirchenfithrer darauf ist matt und unklar.
Wohin treiben wir?“ Iwand steht Niemdller sehr nahe,
und so darf man annehmen, dafl man diesen Warnruf im
Zusammenhang mit Niemdllers neuesten ,dialektischen®
Auferungen iiber Kommunismus und Kirche verstehen
darf, auf deren Wiedergabe wir verzichten, bis der Rat
der EKD die endgiiltige Lesart festgestellt haben wird.

,Bekenntnis®, P. Yves M. J. Congar hat in ,Iréni-
nKirche®, kon® (XXIII, 1950) eine eigene Studie
~Gemeinschaft”

den Begriffen ,Confession®, ,Eglise®
und ,,Communion® gewidmet, weil bei dkumenischen Be-
gegnungen diesen Vokabeln eine grundsdtzliche Bedeu-
tung zukommt und man zuweilen nicht wisse, wie eine
der bestehenden Gemeinschaften zu bezeichnen sei, ohne
die dogmatische Wahrheit zu verletzen. Zunichst wendet
er sich dem Begriff ,Konfession® zu und erklirt ihn aus
seiner staatsrechtlichen Funktion, die er wihrend der Re-
formation gewann, als die lutherischen Stinde des deut-
schen Reiches ihre politische Berechtigung auf Grund eines
formulierten , Bekenntnisses® nachzuweisen bemitht waren.
Dieser geschichtlich notwendige Akt begriindete theolo-
gisch die Definition einer religiésen Gemeinschaft durch
das intellektuelle Element einer Doktrin, womit eine Ent-
wicklung eingeleitet wurde, die die Religion auf das re-
duzierte, was man formulieren kann. Der Begriff der
Konfession diente zugleich als Aquivalent fiir ,Kirche®
und stiftete seitdem viel Verwirrung. Congar zitiert aus
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O. Bauhofer (Einheit im Glauben, 1935): ,Die Konfes-
sionalitit im Sinne einer konzipierten Konfession ist nie-
mals ein Aquivalent fiir die Sichtbarkeit der Kirche;
denn die Sichtbarkeit ist ein theologischer, die Konfes-
sionalitit ein sikularer, nicht-theologischer Tatbestand.
Konfession ist die Kirche von der Welt her gesehen, gleich-
sam als Einrichtung des Staatsrechtes.“ Diese Art Konfes-
sion ist weitgehend der deutschen Geschichte eigen und
dem Corpus Christianum fremd geblieben. Auch die
orthodoxe Kirche habe davon nur soweit Gebrauch ge-
macht, als sie zur Konfrontation mit dem Protestantis-
mus gendtigt war. Die symbolischen Biicher der sieben
okumenischen Synoden bilden aber bei ihr keine Ver-
fassungscharten. Auch die romische Kirche hat sich nie-
mals als ,,eine Konfession® verstanden. Sie verwendet fiir
die Unterscheidung religioser Gemeinschaften ihre eigene
Terminologie und spricht von Schisma, Hiresie, Religion.
Wesentlich unterschieden von dem urspriinglichen staats-
" rechtlichen - Sinn des Wortes hat das ,Bekenntnis“ im
Kampf gegen den adogmatischen Liberalismus eine ganz
neue Bedeutung angenommen und ist in diesem Sinne
auch innerhalb der Skumenischen Bewegung zu Ansehen
gelangt. Man konnte sogar sagen, eines der unbeabsich-
tigten Ergebnisse dieser Bewegung war die Stirkung des
konfessionellen Bewufitseins der einzelnen Glieder, die
noch weiter anhilt. Hier dient der Begriff ebenfalls zur
Kennzeichnung dessen, was Kirche ist. Congar hilt aber
Konfession nicht fiir geeignet, um damit die verschiede-
nen Gruppen der Christenheit zu bezeichnen.

Obne apostolische Sukzession nicht ,Kirche®.

So stellt er die Frage, ob man nicht den Begriff ,Kirche®
zur Anwendung bringen solle, und wenn ja, unter wel-
chen Bedingungen. Hier erhebt sich allerdings sogleich der
Einwand, daff das christliche Altertum sich stets gewei-
gert hat, denen den Namen ,Kirche® zu geben, die sich
von der sichtbaren Einheit der katholischen und wahtren
Kirche getrennt haben. Congar verweist auf die in An-
hang VI seines Buches ,,Chrétiens désunis“ (1937) ge-
gebenen Belege, wonach die offiziellen romischen Doku-
mente die protestantischen und die orthodoxen Gemein-
schaften nicht im gleichen Sinne behandeln. Wihrend z. B.
Pius IX. in der Einleitung zum Vatikanischen Konzil
gegeniiber den Orthodoxen Bischéfen von ,diesen Kir-
chen® sprach, wurden die anglikanischen Bischofe iiber-
haupt nicht eingeladen. Dennoch hat Pius IX. einmal
anliflich der Grundsteinlegung einer Kirche zu Ehren des
hl. Thomas von Canterbury in Rom den Ausdruck ver-
wendet: ,,Die Hauptkirche Englands, dic offizielle Kirche,
ich meine die protestantische Kirche®, um sie von der
katholischen Kirche zu unterscheiden. Auch Kardinal
Gasparri hat das Wort Kirche als soziologischen Begriff
gelegentlich gebraucht. In der Regel werde der Begriff
»Kirchen® nur auf die orthodoxen Gemeinschaften ange-
wandt und bei den protestantischen Gemeinschaften ver-
mieden., Manche sechen darin immer wieder einen Aus-
druck des Hochmuts. Indessen urteilt Rom nach festlie-
genden theologischen Mafistiben, die mit den Grund-
elementen des Neuen Bundes vorgegeben sind: 1. die Of-
fenbarung und die apostolische Uberlieferung des evan-
gelischen Glaubens, der wesentlich ein trinitarischer
Glaube ist; 2. die Sakramente; 3. die Stiftung des aposto-
lischen Amtes, das den Auftrag hat, das Glaubensgut und
die Sakramente zu verwalten.

-
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Daraus ergeben sich Folgerungen: 1. dafl es nur Eine
wahre, Seine Kirche gibt; 2. daf} sie, die in Jerusalem
noch aus Individuen bestand, sich bald ‘aus lokalen Ge-
meinden zusammensetzt, aber dabei eine universale Struk-
tur bewahrt und auf dem Apostolat, auf der Gemeinschaft
der Apostel griindet. Eine Gemeinschaft ohne aposto-
lische Sukzession kann nicht im theologischen Sinne Kirche
sein, selbst wenn der Begriff als soziologische Beschrei-
bung eingebiirgert ist. In diesem Falle sollte man daher
das Wort ,Gemeinschaft® verwenden, wie es nicht nur
vonseiten der romischen Kirche geschieht, sondern auch in
den offiziellen Dokumenten der Skumenischen Bewegung
lange Zeit seitens der anglikanischen Erzbischofe geschehen
ist. Congar sicht in dem Prinzip der apostolischen Suk-
zession einen der wesentlichen ,Felsblocke®, an denen
die 8kumenische Bewegung theologisch scheitern wird. Er
behandelt nicht die Frage, die durch den Wortlaut der
» Verfassung des Okumenischen Rates der Kirchen® (World
Council of Churches) aufgeworfen ist. Denn hier wird
der Ausdruck ,Kirche® durchweg fiir alle Mitglieder des
Rates, also auch fiir die nicht-trinitarischen Sekten ver-
wendet, womit die theologische Besinnung der Arbeit
von ,Faith and Order® iiber das Wesen der Kirche pra-
judiziert worden ist. Wie notwendig die von Congar vor-
geschlagenen Unterscheidungen sind, beweist u. a. auch
die fortschreitende Entdeckung des Apostelamtes durch
die evangelische Exegese und Dogmatik. Eine Unklarheit
der Terminologie auf katholischer Seite wiirde diesen
Prozefl der Wahrheitsfindung stéren und behindern.

Ende der Iﬂm{onen

Welche Folgen verfriihte kirchenpolitische Entscheidungen
wie die Verfassung des Okumenischen Rates haben kon-
nen, zeigt in der gleichen Nummer des ,Irénikon“ ein
bemerkenswerter Bericht von D. P. Dumeont iiber ,Die
Konferenz von Amsterdam und die griechische Ortho-
doxie®, der die Dinge viel priziser sieht und beurteilt als
der idealisicrende Bericht von P. Maurice Villain iiber
+Der Geist des Okumenischen Rates® in der Zeitschrift
»Dieu Vivant®, Nr. 15. ;

Dumont geht aus von der Abkiihlung, die in Amsterdam
orthodoxe Wiirdentriger empfunden hitten, als sie auf
gleichem Fufle mit den Vertretern protestantischer De-
nominationen, sogar der Heilsarmee und der Quiker be-
handelt wurden. Er gibt sodann die erregte Diskussion
wieder, die in der griechischen Kirchenzeitung ,,Ekklesia®
stattgefunden hat und iiber die wir frither berichtet ha-
ben (vgl. Herder-Korrespondenz Jg. 3, S. 472f. und 499).
Ausfithrlich wird schlieflich der Bericht des Dogmatikers
der Universitit Athen, zugleich Leiter der geistlichen Ab-
teilung des Erziehungsministeriums, Prof. M. Karmiris,
wiedergegeben, ein Bericht, so sagt Dumont, der dem
Olkumenischen Rat alle Illusionen nehmen wird. Karmiris
legt die Botschaft des skumenischen Patriarchen von 1920
iiber eine Zusammenarbeit der orthodoxen Kirchen mit
der Okumene zugrunde, die folgende praktische Fragen
nennt: 1. Vereinheitlichung des Kalenders; 2. Austausch
briiderlicher Briefe bei hohen Festen; 3. kanonische Be-
zichungen mit den Vertretern der verschiedenen Kirchen,
die am gleichen Orte leben; 4. Verbindungen der theolo-
gischen Akademien, Austausch der-Gelehrten, Studenten
und Zeitschriften; 5. Einberufung allchristlicher Kon-
gresse zur Losung gemeinsamer Interessen, auch wissen-
schaftlicher Natur; 6. gegenseitige Achtung der Riten



und Sitten; 7. christliche Bestattung fiir Mitglieder ande- -

rer Konfessionen; 8. Regelung der Mischehenfrage; 9.
Unterstiitzung in der Durchfithrung frommer Werke;
10. Beseitigung des Proselytenmachens.

Auf dieser Linie hitten die orthodoxen Vertreter 1927

in Lausanne und 1937 in Edinburgh, den beiden grofien
Konferenzen von ,Glaube und Verfassung®, operiert
und beidemal ihre deutlichen dogmatischen Vorbehalte
gemacht. Die Orthodoxen sind wesentlich fiir eine Betei-
ligung in ausschlieflich praktischen Fragen. Ihre Teil-
nahme an den Zusammenkiinften von ,,Glaube und Ver-
fassung® durch Beobachter sei nur offiziéser Natur.
Engere Beziehungen wiirden nur zu der Anglikanischen
Kirche unterhalten. Dagegen sei es eine conditio sine qua
non fiir jede dogmatische Aussprache, daf die Protestan-
ten zunichst unter sich einig werden. Fiir eine Mitarbeit

im Okumenischen Rat gibt Prof. Karmiris folgende Be-

dingungen an, die sein personliches Urteil darstellen:

1. Ausscheiden aller dogmatischen Fragen aus den Zu-
sammenkiinften; 2. Abdnderung der dogmatischen und
ekklesiologischen Basis des Rates, weil die Formel eines
Glaubens an Jesus Christus ,als Gott und Heiland® un-
_ zureichend sei. Diese Formel gestatte sogar gewisse Hre-
sien, die von den 6kumenischen Konzilien bereits verwor-
fen worden sind, und sie ermogliche die Mitgliedschaft
fir jene protestantischen Organisationen, die kein Sakra-
ment haben und deren Glieder nicht einmal getauft sind,
wie z. B. Quiker und Vertreter der Heilsarmee. Man
miisse den vollen trinitarischen Glauben der Kirche je-
der kumenischen: Arbeit zugrundelegen; 3. Vertretung
der Orthodoxen im Zentralausschufl wie in den Kommis-
sionen nach der Zahl der von ihnen vertretenen Seelen;
4. absolute Unterdriickung jeder Mission seitens anderer
Kirchen.

Wenn sich die Orthodoxen in Zukunft auf diese Linie
einigen, und es spricht alles dafiir, besonders angesichts
des zusammengefafiten Widerstandes der vom Moskauer
Patriarchen Alexius gelenkten orthodoxen Kirchen jen-
seits des eisernen Vorhanges, so diirfte eine solche Politik
fiir die ndchste Weltkonferenz von Lund im Jahre 1952
eine entscheidende Bedeutung haben. Denn das Jahr dar-
auf steht auf der nichsten Vollversammlung des Oku-
menischen Rates die in Amsterdam zuriicdkgestellte Re-
vision der Verfassung auf der Tagesorc&nung.

Aus tiefer Bewunderung fiir die ,exi-
Yo Eeplo. i stenzielle Einheit* des anglikanischen
't Hooft Kirchentums schildert der Leiter des
Okumenischen Seminars der Kirchlichen Hochschule Ber-
lin, Dr. J. Winterhager, mit einer Fiille von Literatur-
belegen die drohende ,Uberwindung des anglikanischen
Kirchenbegriffes im Okumenischen Raum des 20. Jahr-
hunderts® durch den Kongregationalismus (Jahrb. der
Kirchl. Hochschule Berlin 1950. W. de Gruyter). Solange
die Vorkimpfer der Skumenischen Bewegung, die Angli-
kaner Charles Brent und William Temple, wirkten, sei
das Gleichgewicht zwischen ,Faith and Order® und ,Life
and Work®“ gewahrt worden, weil ,beide das Dogma der
Inkarnation in einem Sinne vertraten, der dem ostkirch-
lichen Verstindnis vom Ebenbild Gottes nahekam. Beiden
lag viel daran, dafl nicht die protestantische Lehre vom
Verlust der imago Dei zur Autonomie des natiirlichen
Menschen oder zu einer mechanischen Trennung der gott-

Die Wendung der
anglikanischen Kirche
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lichen und menschlichen Ebene fiihrte .. .“. Sie glaubten,
durch einen Weltrat der Kirchen werde die Einheit der
Kirche zur Darstellung gelangen; und Erzbischof Temple
habe die Darstellung dieser Einheit nicht unternommen,
ohne die Kommunion mit den Ostkirchen zu verwirk-
lichen und den Anfang eines allgemeinen Bekenntnisses
zu formulieren. Dagegen bestimme heute , die Erwartung
der Endzeit“ die Blickrichtung des Weltkirchenrates, be-
sonders nach Amsterdam. Der Anglikaner Edwin Aubrey
habe das ,,die Wendung von W. Temple zu ’t Hooft* ge-
pannt. , Wenn diese Wendung vollzogen ist, wird man
von einer Mittelstellung der anglikanischen Kirche nicht
mehr sprechen kénnen ... Denn fiir den Theologen, der
ganz auf die letzten Dinge eingestellt ist, hat die ge-

‘'schichtliche Ebene nur noch gleichnishafte Beziehung zur

groflen Ebene Gottes. Die Inkarnation ist eine Idee, aber
nicht mehr eine Realitit, die irgendwo (etwa im Sakra-
ment) gesichert wire.“ Winterhager stellt in einer guten
Analyse dem neuen eschatologischen Zug des Okumeni-
schen Rates den ,Genius der Kirche Englands“ entgegen,
den er von seinen Anfingen im irischen Priesterkonigtum
bis auf die Gegenwart skizziert, dabei oft auf Reinhold
Schneiders ,Inselreich® zuriickgreifend. Er will mit
dieser Schrift den gegenwirtigen Verteidigern des angli-
kanischen Erbes, Bischof W. Wand von London und Dean
Dunkan Jones von Chichester, in Deutschland mehr Ge-
hor verschaffen und dem tiefen Einbruch der Phalanx
des amerikanischen Freikirchentums in die EKD be-
gegnen.

Bemerkenswert ist, welchen groflen Einflufl Winterhager
einer christlich-revolutioniren Minderheit in England
seit der Weltkirchenkonferenz von Amsterdam zuschreibrt.
Geradezu seltsam mutet es an, dafl ein geistvoller Spre-
cher dieser Gruppe, der Kongregationalist Daniel Jenkins,
in seiner Polemik gegen das anglikanische Staatskirchen-
tum sich nicht nur auf Calvin und K. Barth, sondern auch
auf den Katholiken Ives Congar OP. stiitzt, aus dessea
Standardwerk von 1937 er den Satz zitiert: ,Hat nicht
die Anglikanitit in ungeistlicher Weise die Herrschaft
tiber das eigentlich Katholische an sich gerissen? Bedeutet
nicht die Definition der Kirche als ,spiritual organ of the
nation’ die Anerkennung des weltlichen Regiments, des
irdischen Souverins in der Kirche? ... Die verschiedenen
Nationen des Commonwealth bilden nicht ein Volk im
biblischen Sinn des Wortes . ..“ Der andere einflufireiche
Sprecher eines amerikanisch orientierten englischen Kon-
gregationalismus, Cecil Northcott — zugleich der eng-
lische Korrespondent von ,,Christian Century® — zieht
aus dem Ereignis von Amsterdam folgende Lehre: ,Die
grofle Liidke zwischen kirchlicher Lehre und wirklichem
Leben miissen titige Laien ausfiillen. Besonders in Europa
ist der Priester verdichtig als ein Mann, dessen Amt es
ist, Erneuerungen aufzuhalten, Institutionen zu verewigen
und vererbte Privilegien zu verteidigen.“ Dennoch findet
Northcott, die Verfassung des Okumenischen Rates sei
ein System, das vollig mit dem der Kongregationalisten
iibereinstimmt und die Idee der bekennenden Gemeinde
reprisentiert gegeniiber einer zur Institution gewordenen
Inkarnation des Geistes. Der fithrende amerikanische

- Missionar Stanley Jones, Vorkimpfer ecines geeinten

amerikanischen Protestantismus ohne Bischife, zeigt den
nichsten Schritt, wenn er schreibt: ,,Da ist noch England!
Ich hoffe, es wird sein Imperium hinwerfen und das
wahre England der Demokratie sein. Dann konnen wir
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von angelsidchsischer Welt im Groflen reden, wo wir bis-
her nur von Amerika sprachen.“ Das grofiere Amerika,
das seit den Anfingen ein Werk Gottes war, sei der
Menschheit letzte Rettung vor dem Untergang der Erde!
Winterhager sieht in solchen Ideen den Geist des Schwiir-
mertums und stellt ihm entgegen, was der Bischof von
Chichester, Dr. G. K. Bell, 1948 zum Thema schrieb:
»Nicht nur, dafl ein Kirchentum ohne das historisch suk-
zedierte Bischofsamt die Hoffnungen auf eine schlief’-
liche Einheit mit Rom und dem Osten zerschlagen wiirde;
es gibt etwas, das noch schwerer wiegt: der entscheidende
Mangel, der alle Kirchen ohne das historische Bischofsamt
aufzuweisen haben, ist der Mangel an katholischer Oku-
menizitdt. Sie sind gespalten zwischen Idee und Wirk-
lichkeit.“

Der Kampf um Bi- Der am 28. September 1948 wegen
schof Ordass »Devisenvergehens® zu zwel Jahren
Kerker verurteilte Landesbischof der Lutherischen Kirche
Ungarns, D. Lajos Ordass, ist am 30. Mai aus der Haft
entlassen worden, nachdem ihn die lutherische Kirchen-
leitung durch Disziplinarverfahren abgesetzt hatte. Aber
damit ist der Kampf nicht abgeschlossen, denn der Luthe-
rische Weltbund denkt nicht daran, seinen Vizeprisidenten
fallen zu lassen. Es wird sich an diesem Beispiel zeigen,
welchen Einflufl heute eine festgefiigte okumenische Kor-
perschaft mit dem Riickhalt des Okumenischen Rates auf
die innere Gestaltung einer Gliedkirche nehmen kann,
wenn diese politischem Druck weicht. Weil es sich hier
um einen Prizedenzfall handelt, sei die Geschichte der
Interventionen seitens der dkumenischen Instanzen aus-
fiihrlicher ‘berichtet.

Es war eine der ersten Amtshandlungen des 1948 in
Amsterdam neugewihlten Exekutivausschusses des Uku-
menischen Rates, in Ungarn gegen die Verhaftung und
ungerechtfertigte Anklage des Bischofs Ordass zu prote-
stieren (Herder-Korrespondenz Jg. 3, H. 4, S. 160). Der-
artige Proteste wurden auch nach der Verurteilung wie-
derholt. Sie blieben nicht nur wirkungslos auf die poli-
tischen Instanzen, sondern anscheinend auch auf die
lutherische Kirchenleitung in Ungarn. Diese meinte, im
Interesse des kirchlichen Friedens sich®von ihrem ver-
urteilten Bischof lossagen zu diirfen und schickte in die-
sem Frithjahr ein Rechtfertigungsschreiben dariiber an
alle lutherischen Kirchen der Welt. Das veranlafite den
lutherischen Bischof Eivind Berggrav von Oslo, der eine
fiithrende Rolle im Lutherischen Weltbund spielt, auch
durch seinen Widerstand gegen die Hitlerdiktatur be-
kannt geworden ist und z. Zt. den Exekutivausschufl des
Okumenischen Rates leitet, zu einem offenen Brief an die
lutherische Kirchenleitung in Ungarn.

Diese - einzigartige Gewissensmahnung weist die Vor-
wiirfe zuriick, dafl man in 6kumenischen Kreisen ,ohne
ausreichende Kenntnis® die Lage beurteile. ,Wenn ihr
uns sagt, dafl wir der Informationen entbehren, warum
habt ihr uns nicht in eurem Brief iiber die heutigen
Lebensbedingungen eurer Kirche unterrichtet?”, so fragt
Bischof Berggrav. ,Ich vermute, dafl ihr, als ihr euren
Brief schriebt, insgesamt beschiftigt wart mit der Vor-
bereitung fiir den neuen ,Kirchen‘-Prozeff gegen Bischof
Ordass. Ihr wiflt, daf nicht nur die Lutheraner, sondern
die ganze christliche Welt leidenschaftlich auf eine Er-
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klirung oder eine Information wartete. Trotzdem habt
ihr geschwiegen und uns iiberdies angeklagt, wir urteilten,
ohne ausreichende Informationen zu besitzen. Was wir
wissen mochten iiber den ganz ungewohnlichen Prozef,
das miissen wir uns aus anderen Quellen zusammen-
suchen. Seht ihr nicht, Briider, daR, wenn ihr uns einen
langen Brief mit den ,wirmsten briiderlichen Griiflen
schreibt, in welchem ihr uns bittet, fair zu verfahren, ihr
euch selbst anklagt? Thr sagt uns, dafl euere Kirche ,durch
Gott gerichtet worden sei’ wegen ihrer Unterlassungs-
sinden usw., denn in den vergangenen Jahrzehnten seiet
thr mit den bestehenden Regierungssystemen verbunden
gewesen, weil die Kirche unfihig gewesen sei, ,den Ver-
suchungen zu widerstehen, die von diesen michtigen Sy-
stemen ausgegangen waren‘, wobei ithr auf der anderen
Seite in Anspruch nehmt, dafl ihr jetzt frei von solchen
Versuchungen seiet. Versteht ihr nicht, daf} ihr uns damit
aufs hochste befremdet?

Die lutherische Kirche in Norwegen hat mit grofler
Dankbarkeit die Tatsache aufgenommen, auf die ihr ver-
weist, nimlich daf das geistliche Leben in eurer Kirche
stirker zu sein scheine als je; wir wissen aber aus Er-
fahrung: Wenn eine Kirche ,verbunden ist mit gewissen
sozialen, wirtschaftlichen (und politischen!) Systemen’,
die sie zwingen, iiber das Recht, das Gott gesetzt hat, zu
schweigen, dann ist irgend etwas nicht wahrhaftig in der
wirklichen Stellung dieser Kirche. Thr kénnt uns nicht da-
durch helfen, daf ihr uns schone christliche Briefe schidke,
wenn ihr uns nicht auch tiber die ganze Wahrheit unter-
richtet, die euer Handeln als Christen angeht. . .

Briider, sicherlich sind wir eins in Christus und in un-
serem lutherischen Glauben. Aber wie konnen wir zu-
sammenstehen, wenn ihr nicht offen mit uns sprecht iiber
Dinge, die aufs tiefste unseren Gehorsam gegeniiber dem

~ Willen Gottes beriihren?

Auf diesen Hirtenbrief und eine telegraphische Anfrage
des Exekutivsekretirs des Lutherischen Weltbundes, Dr. S.
C. Michelfelder, antwortete der Generalinspektor der
lutherischen Kirchen Ungarns, Dr. Ivan Redk, mit einer
»amtlichen Erklirung®, die zunichst beschreibt, wie der.
kirchliche Gerichtshof zusammengesetzt war. Unter Be-
rufung auf den Wortlaut der Verurteilung des Bischofs
Ordass durch dag*staatliche Gericht zur Bekimpfung von
Wucher und Preistreiberei stellt er sodann fest, daf ,,die
schwierige Lage“, die durch dieses Strafgericht entstanden
sei, die ,Interessen der Kirche schidige“. Aus diesem
Grunde sei Ordass seiner Funktion als Bischof einer Dio-
zese enthoben worden. Zu dieser Erklirung nahm unter-
dessen Dr. Michelfelder im Mitteilungsblatt des Luthe-
rischen Weltbundes Stellung: ,Dieses Urteil eines kirch-
lichen Gerichts beruht auf Zweckmifigkeitserwigungen.”
Zusammenfassend sagte er, er gebe ,seiner personlichen
Meinung dahin Ausdruck, daff er auf die Unantastbarkeit
und Unschuld von Bischof Ordass vertraut. Bei zwei
Gelegenheiten hat das Exekutiv-Komitee des Lutherischen
Weltbundes dasselbe getan. Viele andere religiose Kor-
perschaften desgleichen. Alle zur Verfiigung stehenden
Tatsachen des Falles werden dem Exekutiv-Komitee des
Lutherischen Weltbundes im August vorgelegt werden.
Bischof Ordass ist noch der Vizeprisident des Luthe-
rischen Weltbundes, und ich bin iiberzeugt, dafl er es
bleiben wird.*



Patriarch Gabriel ~ Die Mai-Nummer der russisch-ortho-
gestorben doxen Zeitschrift ,Prawoslawnaja
Rusj“ bringt die Nachricht vom Tode des serbischen
Patriarchen Gabriel (Doshitsch) im 68. Lebensjahr.

Patriarch Gabriel, unter dessen Leitung die serbisch-
orthodoxe Kirche seit dem Jahre 1937 stand, wurde als
entschiedener Gegner der deutschen Okkupation unmit-
telbar nach der Besetzung Jugoslawiens im April 1941
verhaftet. Nach dem Kriege lebte er zunichst in London.
Als Anhinger der jugoslawischen Konigsfamilie verzich-
tete er auf die erneute Ubernahme des Patriarchats im
kommunistischen Staat. Aus dem Ausland richtete er ein
in scharfen Wendungen abgefafites Sendschreiben gegen
die Bedriidkung der Religionsgemeinschaften durch das

Tito-Regime. Seine unerwartete Riickkehr im November
1946 vermochte die Lage nicht zu bessern. Dank seiner
bestimmten Haltung bewahrte sich jedoch die serbisch-
orthodoxe Kirche eine verhiltnismidflig unabhingige Stel-
lung ihres inneren Lebens (vgl. Herder-Korrespondenz
Jg. 4, H. 7, S. 309 £.). Auch die Unabhingigkeit von der
Moskauer Patriarchatskirche wurde im wesentlichen durch
das Auftreten des Patriarchen Gabriel gewahrt. Mit Tito
vermied er den offenen Bruch. Eine Zusammenarbeit mit
dem Staat befiirwortete er jedoch nur, insoweit diese
unter Beachtung der christlichen Grundsitze moglich ist.
Der von den Kommunisten crganisierten ,,Liga serbischer
Geistlicher® versagte er enschieden die Anerkennung.

Der Papst spricht zu den Fragen der Zeit

Der Papst iiber Fragen der Sozial- und Wirtschaftsordnung, iiber das
Mitbestimmungsrecht und das Arbeitslosenproblem

Der Heilige Vater hat am 3. Juni die Teilnehmer des
Internationalen Kongresses fiir Sozialwissenschaften, der
vom Internationalen Institut fir Sozialwissenschaften und
Politik in FreiburglSchweiz veranstaltet worden ist, und
die Teilnebmer am Kongrefl der Internationalen Christ-
lich-Sozialen Vereinigung in einer Sonderaudienz empfan-
gen und vor dieser Zubirerschaft eine Ansprache gebalten,
in der die sozialen Probleme der Gegenwart, darunter
auch das Mitbestimmungsrecht der Arbeiter in den Be-
trieben, zur Sprache gekommen sind. Die Ansprache hatte
folgenden Wortlaut:

Aufruf zum Zusammenschluff

Wir entbieten Thnen den Willkommgrufi, Teilnehmer des
Internationalen Kongresses der Sozialwissenschaften und
der Internationalen Christlich-Sozialen Vereinigung. Eine
ganz besondere Freude ist es Uns, Sie im Heiligen Jahr
hier zu begriiffien. Dieses Zusammentreffen ist mehr als
ein blofler gliicklicher Zufall: von Ihrer Seite bedeutet es
die Bekundung Threr Aufgeschlossenheit; fiir Uns begriin-
det es die frohe Zuversicht, dafl Thre Uberlegungen und
Entschliefungen in groflem Mafle dazu beitragen werden,
jene schénen Friichte reifen zu lassen, die Wir Uns von
diesem Jahr allgemeiner Riickkehr und Versohnung ver-
sprechen: Erneuerung und Entfaltung des Geistes der Ge-
rechtigkeit, der Liebe und des Friedens in der grofien
menschlichen Gemeinschaft.

Im Mangel oder im Niedergang dieses Geistes muff man
ja in der Tat eine deér wichtigsten Ursachen der Ubel er-
kennen, an denen in der modernen Gesellschaft Millionen
von Menschen leiden, jene ungeheuer grofie Zahl ungliick-
licher Menschen, die die Arbeitslosigkeit dem Hunger tiber-
antwortet oder zur iiberantworten droht. Auf das Elend
und die Entmutigung dieser Arbeitslosen spekuliert der
Geist des Bosen, um sie abzuwenden von Christus, dem
wahren und einzigen Heiland. Statt dessen will er sie
stiirzen in den Strudel des Atheismus und Materialismus
und verstricken in die Mechanismen sozialer Gebilde, die
im Widerspruch stehen mit der von Gott gewollten Ord-
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nung. Geblendet vom Glanz schéner Versprechungen, von
kithn behaupteten, aber nicht nachpriifbaren Erfolgen,
erliegen diese Ungliicklichen leicht der Versuchung, be-
quemen Illusionen sich hinzugeben, die notwendig in
neuen und furchtbaren sozialen Katastrophen enden miis-
sen. Wie wird die rauhe Wirklichkeit sie aus so schonen
Wunschtraumen erwachen lassen!

Nur der Zusammenschluf§ aller wohlmeinenden Menschen
der ganzen Welt zu einer weit ausgreifenden, aufrichtig
und in voller Einmiitigkeit unternommenen Aktion kann
Abhilfe bringen. Fort mit diesen Scheuklappen, die das
Gesichtsfeld cinengen und das umfassende Problem der
Arbeitslosigkeit darauf beschrinken, dafl es sich einfach
um eine bessere Verteilung der verfiigbaren menschlichen
Arbeitskrifte auf der Welt handle!

Scharf, aber ohne Verengung des Blickfeldes, gilt es die
verpflichtende Aufgabe ins Auge zu fassen: zahllosen
Familien in ihrer naturhaften, sittlichen, rechtlichen und
wirtschaftlichen Einheit einen gerechten Lebensraum zu
gewihrleisten, der, wenn auch nur in bescheidenem, so
doch wenigstens hinlinglichem Ausmafl den Anforderun-
gen der Menschenwiirde Geniige tut.

Fort mit allen selbstsiichtigen nationalen oder klassenbe-
dingten Eigenbroteleien! Sie am allerwenigsten diirfen ein
Hindernis bilden fiir eine aufrichtig zu unternchmende
und kraftvoll durchzufithrende Aktion, zu der es gilt, alle
Krifte und alle Moglichkeiten sich zusammenfinden, alle
Entschluflkraft und alle Anstrengungen der Einzelmen-
schen und ihrer verschiedenen Gruppen zusammenwirken
zu lassen, ‘alle Volker und Staaten zusammenzufassen.
Jeder hat dazu seinen besonderen Beitrag zu leisten: Roh-
stoffe, Kapital oder Arbeitskraft. Alle an dieser gemein-
samen Anstrengung Beteiligten sollten schlieflich auch den
Beitrag wiirdigen, den die Kirche dazu leistet.

Das ist das grofle soziale Anliegen, das zur gegenwirtigen
Stunde am Scheideweg uns entgegentritt. Bringe man es
doch auf den Weg zu einer gliicklichen Losung, sei es auch
unter Verzicht auf materielle Interessen und um den
Preis von Opfern, an ‘denen alle Glieder der groflen
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