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Fragen der Theologie un des religiösen Lebens
Zur rage der Situationsethik Damıt 1St der allzemeinen Säkularisierung Tür und Tor

geöffnet In der Rückwendung ZULT: personalen Exıstenz,
Di1e Herder-Korrespondenz hat eft dieses Jahr- Zur Jebendigen Verwirklichune der menschlichen
SgangeS (S 124) über Aufsatz VO  3 arl Rahner 5 ] Persönlichkeit WIC Kıerkegaard un Newman SIC —-

hen, sucht Steinbüche] die Rettung AUS der gegeNWartıgenberichtet, der sıch MItt gefährlichen subjektivisti-
schen Zug 1 der sittlichen Mentalität vieler heutiger Ka- Krise; denn Nur annn wieder echte Transzendenz voll-
thöliken beschäftigt. Man beruft sıch auf die Einmaligkeit werden un der Mensch wieder über sich hinaus-

wachsen Gott hınSC1NECS Falles, dem das allgemeine Sıttengesetz nıcht ST
recht werde un den deshalb auch nicht trefte. Wır kön- Die rise ZEIZT, daß alles fraglıch geworden IST, un kei-
NCn darin C1Ne Auswirkung und vulgäre Oorm des Ex1- Nner VO  z uns CrIMAag siıch diesem Zeitbewußtsein eNL-

7ziehen YSt schien der Glaube A den Fortschritt das Be-stenzialismus erkennen, dem ı der Ethik 1NeE Leugnung
allgemeiner W esensgesetze und die Neigung ZUuU  — ber- wufßtsein der Ungesichertheit bannen können, doch
schätzung der „Sıtuation“ entspricht. diese Hoffinung hat sıch länsost als Täuschung

So führt uns die Krise vielleicht Wendepunkt.ber auch ; der katholischen Philosophie un: Theologie
hat Cin Nachdenken über das Verhältnis VO  3 Idee und Nur erhebt sich die rage „Sınd die Christen da, die das
Exıistenz, von unveränderlicher yöttlicher Ordnung un: Ewige ıhres Glaubens ı die eıit hineinzuleben, die die

(christlichen) Lebenshaltungen leben gewillt sind?“einmalıgem Anspruch Gottes den Menschen begon-
Ne  —$ Neben anderen un W 4S die ausgesprochen moral- (S 50) Steinbüche] stellt diese rage auf dem Boden der
philosophische Seite dieses Problems betrifft, VOr anderen Verkündigung der Nachfolge Christi und der 'T’hese, dafß
hat T’heodor Steinbüchel] INIL hohem Ethos un we1lirel- personale Exıstenz der AÄAntwort auf das Du verwirklicht
chendem Einfluß die Verantwortung des Menschen für wırd Darum velten Vorlesungen der Begegnung

persönliche Entscheidung VOrFr dem ıhn ganz pCr- VO  3 Mensch Mensch un: der Begegnung VO  - Mensch
‚® Gott Für diese siınd die Ehrfurcht, „das Staunenkön-sönlıch gerichteten Anruf Gottes unpersönlichen S1EL-

lichen Legalität gegenübergestellt nd ı1STt damıit zZu Vor- HCNHs das Betroffensein VO  z as, das die Hast des Lebens
kämpfer Persönlichkeitsethik geworden, die durch und die Zerstreutheit der Selbst£flucht unterbricht un: das
un durch Situationsethik sSCIN wollte, aber NUTL, da- Stillestehen VOTr Höheren, das uns Verehrung ab-
durch dem Ernst der Botschaft Christi dienen un: S1C zwıngt” (S 87); un die kreatürliche Demut, „d1e weiß dafß
VOT der Niıvellierung durch Legalismus un! „Korrekt- da, die Liebe nıcht Eg201smus TAaNzZz erstickt ıMal

heit retrten Steinbüchels Werk das ebenso meisterhaft olanz VO  ; CGottes Liebe siıch ıhr spiegelt daß keine
W 1€ skizzenhaft sEINEN nachgelassenen Vorlesungen Liebe auf Erden zibt die nıcht noch sStammt aus der CW1-

niedergelegt IST, wırd darum Mittelpunkt wissenschaft- SCn dereinen Liebe (S 148), die entscheidenden christlichen
Grundhaltungen, die uns 2U>S der Kriıse retiten können.licher Diskussion über das VO  $ Rahner angeschnittene

Thema stehen Daß 1€eSse Diskussion VO  3 unNnserer elit Diese Auffassung WIC auch die anschließenden Vorlesun-
herausgefordert wird un: daß dies 1ine der wichtigsten SCH über Freude un: ank un besonders auch die über
Voraussetzungen dafür ıIST, daß die Sprache der katholi- TIrauer un: Schwermut als menschliche und als mensch“
schen Ethik Von unNnserer Zeıit verstanden wird, hat Rah- lich christliche Lebenshaltung? ZCUSECN VO der tiefen pr
ers Aufsatz DSEZEIYT. sterlichen Einfühlungsgabe des akademischen Lehrers Mıiıt

ihr hängt ohl Steinbüchels Vorliebe tür die großen Den-
Sıtuation und Freiheit kergestalten AUus der eıt der Romantik, schließlich auch

In den dem Tıtel Christliche Lebenshaltungen für Nietzsche und Kierkegaard INMMNM!
der Kriısıs der ‚Eit un des Menschen (Knecht-Verlag, Die Vorlesung über Selbsterkenntnis un Selbstsein
Frankfurt AZUS dem Nachlaß VO  a Theodor Ste1in- Sanz ausdrücklich den gelistigen Standort, VO  e} dem Aaus

büchel herausgegebenen Vorlesüngen der Jahre 946/47 der Verfasser die Situation VOIl heute
(die MItL Ausnahme der vierzehnten Vorlesung Verant- 311 Zn Kierkegaard, Nietzsche und Existenzphiloso-
wOortung und Freiheit nıcht für die Veröffentlichung g.. phie ebt e1inNn christliches Erbe und ebt das Frbe sokrati-
dacht waren), INan die n Lebendigkeit des schen Selbstseins, ebt also Abendland AS, W as Abend-
Gesprächs des Tübinger Moraltheologen M1IL sSCINECTr elit and 1ST Synthesis AUS Antike und Christentum
Steinbüche]l hat die Not Zeıit un ihrer (Senera-
t10Nen zutiefst mitgelebt Er 1ST den ymptomen der Was heißt „Situation“ ®
Krankheit SC1NCT Zeıt, deren Kriıse wahrnahm mMi1t SrO-
ßRer Kenntnis nachgegangen beherrschte doch die Ge1l- Hıer möchte 11a  o ine rage aufwerten: Ob icht Stein-

büchel die Dıinge schr VO Standpunkt seines gelieb-stesgeschichte des Jahrhunderts W 16 celten Er
wußte NAauU, daß die Wourzeln tür die Krise des heutigen ten Jahrhunderts sieht das noch gSanz befangen w ar

subjektiven moralischen Humanısmus, dafßMenschen JENCM neunzehnten Jahrhundert lagen, l Gefahr gerat, den tragfähigen Ansatz Z Überwin-dem auch bestimmte Ansätze Zur Überwindune der
Krise erkennen yJaubte Ob und W1C WwWeEeIL diese An- dung der Kriıse nıcht tief suchen? Denn der

ZUur Überwindung der Krise ausreichen, INUusSsemHN WIrTr christlich-subjektive Humanısmus des Jahrhunderts
1STt selbst ein Ausdruck der KrI1se, deren Überwindunguns fragen Steinbüche]l beitragen möchte. Seine Analysen dtingepDer Grund für die 7ise des Menschlichen kaum wEe1lter als bıs ı denpsychologisch-moralischen Be-

Der Mensch befindet sıch auf der Flucht VOT sich selbst reich. So ıhm die rage nach der Verantwortlich-
keit des Menschen und Christen 1ST, unbeantwortet undun damıiıt VOTr dem ÖOrt der Gottesbegegnung
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problematischbleibt bei iıhm dieBegründung dieser Ver- sSo Fällen des Lebens gleichsetzen lassen, „für die ma  a

antwortung. nach allzgemeinen Grundsätzen CIN jeweıliges Verhalten
Gewiß, mu{fß zugegeben werden, daß ı der strafteren kasuistisch konstruieren mMag (S 238) „Persönliche Situa-

Vorlesung, „Verantwortung ı Freiheit“ Andeutun- tonen und das geforderte verantwortliche Verhalten
gCcnh für 1nNe Weıiterführung des Gedankens enthalten ıhnen sind Aaus allgemeinen Grundsätzen klä-
siınd Di1e Verantwortung wird hier begriffen als das um rCcNn, W 1C SIC herleitbar sind AUus der VO  $ der (3e2
Anderen hin geöffnete persönliche Se1in. ber leider bleibt SCHWAIT sıch unterscheidenden geschichtlichen Vergangen-

heit als deren Ergebnis DDenn gyeschichtliche Augenblickedie Untersuchung Existenzıellen, Subjektiven,
haften, ohne tief den un un über dem Exi- werden VO  a der unableitbaren Individualität des Menschen
stenziellen liegenden Raum, das Sein selbst, OrZUu- mitgeschaffen und sınd eben deshalb 1L11C entwert-

stoßen. Anders ausgedrückt wırd VO Existenziellen bar, Nıe errechenbar. Persönliche Sıtuation 1STt vielmehr
her der orm der ethischen Entscheidung urz- der ındividuellen Menschendasein siıch ereignende Au-
schlüssig der Sprung ı e1in ungeklärt Ontologisches genblick Sanz estimmter Prägung, dessen Herauffüh-
Vielleicht 1STt dies der Grund für manche Kritik, die g- Iung durch SCIN Verhalten, Tun und Unterlassen be
CN die Sıtuationsethik ausgesprochen worden ıIST, für die teiligt sSC1InNn kann, der iıhm aber einfach gegeben ISt und —-
Steinbüchel als der bemerkenswertesten Vertreter vermeidlich VOTr ıhm steht. Wır selbst sind mMi1t unserem

gelten annn Ob INnan iıhm ZWar N  ur A4STt legen darf die- SaNnzeCN persönlıchen Sein ıh verflochten und INUSSCII
secr Blickpunkt der Sıtuation untergrabe die Ethik möchte MTL ıhm fertig werden Er IST. MItF keinem Augenblick der
ina  z bezweifeln. Denn für Steinbüche]l 1STt „die menschliche schon einmal da Wafl, vergleichen, noch MI1 J0l  $ der
Sıtuation des Menschen Transzendieren, der Überschritt einmal kommen wırd Persönliche Sıtuation 1STt SC-
AUS der Grenze des gegenwartıgen Augenblicks den - SCHWArTıg WIC durch und durch individuell und einmalıg
deren, der ıh noch begrenzt, aber dann Situa- S1ie zsEt S1E WAar nicht und ayırd nıcht SCIMHN, WIC SIC

1St S1e kehrt also Nie wieder, 1ST 111C wiederholbar, W/1C-LLION SC111 wiırd Er fut und den Schritt über sich
selbst W1C Augenblick 1STt hinaus un ınüber der-heraufholbar (S 238) Dieses geschichtliıche Zeitmo-
(S 230) Steinbüchel willsagen, daß jede Entscheidung das MmMent 1ST nıcht MI1 der qQUantıtakıven €eIt INEeESSCI1 1ST

qualitativer Art Und darın liegt das W esen menschlicherGefüge aller zukünftigen Entscheidungen des Menschen
MIt vorbestimmt, also Vorentscheidune für alle Zukunft Geschichtlichkeit. Sıe 1ST „das SC1I1 CISCNCS Se1n und SC1IN

1SE_. Er 111 damit dem Auge den Blick für den Zusammen- CIYCNCS Selbst zeitigende Daseın seiNecnN urc1SlcNCH Siıtua-
hang der Sıtuationen, für die Ordnung des Seins L1O0Nen Dieses Selbst aber ISe WIC jeweiligen S1itua-
öffnen. Keineswegs denkt E daran, die geschichtlichen tC1ONeEN, C1iMN JE CISCNCS se1iNer eiblich seelisch gEISLLSCN
und situationsbedingten Entscheidungen ZUS ihrer W esens- Vertaßtheit seinNner eiblich seelıisch-geistigen Disposi-
verbundenheit mMIt dem Sein herauszulösen Man wünschte C10N, ebenso=wiıie sSsSC1iNer Jeitlichen Situation: also 116-

reilich daß diese Wesensverbundenheit IN1It dem Se1in, mals das gleiche, das früher WAar und spater SC1I1 wird
das Ineinander Von Wesensethik und Sıtuation deutlicher Der Mensch äandert sıch eiblich seelisch un: geEIST1S-PECK-
gemacht würde. Entscheidung und Verantwortung WCOI - sonal StEL1S, ungeachtet der für al Verantwortung —

senswichtigen Tatsache, daß das persönliche Selbst kon-den N1$ VO  a} iıhren eigentlichen Gründen her auf-
gebaut. Umgekehrt wird INa  ; vielen üblichen Moral- bleibt Wechse]l seiNer Dispositionen un S1tua-

tionen“ (S 38/40) hne diese Kontinultät gäbe keinedarstellungen gerade das VErMI1SSCH, w a4s Steinbüchels
Stärke ausmacht, nämlich die Würdigung der mündigen Verantwortung Verantwortlich bin iıch der Sıtuation
persönlichen Entscheidung sittlichen Handeln der Gegenwart für inein Verhalten, aber verantwortlich

bleibe ich alle Zukunft für das, W 4As der GegenwartFür Steinbüchel 1St Verantwortung T reue ZU Andern
un: Treue ZU Selbst. „In der 1 reue sich selbst greift durch mich geschah Denn der, der iıch bin, bleibe iıch bei
der Mensch auf W a4s C NUr selbst SC1IH ann der aller Wanderung durch Sıtuationen un bel aller
Welt wieder also frei sich selbst, Zzur ure1SgchCch We- Wandlung mMe1iner Gesinnung und INEC111ES Gebarens Dıie
senhaftigkeit. Eın Verhalten und Handeln, das der Personkonstanz. wird durch solche Wanderung un:

Wandlung nıcht erührt. Wıe gäbe on Reue überWesenskern der CISCNCNHN Person nıcht eingeht 1ST eın pCI-
sönliches Verhalten un Handeln, das A2US der Tiefe Vergangenes, Vorsatz für Zukunft, Sühne für Geschehe-
kommt un: die Tiefe wirken annn  < (S 235) Wer sich NCS, Umstellung, die persönlich wirksam wird kom-
selbst nıcht mehr als CISCENC Persönlichkeit ergreift, dem menden Tagen? ber die Sıtuationen des persönlichen
geht notwendig auch das Bewußtsein für das 1b W as ihm, Daseıns siınd und verschieden (S 240) Di1e Sıtua-

L10N 1STt also und VO  3 der Ganzheit, de1ı Ordnung desSsSCiINeEem EISENSIEN Selbst Leben anvertraut 1STt Das Ja
diesem Anvertrauten 1 der besonderen Lebenssitua- Se1ns umschlossen.

Steinbüchel betont aber wieder, daß die moralischetion und die Erfüllung des VONN ihm die DPerson C{7-

gehenden Anspruchs ı1ST das Gute 1 seinNner konkreten (Ge- Kasuistik dem Menschen die situationelle Selbstverant-
stalt un se1iNnem situationellen Gehalt Das (zute als all- wortlichkeit seiNer Entscheidung nıcht abnehmen annn
M  9 zeitloser Wert wird geschichtlich-individuel- „Jeder mufß 1ı Mündigkeit M1 sich cselber fertig werden
len Menschenleben NUur verwirklicht sSCLNCT Zalz kon- CISCHNCF Entscheidung innerhalb SCLHGT CISCHNCNH Sıtua-
kreten Inhaltlichkeit un S$SC1INCIM Sanz konkreten Anspruch L10ON (S 241) Man darf hier C1IMN Fragezeichen anbringen.

den persönlıchen Menschen 1ı dessen 1ıJC besonderer S1- Wenn die einmalıge persönliche Wertung der EISCNCN S1ITEt-

tuatiıon“ S 236) lichen ktewirklich Sanz anders liegt als die moralische
Kasuistik JE entscheiden kann,; dann fLagt sıch welche

Der Ernst des Einmaligen Beziehung überhaupt noch 7wischen Moral und Leben be-
Sehr treftend hat Steinb chel das Einmalige der pErSON- steht. Es sol] gew1ß nıcht geleugnet werden, daß die pCr-
lichen Sıtuationen charakterisiert, die sıch nicht M1 den sönliche Entscheidung nıcht asselbe 1SE W 1€e C1Il kasuist1i-
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scher Fall ber haben beide wirklich NIg nN- Verantwortung versteht Sıe lıegt der Ansprechbarkeit
der CunNn, W.1IC Steinbüche]l durchblicken 1äßt? Hıer des (Gewı1ssens auf die _ gottgewollten poSsıtıven S1tuati0-

Nnen. Da Steinbüche]l Situationsethik fernsteht, diesıch die Fragwürdigkeit des Begriffes „Sıtuation“ wenn
INa  } ıhn ı Sınne ıN Denker des Jahrhunderts sub- das sittliche Verhalten nıcht nach der sittlichen
jektiv-moralisch versteht. Norm bestimmt, sondern nach sıch wandelnden Situatio-
Die persönliche Sıtuation nach Steinbüche] NCI, geht AUS seiner Bestimmung des persönliıchen Ethos

ethischen Akzent, „weıl die Person mMi1t ıhrer. rel- hervor S 1ST der Einklang N! allgemeın bindenden
eit iıhrtem Aufgerufensein Z Entscheidung iıhr ebt Ethos MI der verantwortlichen UÜbernahme Sanz
Denn Freiheit und Entscheidung geht da veht persönlicher Berufung un: Bindung“ (S 244)

CIn Ethisches Di1e persönliche Siıtuation als ber WIC steht ' MN den nNegatıven Sıtuationen,
Forderung den Menschen heran, S1I1C bindet ihn, WIC das sıch die Möglichkeit der Sünde handelt? Warum be-
Selbst ıh bındet das dieser Sıtuation untrennbar Ver- müht siıch Steinbüche]l sehr, den Situationsbegriff HUL
wachsen 1ST Von der Bewältigung der Sıtuation hänet autf. die Sıtuation anzuwenden? Oftenbar, weil
aAb ob der Mensch sC1iNem Selbst treu bleibt oder ob sein Sıtuationsbegriff, WEeNN auf die Situation
preisgibt In der Bewährung der Sıtuation ewährt siıch angewendet würde, moralısch unmöglichen Folgerun-
das Selbst Sichversagen der Sıtuation SECILENS des Selbst SCh tühren wuürde.
veErsagt das Selbst als solches In der Siıtuation ZCILIgT das Wıe geschickt Steinbüchel diese Schwierigkeiten umschifit,;
Selbst mithin nıcht NUur Seinsmöglichkeiten, sondern geht Aaus folgendem hervor: „Die Sıtuation wiıird dem
auch ethischen Möglichkeiten“ (S 242) Verantwortlichen die Stelle der Welt der Gott

durch ıh dem CGuten den Eıngang verschafft Verant-
„Situation“ e1n religiöses Phänomen wortlich erfüllte Situation gzibt dem Menschen letzte

Würde als Gottes Mithelfer der Erfüllung des Schöp-Setzen WIr „Situation“ kreatürliche Grundbefind-
ichkeit fungssinnes (S 49/50) In dieser etzten umgreifendendann wırd klar, W 4as Steinbüchel agch möchte Verantwortung 1STt auch die Verantwortung VOor der Ge-Der Umschreibung nach MI1tC Sıtuation den POS1- ‚schichte enthalten und nıcht zuletzt auch die Verantwor-ven konkreten Anspruch Gottes die Person des Men-
schen, auf den Verantwortlichkeit ANLWOrten sollEr CuUNz Vor den unl5 anvertftrauten Sachen „Nur durch die

täglichen Sıtuationen hindurch, der verantwortlichenspricht NIie VO  3 Sıtuation Sınne IN NCEZALLVEN An- Haltung den Dıngen des Alltags, den Menschen, diespruchs widergöttlicher oder unsittlicher Art Dann kann
uns begegnen, NUur der Verantwortung, die die geschicht-zwischen dem, W as das Sıttliche fordert und dem, W as

A1€6€ Situation heischt, Nlie NCN Gegensatz geben, un:! doch che Stunde VO  j uns heischt; bahnt sich dem Menschen der
Weg Gott“ (S Z  Z  60) ‚Nichts der Welt, eın Menschsınd beide Forderungen qualitativ anderer Art un: VON-

einander unableitbar Di1e Norm spricht abstrakt a die und eın Dıng begegnet IN1TL mMme1iınem Leben ohne den
Sıtuation konkret Man kann den Wert des sittlichen Tuns Sınn, den der Alllenkende Gott Ma ıhm für miıch VeET-

bindet Und ıch nıcht dem Worte Gottes, dasder abstrakten Regel ablesen aber das ZENUST nicht,
die Bewährung der Siıtuation bewerten Denn Aaus jeder Begegnung MIt Mensch und Dıng mich anspricht,

weiche ich der Ver antwortun aus, die miıch Menschdie liest sıch künftigen Ertrag unseres Werkes aAb Im
Ja oder Neın ZUuU Gegenwartsanspruch Latıgt sıch schon und Dıng JC der alltäglichen Begegnung SIC bindet,

dann weiıche ıch Gott AUS. Und das Neue Testament fügtdie Zukunft, das, W a4as der Gegenwart schon aut
uns zukommt. In der Gegenwart entscheiden WIr verant- hinzu: Wenn ıch dem hungernden Bruder nıcht helfe,
wortlich darüber, W 45 Aaus der eIt und W 45 AauUS unls selbst dann habe ich dem C estnG nıcht geholfen, der 1 ihm

mM1r begegnet. Die Weltverantwortung ı1ST Verantwortungwird. Die treıe situationelle Verantwortung wirkt ı
auch auf die zukünftige Gestaltung, das „Schicksal“ unsec- INEeE11NCS Selbst VOTL dem der Welr waltenden, allem

INr begegnenden (GOGt- (S 261) Auf das Walten der gyOtt-ITecSs CIgCNCNH Selbst und des uns Anvertrauten In der (5@€e-
SCHWAIT 1ST uns die persönliche, LLUTr VO uns fällende lichen Vorsehung antworten, sıch ı Gelassenheit Gott
un mündiger Verantwortung übernehmende Nt- loslassen, darın liegt die höchste Bewährung unserer PCI-

sönlichen Freiheit Darum &1Dt keine Verantwortungscheidung aufgegeben, VO:  e} deren W ıe NSCITE CISCNC 7Zu-
kunft sovıel unls liegt abhängt Was auf uns Aartel VOTr Gott ohne Verantwortung VOTr dem CISCENCNH Selbst

Gott 111 WMSCTE Würde, die freie Person, N:  cht die Sacheun: WAaS auf uns zukommt, das können WITLr LLUr erW
ber nıcht Passıvıtät und Resignatiıon ARLeELr 11l Mensch Und der Verantwortung VOr dem persönlichen
ethisch ernstier Mensch darauf sondern der Bereitschaft; Gott und unserem persönlichen Selbst lıegt die Lösung

der uns bedrohenden KrıseGegenwärtigen un Kommenden sıch selbst als S1EE-
licher bewähren“ (S 242/43) Situationsethik un Wesensethikenken WI1TL die Unterscheidung VO  e Vollkommen-
heitslehre und Moral Dıie Moral stellt die sittlichen Nor- hne Zweifel stehen WILr hier VOr dem echten Ansatz-
INnCeCnNn test die für das sittliche Leben des Menschen als punkt zu Ausweg AUS der Kriıse Wenn Steinbüchel noch
Richtschnur dienen ollen, nach der SC11 Abweichen vieles ungeklärt laßt, liegt daran, daß SsSC1MN S1tuations-
VO Gesetz kannn Es z1bt Stufen der Sünd- begriff iıcht eindeutig NusS 1ST War umschreibt hn
haftıgkeit ber die Moral bietet keine Normen für die klar SCNUS, daß ersichtlich wird einerse1ıts die Unabding-
Stufen der pOS1t1venNn Erfüllung der Gebote Davon spricht arkeıt des Anspruchs Gottes, anderseits die biologisch-
die Vollkommenheitslehre Es ZCNUST (Gott gegenüber psychologische un xeschichtlich soziologische Bestimmt-
nıcht gerade noch das (jesetz erfüllen Wer sıch nach heıt des Menschen. Die Entscheidung VOL Gottes AÄn-
diesem Ma{ifstab verhalten wollte, der geriete un das spruch vollzieht sıch nıcht isoliert ı der Geschichte der
Gesetz Er mu{f(ß dem Anruf der Gnade folgen un dies Entscheidungen des Menschen, SIC 1SE vielmehr den
scheint SC1IN, W 245 Steinbüchel situationeller weltbedingten situationellen Entscheidungen eingeschlos-
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sen Insotfern versteht INan, da Steinbüchel beide Aspekte zweıerlei Weise VOr dem Anspruch Gottes verschließen,
Sıtuationsphänomen verbunden n aßt W as aber einmal, dem sich der Entscheidung entzieht. Er Sagı

ungeklärt läßt, 1SE die exakte Darstellung des Verhältnis- weder ı noch NCeC1nN Gott: Darın lıegt die Haltung der
sCcs zwiıischen den beiden Aspekten In HE solche WAAaTiTCcC relıgıösen Lauheit der Saot NC111 Gott, 111 Gott
der Lage, die Wechselbeziehung zwiıschen ethischer Norm nıcht anerkennen und sıch selbst die Stelle Gottes

In beiden Fällen wırd der Mensch auf sıch selbst zurück-un S1ituation erklären So bleibt die Gefahr bestehen,
daß aller Anwendunez des Sıtuationsbegriffes NUuLr geworfen, aber autf die renzen SGGT CISCHNECN Welt-
aut die Beziehung des Menschen (sott der S1tUaAatLL1ON IDER geschieht freier Entscheidung wach-
A sıch ethisch wertfreije Begriff der menschlichen Um:- sender Einbuße der Wesensfreiheit Die persönliche S1-
weltsituation auch die Beziehung des Menschen TUatiON, die vorher der Gelassenheit empfangene Weg

Gott neutralisiert Dann 1IST dem Menschen JE nach Gott WAdflI, verwandelt sıch verfluchten Zwang
Wer auftmerksam die Romane VO  _ Graham Greene liestS$SCINeEr persönlichen Sıtuation alles erlaubt

Wenn die Situationsethik polemisiert wird dann wırd wieder auf die Dialektik dieser Geschichte
vergilt INa  - eicht, dafß keine situationsfreie Anwen- der menschlichen Freiheit stoßen Wer sıch Aaus Lauheit
dung der Norm S1bt Wollte INa  an dem nıcht Rechnung oder AaUuUs Gotteshaß der iınnNneren Wesenstfreiheit begibt,
Lragen, würde die Individualität jedes Menschen der StUurzt sıch rreiwillig ı den zwangsläufigen Schicksalsweg
Ethik negıert SC1M Die Sein gründenden ethischen Nor- der begegnenden Sıtuationen, mehr, als den Re-
INneN stehen wesensmälsıigen eZzug ZU Men- SUungscCh der Gnade ausweicht. Diese Zwangsläufigkeit TISE
schen sCcıINer Welt, und ıhr Sınn 1STE CS, den Menschen aber wohlgemerkt 1Ne frei herbeigeführte, 1116 \ £0)88

AÄAntwort bringen, die die SCIN1ISC 1STt In der Menschen zugelassene Es Z1Dt keine Möglichkeit tür den
Grundsituation des Menschen 1SE Einmaligkeıit eNt- Menschen aus der Grundsıtuation vor Gott herauszusprin-
halten, und dies GDST macht menschliche Freiheit Aaus Aber gCHh auch das Meiıden Entscheidune? bleibt DE Ent-
das andere dart nıcht agcn unterlassen werden Dıe scheidung
Freiheit wırd verfehlt (oder aufgehoben), Wenn der Hıer WAaIc denn auch der eigentliche Ansatzpunkt Z
Mensch C1MN: Einmaligkeit nıcht als Anruf Gottes versteht, Überwindung der Krise des modernen Menschen Nıcht
WIC ıhm A2US CWISCI Ordnung entgegenklingt. Wenn die „persönliche Entscheidung der IN Sıtua-
Ina  } diesen Satz vergißt und 1G Situationsethik ı —_ LLION 1STt der Ausweg, sondern die VOT Gott nıcht AaUSW E i-

yebundenen Sınn das Wort redet, verfällt INa  —$ chende und deshalb normgebundene Bewältigung der S1-
positivistische Moral uatıon Diese Gesichtspunkte bilden 1116 lebendige Eın-
Es ZCNUSL aber nıcht, diese Grundtatsache festzustellen, CS heit Gewiß zibt dieser Einheit der Spannun-
oilt die Folgerungen AUS der Geschichte des sittlich han- gCcCnh darin hat die Kasutstik iıhr Betätigungsfeld aber
elnden Menschen ziehen Dıie Geschichte des S1CU2- weder A Satzungsethik“ noch 1NC S1tua-
tionsgebundenen Menschen 15 die Geschichte SCIHGT: TYe1- tionsethik“ können uns weiıiterhelfen Beide führen um
heit oder SC1INCS Oftenseins für Gott S1e entfaltet sıch Positiyismus WEeNN SIC nıcht das Grundverhältnis der
der Freiheit der Wahl auf der Ebene der weltgebundenen Liebe Gott oder der Freiheit für Gott aufgehoben WOC1-

Sıtuationen Das relig1ös freije Ja (Sott schließt das den Ethik und Religion sind be; aller Eigenständigkeit
ethische Ja den gottgewollten Normen C171 Es 1St die der VWege unauflöslich miıteinander verbunden Ile Ver-
höchste orm VO  3 Freiheit S1ie äaußert sıch der Gott suche relig10onsfreien Ethik führen Z Auflösung der
verbundenen Gelassenheit allen weltlichen Siıtuationen Ethiık und Zur Aufhebung der eigentlichen Freiheit Der
gegenüber Die Bindungen der Siıtuationen werden Sprung VO  _ Situation 1Ne andere, W I1 Sartre die
Freiheit und bejaht. Das 1IST. freilich beiım Men- Freiheit versteht, bleibt 1Ur C1nNn Zerrbild der echten TYTE1-
schen selten der Fall Am nächsten kommt der Heılıge heit wei] S1IC sıch MIL den Möglichkeiten des Menschen CT-

diesem Ildeal schöpft S1e 1ST ine gnadenlose Freiheit 156 Freiheit von

Die Freiheit der Grundsituation Gott gegenüber annn Gnaden des Menschefi Sie hat MmMIiIt wahrer Selbstverant-
aber auch anders aussehen. Der Mensch kannn siıch auf wOortung nıchts tfun

Fragen des sozlalen wirtschaitlichen un politischen Lebens
Um diese schwerwiegenden Satze der Entschließung desDie Entwicklung der Diskussion

Deutschen Katholikentages Bochum sind IMan-das Mitbestimmungsrecht seilt dem nigfachen Kongressen aller weltanschaulichen und polit1-
Bochumer Katholikentag schen Rıchtungen während der vErgsgansSCHNCH 10 Monate

leidenschaftliche Diskussionen entbrannt Die nıcht
Der Mensch steht Mittelpunkt jeglicher wirtschaft- ohne Schärfe und Polemik gyeführte Aussprache

die reichliıch VerwIirrte Terminologie der Diskussionlicher un: betriebswirtschaftlicher Betrachtung Das Mıt- rechtfertigen CS, Blick auf den Verlaut der Aussprachebestimmungsrecht soz1alen, personellen und wirtschaft- zwischen den Sozlalpartnern SCIL Bochum werfenlichen Fragen für alle Arbeitenden wird anerkannt Das
Mitbestimmungsrecht gehört dem natürlichen echt Kritik der naturrechtlichen Begründung
gottgewollter Ordnung,und ı1SE bejahen WI1e das echt SeIit dem Katholikentag 1STt die Forderung ach dem
auf Eıgentum.“ Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer, herausgehober
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