Fragen der The'ol.ogie und des religiosen Lebens

Zur Frage der Situationsethik

Die Herder-Korrespondenz hat in Heft 3 dieses Jahr-
ganges (S. 124) iiber einen Aufsatz von Karl Rahner S]J.
berichtet, der sich mit einem gefihrlichen subjektivisti-
schen Zug in der sittlichen Mentalitit vieler heutiger Ka-
tholiken beschiftigt. Man beruft sich auf die Einmaligkeit
seines Falles, dem das allgemeine Sittengesetz nicht ge-
recht werde und den es deshalb auch nicht treffe. Wir kon-
nen darin eine Auswirkung und vulgire Form des Exi-
stenzialismus erkennen, dem in der Ethik eine Leugnung
allgemeiner Wesensgesetze und die Neigung zur Uber-
schitzung der ,Situation® entspricht.

Aber auch in der katholischen Philosophie und Theologie
hat ein Nachdenken iiber das Verhiltnis von Idee und
Existenz, von unverinderlicher gottlicher Ordnung und
je einmaligem Anspruch Gottes an den Menschen begon-
nen. Neben anderen und, was die ausgesprochen moral-
philosophische Seite dieses Problems betrifft, vor anderen
hat Theodor Steinbiichel mit hohem Ethos und weitrei-
chendem Einfluf die Verantwortung des Menschen fiir
seine persdnliche Entscheidung vor dem an ihn ganz per-
sonlich gerichteten Anruf Gottes einer unpersdnlichen sitt-
lichen Legalitit gegeniibergestellt und ist damit zum Vor-
kimpfer einer Persénlichkeitsethik geworden, die durch
und durch Situationsethik sein wollte, aber nur, um da-
durch dem Ernst der Botschaft Christi zu dienen und sie
‘vor der Nivellierung durch Legalismus und ,Korrekt-
heit® zu retten. Steinbiichels Werk, das ebenso meisterhaft
wie skizzenhaft in seinen nachgelassenen Vorlesungen
niedergelegt ist, wird darum im Mittelpunkt wissenschaft-
licher Diskussion iiber das von Rahner angeschnittene
Thema stehen. Daff diese Diskussion von unserer Zeit
herausgefordert wird und daf} dies eine der wichtigsten
Voraussetzungen dafiir ist, dafl die Sprache der katholi-
schen Ethik von unserer Zeit verstanden wird, hat Rah-
ners Aufsatz gezeigt.

Situation und Freiheit

In den unter dem Titel ,Christliche Lebenshaltungen in
der Krisis der Zeit und des Menschen® (Knecht-Verlag,
Frankfurt a. M.) aus dem Nachlaf von Theodor Stein-
biichel herausgegebenen Vorlesungen der Jahre 1946/47
(die mit Ausnahme der vierzehnten Vorlesung ,Verant-
wortung und Freiheit® nicht fiir die Verdffentlichung ge-
dacht waren), verspiirt man die ganze Lebendigkeit des
Gesprichs des Tiibinger Moraltheologen mit seiner Zeit.
Steinbiichel hat die Not seiner Zeit und ihrer Genera-
tionen zutiefst mitgelebt. Er ist den Symptomen der
Krankheit seiner Zeit, deren Krise er wahrnahm, mit gro-
fler Kenntnis nachgegangen, beherrschte er doch die Gei-
stesgeschichte des 19. Jahrhunderts wic selten einer. Er
wuflte genau, dafl die Wurzeln fiir die Krise des heutigen
Menschen in jenem neunzehnten Jahrhundert lagen, in
dem er auch bestimmte Ansitze zur Uberwindung der
Krise zu erkennen glaubte. Ob und wie weit diese An-
sitze zur Uberwindung der Krise ausreichen, miissen wir
uns fragen.

Der Grund fiir die Krise des Menschlichen

Der Mensch befindet sich auf der Flucht vor sich selbst
und damit vor dem einzigen Ort der Gottesbegegnung.

456

Damit ist der allgemeinen Sikularisierung Tiir und Tor
gedffnet. In der Riickwendung zur personalen Existenz,
d. h. zur lebendigen Verwirklichung der menschlichen
Personlichkeit, so wie Kierkegaard und Newman sie sa-
hen, sucht Steinbiichel die Rettung aus der gegenwirtigen
Krise; denn nur so kann wieder echte Transzendenz voll-
zogen werden und der Mensch wieder iiber sich hinaus-
wachsen zu Gott hin.

Die Krise zeigt, dafl alles fraglich geworden ist, und kei-
ner von uns vermag sich diesem Zeitbewufitsein zu ent-
ziehen. Erst schien der Glaube an den Fortschritt das Be-
wulltsein der Ungesichertheit bannen zu kénnen, doch
diese Hoffnung hat sich lingst als THuschung erwiesen.
So fithrt uns die Krise vielleicht an einen Wendepunkt.
Nur erhebt sich die Frage: ,,Sind die Christen da, die das
Ewige ihres Glaubens in die Zeit hineinzuleben, die die
(christlichen) Lebenshaltungen zu leben gewillt sind?®
(S.50). Steinbiichel stellt diese Frage auf dem Boden der
Verkiindigung der Nachfolge Christi und der These, dafl
personale Existenz in der Antwort auf das Du verwirklicht
wird. Darum gelten seine Vorlesungen der Begegnung
von Mensch zu Mensch und der Begegnung von Mensch
zu Gott, Fiir diese sind die Ehrfurcht, ,das Staunenkon-
nen, das Betroffensein von etwas, das die Hast des Lebens
und die Zerstreutheit der Selbstflucht unterbricht, und das
Stillestehen vor einem Hoheren, das uns Verehrung ab-
zwingt® (S.87), und die kreatiirliche Demut, ,,die weifs, dafl
da, wo die Liebe nicht im Egoismus ganz erstickt, ein Ab-
glanz von Gottes Liebe sich in ihr spiegelt, dafl es keine
Liebe auf Erden gibt, die nicht noch stammt aus der ewi-
gen,dereinenLiebe“ (S.148), die entscheidenden christlichen
Grundhaltungen, die uns aus der Krise retten kdnnen.
Diese Auffassung wie auch die anschlieflenden Vorlesun-
gen iiber Freude und Dank und besonders auch die iiber
Trauer und Schwermut als menschliche und als mensch-
lich-christliche Lebenshaltung zeugen von der tiefen prie-
sterlichen Einfiihlungsgabe des akademischen Lehrers. Mit
ihr hingt wohl Steinbiichels Vorliebe fiir die groffen Den-
kergestalten aus der Zeit der Romantik, schlieflich auch
fiir Nietzsche und Kierkegaard zusammen.

Die Vorlesung iiber Selbsterkenntnis und Selbstsein zeigt
ganz ausdriicklich den geistigen Standort, von dem aus
der Verfasser die geistige Situation von heute meistern
will: ,In Kierkegaard, Nietzsche und Existenzphiloso-
phie lebt ein christliches Erbe und lebt das Erbe sokrati-
schen Selbstseins, lebt also Abendland, das, was Abend-
land ist: Synthesis aus Antike und Christentum.”

Was heifit ,Sitnation®?

Hier mochte man eine Frage aufwerfen: Ob nicht Stein-
biichel die Dinge zu sehr vom Standpunkt seines gelieb-
ten 19. Jahrhunderts sieht, das noch ganz befangen war
in einem subjektiven moralischen Humanismus, so dafl
er in Gefahr gerit, den tragfihigen Ansatz zur Uberwin-
dung der Krise nicht tief genug zu suchen? Denn der
christlich-subjektive Humanismus des 19. Jahrhunderts
ist selbst ein Ausdruck der Krise, zu deren Uberwindung
Steinbiichel beitragen méchte. Seine Analysen dringen
kaum weiter als bis in den psychologisch-moralischen Be-
reich. So ernst thm die Frage nach der Verantwortlich-
keit des Menschen und Christen ist, so unbeantwortet und



problematisch bleibt bei ihm die Begriindung dieser Ver-
antwortung. ;
Gewiff, es mufl zugegeben werden, daf in der strafferen
14. Vorlesung, ,Verantwortung in Freiheit®, Andeutun-
~gen fiir eine Weiterfiihrung des Gedankens enthalten
sind. Die Verantwortung wird hier begriffen als das zum
Anderen hin gedffnete personliche Sein. Aber leider bleibt
die Untersuchung im Existenziellen, d. h. im Subjektiven,
haften, ohne tief genug in den unter und iiber dem Exi-
stenziellen liegenden Raum, in das Sein selbst, vorzu-
stoffen. Anders ausgedriickt, es wird vom Existenziellen
her in der Form der ethischen Entscheidung zu kurz-
schliissig der Sprung in ein ungeklirt Ontologisches getan.
Vielleicht ist dies der Grund fiir manche Kritik, die ge-
gen die Situationsethik ausgesprochen worden ist, fiir die
Steinbiichel als einer der bemerkenswertesten Vertreter
gelten kann. Ob man ihm zwar zur Last legen darf, die-
ser Blickpunkt der Situation untergrabe die Ethik, mochte
man bezweifeln. Denn fiir Steinbiichel ist ,,die menschliche
Situation des Menschen Transzendieren, der Uberschritt
aus der Grenze des gegenwirtigen Augenblicks in den an-
deren, der ihn jetzt noch begrenzt, aber dann seine Situa-
tion sein wird. Er tut je und je den Schritt iiber sich
selbst, wie er im Augenblidk ist, hinaus und hiniiber®
(S.230). Steinbiichel will sagen, dafl jede Entscheidung das
Gefiige aller zukiinftigen Entscheidungen des Menschen
mit vorbestimmt, also Vorentscheidung fiir alle Zukunft
ist. Er will damit dem Auge den Blick fiir den Zusammen-
hang der Situationen, d. h. fiir die Ordnung des Seins
offnen. Keineswegs denkt er daran, die geschichtlichen
und situationsbedingten Entscheidungen aus ihrer Wesens-
verbundenheit mit dem Sein herauszul8sen. Man wiinschte
freilich, dafl diese Wesensverbundenheit mit dem Sein,
das Ineinander von Wesensethik und Situation deutlicher
gemacht wiirde. Entscheidung und Verantwortung wer-
den zu wenig von ihren eigentlichen Griinden her auf-
gebaut. Umgekehrt wird man in vielen iiblichen Moral-
darstellungen gerade das vermissen, was Steinbiichels
Stirke ausmacht, nimlich die Wiirdigung der miindigen
personlichen Entscheidung im sittlichen Handeln.
Fiir Steinbiichel ist Verantwortung Treue zum Andern
und Treue zum Selbst. ,In der Treue zu sich selbst greift
der Mensch ja auf, was er, nur er selbst sein kann in der
Welt, wieder also frei zu sich selbst, zur ureigenen We-
senhaftigkeit. . .. Ein Verhalten und Handeln, in das der
Wesenskern der eigenen Person nicht eingeht, ist kein per-
sonliches Verhalten und Handeln, das aus der Tiefe
kommt und in die Tiefe wirken kann® (S. 235). , Wer sich
selbst nicht mehr als eigene Persdnlichkeit ergreift, dem
geht notwendig auch das Bewufitsein fiir das ab, was ihm,
seinem eigensten Selbst im Leben anvertraut ist. Das Ja
zu diesem Anvertrauten je in der besonderen Lebenssitua-
tion und die Erfiillung des von ihm an die Person er-
gehenden Anspruchs ist das Gute in seiner konkreten Ge-
stalt und seinem situationellen Gehalt. Das Gute als all-
gemeiner, zeitloser Wert wird im geschichtlich-individuel-
len Menschenleben nur verwirklicht in seiner ganz kon-
kreten Inhaltlichkeit und seinem ganz konkreten Anspruch
an den personlichen Menschen in dessen je besonderer Si-
tuation® (S. 236).

Der Ernst des Einmaligen

Sehr treffend hat Steinbiichel das Einmalige der person-
lichen Situationen charakterisiert, die sich nicht mit den

sog. Fillen des Lebens gleichsetzen lassen, ,fiir die man
nach allgemeinen Grundsitzen ein jeweiliges Verhalten
kasuistisch konstruieren mag* (S.238). ,Personliche Situa-
tionen und das geforderte verantwortliche Verhalten in
ihnen sind aus allgemeinen Grundsitzen so wenig zu kli-
ren, wie sie herleitbar sind aus der ja immer von der Ge-
genwart sich unterscheidenden geschichtlichen Vergangen-
heit als deren Ergebnis. Denn geschichtliche Augenblicke
werden von der unableitbaren Individualitit des Menschen
immer mitgeschaffen und sind eben deshalb nie entwert-
bar, nie errechenbar. Persdnliche Situation ist vielmehr
der im individuellen Menschendasein sich ereignende Au-
genblick ganz bestimmter Prigung, an dessen Herauffiih-
rung er durch sein Verhalten, Tun und Unterlassen be:
teiligt sein kann, der ihm aber einfach gegeben ist und un-
vermeidlich vor ihm steht. Wir selbst sind mit unserem
ganzen personlichen Sein in ihn verflochten und miissen
mit ihm fertig werden. Er ist mit keinem Augenblick, der
schon einmal da war, zu vergleichen, noch mit einem, der
einmal kommen wird. Personliche Situation ist so ge-
genwirtig wie durch und durch individuell und einmalig.
Sie ist, sie war nicht und wird nicht so sein, wie sie jetzi
ist. Sie kehrt also nie wieder, ist nie wiederholbar, wie-

der-heraufholbar® (S. 238). Dieses geschichtliche Zeitmo-

ment ist nicht mit der quantitativen Zeit zu messen, es ist
qualitativer Art. Und darin liegt das Wesen menschlicher
Geschichtlichkeit. Sie ist ,das sein eigenes Sein und sein
eigenes Selbst zeitigende Dasein in seinen ureigenen Situa-
tionen. Dieses Selbst aber ist, wie seine jeweiligen Situa-
tionen, ein je eigenes in seiner leiblich-seelisch-geistigen
Verfafitheit, in seiner leiblich-seelisch-geistigen Disposi-
tion, ebensoswie in seiner Zeitlichen Situation; also nie-
mals das gleiche, das es frither war und spiter sein wird.
Der Mensch dndert sich leiblich-seelisch und geistig-per-
sonal stetig, ungeachtet der fiir alle Verantwortung we-
senswichtigen Tatsache, dafl das personliche Selbst kon-
stant bleibt im Wechsel seiner Dispositionen und Situa-
tionen® (S.238/40). Ohne diese Kontinuitit gibe es keine
Verantwortung. ,, Verantwortlich bin ich in der Situation
der Gegenwart fiir mein Verhalten, aber verantwortlich
bleibe ich in alle Zukunft fiir das, was in der Gegenwart
durch mich geschah. Denn der, der ich bin, bleibe ich bei
aller Wanderung durch meine Situationen und bei aller
Wandlung meiner Gesinnung und meines Gebarens. Die
Personkonstanz wird durch solche Wanderung und
Wandlung nicht berithrt. Wie gibe es sonst Reue iiber
Vergangenes, Vorsatz fiir Zukunft, Siihne fiir Geschehe-
nes, Umstellung, die persénlich wirksam wird in kom-
menden Tagen? Aber die Situationen des personlichen
Daseins sind je und je verschieden“ (S. 240). Die Situa-
tion ist also je und je von der Ganzheit, der Ordnung des
Seins umschlossen.

Steinbiichel betont aber immer wieder, daff die moralische
Kasuistik dem Menschen die situationelle Selbstverant-
wortlichkeit seiner Entscheidung nicht abnehmen kann.
»Jeder muf in Miindigkeit mit sich selber fertig werden
in eigener Entscheidung innerhalb seiner eigenen Situa-
tion® (S.241). Man darf hier ein Fragezeichen anbringen.
Wenn die einmalige personliche Wertung der eigenen sitt-
lichen Akte wirklich so ganz anders liegt, als die moralische
Kasuistik je entscheiden kann, dann fragt es sich, welche
Beziehung iiberhaupt noch zwischen Moral und Leben be-
steht. Es soll gewif nicht geleugnet werden, dafl die per-
sonliche Entscheidung nicht dasselbe ist wie ein kasuisti-
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scher Fall. Aber haben beide wirklich so wenig miteinan-
der zu tun, wie Steinbiichel durchblicken 13fit? Hier zeigt
sich die Fragwiirdigkeit des Begriffes ,,Situation®, wenn
man ihn im Sinne jener Denker des 19. Jahrhunderts sub-
jektiv-moralisch versteht.

Die personliche Situation trigt nach Steinbiichel immer
einen ethischen Akzent, ,weil dic Person mit ithrer Frei-
heit, ihrem Aufgerufensein zur Entscheidung in ihr lebt.
Denn wo es um Freiheit und Entscheidung geht, da geht
es um ein Ethisches. Die personliche Situation tritt als
Forderung an den Menschen heran, sie bindet ihn, wie das
Selbst ihn bindet, das ja dieser Situation untrennbar ver-
wachsen ist. Von der Bewiltigung der Situation hingt es
ab, ob der Mensch seinem Selbst treu bleibt oder ob er es
preisgibt. In der Bewdhrung der Situation bewihrt sich
das Selbst, im Sichversagen der Situation seitens des Selbst
versagt das Selbst als solches. In der Situation zeitigt das
Selbst mithin nicht nur seine Seinsmoglichkeiten, sondern
auch seine ethischen Méglichkeiten® (S. 242).

»Situation® ein religioses Phinomen

Setzen wir statt ,Situation® ,kreatiirliche Grundbefind-
lichkeit®, dann wird klar, was Steinbiichel sagen méchte.
Der Umschreibung nach meint er mit Situation den posi-
tiven konkreten Anspruch Gottes an die Person des Men-
schen, auf den er in Verantwortlichkeit antworten soll. Er
spricht nie von Situation im Sinne eines negativen An-
spruchs widergottlicher oder unsittlicher Art. Dann kann
es zwischen dem, was das Sittliche fordert und dem, was
die Situation heischt, nie einen Gegensatz geben, und doch
sind beide Forderungen qualitativ anderer Art und von-
‘ einander unableitbar. Die Norm spricht abstrakt an, die
Situation konkret. Man kann den Wert dessittlichen Tuns
an der abstrakten Regel ablesen, aber das geniigt nicht,
um die Bewihrung in der Situation zu bewerten. Denn
die liest sich am kiinftigen Ertrag unseres Werkes ab. ,Im
Ja oder Nein zum Gegenwartsanspruch titigt sich schon
die Zukunft, d. h. das, was in der Gegenwart schon auf
uns zukommt. In der Gegenwart entscheiden wir verant-
wortlich dariiber, was aus der Zeit und was aus uns selbst
wird. Die freie situationelle Verantwortung wirkt immer
auch auf die zukiinftige Gestaltung, das ,,Schicksal® unse-
res eigenen Selbst und des uns Anvertrauten. In der Ge-
genwart ist uns die personliche, nur von uns zu fillende
und in miindiger Verantwortung zu iibernehmende Ent-
scheidung aufgegeben, von deren Wie unsere eigene Zu-
kunft, soviel an uns liegt, abhingt. Was auf uns wartet
und was auf uns zukommt, das kénnen wir nur erwarten.
Aber nicht in Passivitit und Resignation wartet ein
ethisch ernster Mensch darauf,sondern in der Bereitschaft,
am Gegenwirtigen und Kommenden sich selbst als sitt-
licher zu bewihren® (S. 242/43).
Denken wir an die Unterscheidung von Vollkommen-
heitslehre und Moral. Die Moral stellt die sittlichen Nor-
men fest, die fiir das sittliche Leben des Menschen als
Richtschnur dienen sollen, nach der er sein Abweichen
vom Gesetz ermessen kann. Es gibt Stufen in der Siind-
haftigkeit. Aber die Moral bietet keine Normen fiir die
Stufen der positiven Erfiillung der Gebote. Davon spricht
die Vollkommenheitslehre. Es geniigt Gott gegeniiber
nicht, gerade noch das Gesetz zu erfiillen. Wer sich nach
diesem Mafistab verhalten wollte, der geriete unter das
Gesetz. Er mufl dem Anruf der Gnade folgen, und dies
scheint es zu sein, was Steinbiichel unter situationeller
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Verantwortung versteht. Sie liegt in der Ansprechbarkeit
des Gewissens auf die gottgewollten positiven Situatio-
nen. Daf} Steinbiichel einer Situationsethik fernsteht, die
das positive sittliche Verhalten nicht nach der sittlichen
Norm bestimmt, sondern nach sich wandelnden Situatio-
nen, geht aus seiner Bestimmung des personlichen Ethos
hervor: ,Es ist der Einklang jenes allgemein bindenden
Ethos mit der verantwortlichen Ubernahme von ganz
personlicher Berufung und Bindung® (S. 244).

Aber wie steht ‘es mit den negativen Situationen, wo es
sich um die Mdglichkeit der Siinde handelt? Warum be-
miiht sich Steinbiichel so sehr, den Situationsbegriff nur
auf die positive Situation anzuwenden? Offenbar, weil
sein Situationsbegriff, wenn er auf die negative Situation
angewendet wiirde, zu moralisch unmdglichen Folgerun-
gen fithren wiirde.

Wie geschickt Steinbiichel diese Schwierigkeiten umschifft,
geht aus folgendem hervor: ,Die Situation wird dem
Verantwortlichen die Stelle in der Welt, an der Gott
durch ihn dem Guten dea Eingang verschafft. Verant-
wortlich erfiillte Situation gibt dem Menschen seine letzte
Wiirde als Gottes Mithelfer in der Erfiillung des Schop-
fungssinnes® (S. 249/50). In dieser letzten umgreifenden
Verantwortung ist auch die Verantwortung vor der Ge-
schichte enthalten und nicht zuletzt auch die Verantwor-
tung vor den uns anvertrauten Sachen. ,,Nur durch die
tiglichen Situationen hindurch, in der verantwortlichen
Haltung zu den Dingen des Alltags, zu den Menschen, die /
uns begegnen, nur in der Verantwortung, die die geschicht-
liche Stunde von uns heischt, bahnt sich dem Menschen der
Weg zu Gott® (S. 260). ,Nichts in der Welt, kein Mensch
und kein Ding begegnet mir in meinem Leben ohne den
Sinn, den der all-lenkende Gott mit ihm fiir mich ver-
bindet. Und antworte ich nicht dem Worte Gottes, das
aus jeder Begegnung mit Mensch und Ding mich anspricht,
weiche ich der Ver-antwortung aus, die mich an Mensch
und Ding je in der alltiglichen Begegnung an sie bindet,
dann weiche ich Gott aus. Und das Neue Testament fiigt
hinzu: Wenn ich dem hungernden Bruder nicht helfe,
dann habe ich dem Christus nicht geholfen, der in ihm
mir begegnet. Die Weltverantwortung ist Verantwortung
meines Selbst vor dem in der Welt waltenden, in allem
mir begegnenden Gott“ (S.261). Auf das Walten der gott-

lichen Vorsehung antworten, sich in Gelassenheit an Gott

loslassen, darin liegt die hochste Bewidhrung unserer per-
sonlichen Freiheit. Darum gibt es keine Verantwortung
vor Gott ohne Verantwortung vor dem eigenen Selbst.
Gott will unsere Wiirde, die freie Person, nicht die Sache
Mensch. Und in der Verantwortung vor dem persénlichen
Gott und unserem persénlichen Selbst liegt die L&sung
der uns bedrohenden Krise.

Situationsethik und Wesensethik

Ohne Zweifel stehen wir hier vor dem echten Ansatz-
punkt zum Ausweg aus der Krise. Wenn Steinbiichel noch
vieles ungeklirt [aft, liegt es daran, dafl sein Situations-
begriff nicht eindeutig genug ist. Zwar umschreibt er ihn
klar genug, daf} ersichtlich wird einerseits die Unabding-
barkeit des Anspruchs Gottes, anderseits die biologisch-
psychologische und geschichtlich-soziologische Bestimmt-
heit des Menschen. Die Entscheidung vor Gottes An-
spruch vollzieht sich nicht isoliert in der Geschichte der
Entscheidungen des Menschen, sie ist vielmehr in den
weltbedingten situationellen Entscheidungen eingeschlos-



sen. Insofern versteht man, dafl Steinbiichel beide Aspekte
im Situationsphinomen verbunden sein lifit. Was er aber
ungeklirt lafl, ist die exakte Darstellung des Verhiltnis-
ses zwischen den beiden Aspekten. Erst eine solche wire in
der Lage, die Wechselbeziehung zwischen ethischer Norm
und Situation zu erkliren. So bleibt die Gefahr bestehen,
dafl trotz aller Anwendung des Situationsbegriffes nur
auf die positive Beziehung des Menschen zu Gott der
an sich ethisch wertfreie Begriff der menschlichen Um-
weltsituation auch die negative Beziehung des Menschen
zu Gott neutralisiert. Dann ist dem Menschen je nach
seiner personlichen Situation alles erlaubt.

Wenn gegen die Situationsethik polemisiert wird, dann
vergifit man leicht, dafl es keine situationsfreie Anwen-

dung der Norm gibt. Wollte man dem nicht Rechnung

tragen, wiirde die Individualitit jedes Menschen in der
Ethik negiert sein. Die im Sein griindenden ethischen Nor-
men stehen in einem wesensmifigen Bezug zum Men-
schen in je seiner Welt, und ihr Sinn ist es, den Menschen
zu einer Antwort zu bringen, die je die seinige ist. In der
Grundsituation des Menschen ist seine Einmaligkeit ent-
halten, und dies erst macht menschliche Freiheit aus. Aber
das andere darf nicht zu sagen unterlassen werden: Die
Freiheit wird verfehlt (oder aufgehoben), wenn der
Mensch seine Einmaligkeit nicht als Anruf Gottes versteht,
wie er ihm aus ewiger Ordnung entgegenklingt. Wenn
man diesen Satz vergifit und einer Situationsethik im un-
gebundenen Sinn das Wort redet, verfillt man in eine
positivistische Moral.

Es geniigt aber nicht, diese Grundtatsache festzustellen, es
gilt die Folgerungen aus der Geschichte des sittlich han-
delnden Menschen zu ziehen. Die Geschichte des situa-
tionsgebundenen Menschen ist die Geschichte seiner Frei-
heit oder seines Offenseins fiir Gott. Sie entfaltet sich in
der Freiheit der Wahl auf der Ebene der weltgebundenen
Situationen. Das religits freie Ja zu Gott schliefft das
ethische Ja zu den gottgewollten Normen ein. Es ist dic
hochste Form von Freiheit. Sie duflert sich in der Gott
verbundenen Gelassenheit allen weltlichen Situationen
gegeniiber. Die Bindungen der Situationen werden in
Freiheit getragen und bejaht. Das ist freilich beim Men-
schen selten der Fall. Am nichsten kommt der Heilige
diesem Ideal.

Die Freiheit der Grundsituation Gott- gegeniiber kann
aber auch anders aussechen. Der Mensch kann sich auf

zweierlei Weise vor dem Anspruch Gottes verschliefen,
einmal, in dem er sich der Entscheidung entzicht. Er sagt
weder ja noch nein zu Gott. Darin liegt die Haltung der
religitsen Lauheit. Oder er sagt nein zu Gott, er will Gott
nicht anerkennen und setzt sich selbst an die Stelle Gottes.
In beiden Fillen wird der Mensch auf sich selbst zuriick-
geworfen, d. h. aber auf die Grenzen seiner eigenen Welt-
situation, Das geschicht in freier Entscheidung unter wach-
sender Einbufle der Wesensfreiheit. Die personliche Si-
tuation, die vorher der in Gelassenheit empfangene Weg
zu Gott war, verwandelt sich in einen verfluchten Zwang.
Wer aufmerksam die Romane von Graham Greene liest,
wird immer wieder auf die Dialektik dieser Geschichte
der menschlichen Freiheit stoflen. Wer sich aus Lauheit
oder aus Gotteshafl der inneren Wesensfreiheit begibt,
stiirzt sich freiwillig in den zwangsldufigen Schicksalsweg
der begegnenden Situationen, um so mehr, als er den Re-.
gungen der Gnade ausweicht. Diese Zwangsliufigkeit ist
aber wohlgemerkt eine frei herbeigefiihrte, eine vom
Menschen zugelassene. Es gibt keine Moglichkeit fiir den
Menschen, aus der Grundsituation vor Gott herauszusprin-
gen, auch das Meiden einer Entscheidung bleibt eine Ent-
scheidung,

Hier wire denn auch der eigentliche Ansatzpunkt zur
Uberwindung der Krise des modernen Menschen. Nicht
die ,personliche* Entscheidung in der je meinigen Situa-
tion ist der Ausweg, sondern die vor Gott nicht auswei-
chende und deshalb normgebundene Bewiltigung der Si-
tuation. Diese Gesichtspunkte bilden eine lebendige Ein-
heit. Gewif} gibt es in dieser Einheit genug der Spannun-
gen — darin hat die Kasuistik ihr Betitigungsfeld —, aber
weder eine reine ,,Satzungsethik® noch eine reine ,Situa-
tionsethik® konnen uns weiterhelfen. Beide fithren zum
Positivismus, wenn sie nicht in das Grundverhiltnis der
Liebe zu Gott oder der Freiheit fiir Gott aufgehoben wer-
den. Ethik und Religion sind bei aller Eigenstindigkeit
der Wege unaufléslich miteinander verbunden. Alle Ver-
suche einer religionsfreien Ethik fiithren zur Aufldsung der
Ethik und zut Aufhebung der eigentlichen Freiheit. Der

Sprung von einer Situation in eine andere, wie Sartre die

" Freiheit versteht, bleibt nur ein Zerrbild der echten Frei-

heit, weil sie sich mit den Méglichkeiten des Menschen er-
schipft. Sie ist eine gnadenlose Freiheit, eine Freiheit von
Gnaden des Menscheni. Sie hat mit wahrer Selbstverant-
wortung nichts zu tun.

Fragen des sozialen, wirtschaftlichen uhd politischen .Lebens

Die Entwicklung der Diskussion
um das Mitbestimmungsrecht seit dem
Bochumer Katholikentag

»Der Mensch steht im Mittelpunkt jeglicher wirtschaft-
licher und betriebswirtschaftlicher Betrachtung. Das Mit-
bestimmungsrecht in sozialen, personellen und wirtschaft-
lichen Fragen fiir alle Arbeitenden wird anerkannt. Das
Mitbestimmungsrecht gehdrt zu dem natiirlichen Recht in
gottgewollter Ordnung und ist zu bejahen wie das Recht
auf Eigentum.“

Um diese schwerwiegenden Sitze der Entschliefung des
73. Deutschen Katholikentages in Bochum sind in man-
nigfachen Kongressen aller weltanschaulichen und politi-
schen Richtungen wihrend der vergangenen 10 Monate
leidenschaftliche Diskussionen entbrannt. Die nicht immer
ohne Schirfe und Polemik gefiihrte Aussprache sowie
die reichlich verwirrte Terminologie in der Diskussion
rechtfertigen es, einen Blick auf den Verlauf der Aussprache
zwischen den Sozialpartnern seit Bochum zu werfen.

Kritik der naturrechtlichen Begriindung

Seit dem Katholikentag ist die Forderung nach dem
Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer, herausgehoben
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