sich das Paradox des Judentums. Ihre Anhinger sind alles
andere als religids differenziert. Auf der anderen Seite
sind sie jiidisch-national eingestellt. Der jiidische Natio-
nalismus aber, soweit er eben jiidisch ist, steht und fillt
mit der jiidischen Religion.

Dadurch, daf der Staat Israel ins Werden kam, ent-
stand eine Verwirrung in den Auffassungen. In Wirk-
lichkeit weifl gerade in religiéser Hinsicht keiner genau,

was er will. Alles sucht nach Ausdruck und Losung. Aber

bisher konnte nicht einmal eine Definition des Bestehen-
den gefunden werden. Die Verfassung kénnte eine solche
Definition geben, aber man fiirchtet sie.

Leben im Paradox

Es mag nicht so sehr die Furcht vor einem ,Kultur-
kampf® sein, wie viele in Paldstina meinen. In Wirklich-
keit fiirchtet man sich vor dem eigenen Paradox, vor der
Entscheidung: Religion oder Nation, oder beides. Jede
Entscheidung, jede Festlegung wiirde sofort die andere
Seite des Paradoxes akut machen. Die andere Seite,
deren Auswirkungen, eben weil sie noch gebunden ist,
uniibersehbar sind. Unterdessen aber herrscht ein Chaos
der Begriffe.

Unterdessen geht aber auch das Leben weiter, geht
ordentlich weiter. Man umgeht die Frage, tut nach Mdg-
lichkeit, als sei sie nicht da. Und die orthodoxen Juden?
Auch sie stehen vor einem Dilemma. Sie haben ihre soge-
nannte Heimat bekommen. Aber anders als sie es glaub-
ten, erbeteten und erwiinschten. Sie beten weiter fiir die
Ankunft des Messias, fiir die Erlésung Israels und das
Wiedererstehen des Reiches. Solange es den Staat nicht
gab, haben sie sich gegen den Zionismus gewehrt; heute
ist der Staat da. Man kann und will thn nicht wieder
aus der Welt schaffen. Ja man erklirt sich mit ihm
solidarisch und beteiligt sich an seiner Regierung. Man
sucht nach einem Kompromifl, nach einer erl8senden
Formel, die das Geschehen erkldren und deuten wiirde.

Das Problem der Rechtsprechung

Diese Formel wurde bisher nicht gefunden. Dafiir wach-
sen die Probleme, so z. B. das der Rechtsprechung. Auf
der ganzen Welt werden unter den Juden Stimmen laut,
daf es an der Zeit sei, das Synedrion wieder einzusetzen.
Die politischen Voraussetzungen wiren gegeben. Das

Synedrion aber ist in seiner Rechtsprechung an das jii-

dische (religitse) Gesetz gcbundcn
Es ist auch heute noch fiir ein Rabbmatsgencht leicht,

einen Apostaten zum Beispiel mit dem Bann zu belegen.
Das Synedrion aber wire gezwungen, nicht nur den
Bann iiber ihn auszusprechen, sondern ihn auch zum
Tode zu verurteilen und dieses Utrteil vollstrecken zu
lassen. Das mag im Jemen mdglich sein, nicht aber im

_Israel des 20. Jahrhunderts. Das Synedrion wiirde nach

jidischem Recht sofort die Stelle des Obersten Gerichts-
hofes in Israel einnehmen. Seine Rechtsprechung ware
die des Alten Testamentes. Das geht natiirlich nicht. Das
sehen sogar die frommsten Juden ein. Aber was soll
man tun? Das Judentum ist in seinem religiosen Gesetz
so erstarrt, dafl kaum eine Anderung geschaffen werden
kann, ohne die wesentlichen Bestandteile der Religion
anzugreifen. Was aber soll geschehen?

Was wird aus den [uden?

Man wird einen Kompromif8 schaffen miissen. Wer aber
hat den Mut dazu? Welcher religiose Jude bringt den
Mut auf, den Ast abzusigen, auf dem er sitzt? Bisher
keiner. Aber man sigt trotzdem, man hilt sich die Augen
zu und sigt. Die Umwilzung ist notwendig, man kann
ithr nicht mehr aus dem Wege gehen. Sie hat schon an-
gefangen. Es sind nicht einzelne, die diese Umwilzung
schaffen, sie ist nicht kodifiziert und nicht festgelegt.
Langsam, ohne dafl man es im wesentlichen merkt, geht
sie vor sich, und in 20 Jahren mag sich mancher Jude
an den Kopf greifen und sich fragen, was eigentlich ge-
schehen ist, dafl das judentum so ganz anders gewor-
den ist.

Man kann heute noch schwer feststellen, welche Formen
diese Verinderung annehmen wird, ob sie positive oder
negative Vorzeichen hat. Es bleiben in Wirklichkeit nur
zwei Moglichkeiten: Entweder das Judentum geht als
Religion unter, d. h. Jude sein wird ein nationaler Be-
griff wie Deutscher oder Amerikaner, oder aber es wird
lebendige Formen annehmen. Vielleicht wird es das
Staatswesen Israel noch einmal so durchdringen, wie es
zu Zeiten der Richter war. In Israel selbst mag man
nicht recht daran glauben. Man sieht dort die jidische
Religion als zu starr und unwandelbar an, so daf es zu
einer Verbindung von Staat und Religion nicht kommen
kann. Aber vielleicht gelingt es doch. Vielleicht gelingt
es den Juden, thre Religion zu neuem Leben zu bringen,
sie noch einmal zu dem zu machen, was sie einmal war.
Gottes Wege sind unergriindlich, und Gott hat sich ge-
rade den Juden gegeniiber immer des menschlich Unmdg-
lichen und Unwahrscheinlichen bedient.

Fragen des sozialen, wirtschaftlichen und politischen Lebens

Zur Deutung der Papstworte iiber die
Mitbestimmung

Zur Deutung der Bemerkungen Papst Pius’ XII. iiber
die Frage der Mitbestimmung in seiner Rede vom 3. Juni
1950 (vgl. Herder-Korrespondenz 4. Jg., Heft 10, S. 451)
liegen jetzt mehrere Auflerungen fithrender katholischer
Sozialwissenschaftler vor. Sie stellen diese Bemerkungen
in den Zusammenhang, in den sie gehdren, in den Zu-
sammenhang mit dem sozialethischen Leitbild, das die

Triger des obersten Lehramtes in der Enzyklika ,Quadra-
gesimo Anno® entworfen und seitdem auf mannigfache
Probleme angewendet haben. Fiir jeden, der von der
Kontinuitit des katholischen Lehramtes eine Ahnung hat,
stand von vornherein fest, dafl alle Deutungen jener
Papstworte unzutreffend waren, die sie mehr oder weni-
ger offen im Widerspruch zu den bisherigen Auffassungen
der Kirche verstanden. Man hat insbesondere iibersehen,
daf allgemeine Auflerungen des Papstes sich gewohnlich
nicht auf die Situation nur eines einzelnen Landes be-
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ziehen und noch viel weniger zugunsten einer einzelnen
wirtschaftlichen Gruppe und ihrer Auffassungen in An-
spruch genommen werden kdnnen, wie es in diesem Falle
geschehen ist.

:

Gegen die Politisierung der Wirtschaft

Unmittelbar nach der Rede des Papstes erdffnete die ita-
lienische Linkspresse heftige Angriffe gegen sie. Thnen
begegnete der ,Osservatore® am 8. Juni in einem Leit-
artikel und das Blatt der Katholischen Aktion ,Il Quo-
tidiano® am 7. Juni mit einer Klarstellung durch den be-
kannten rémischen Sozialwissenschaftler A. Brucculeri SJ,
der zur Frage des Mitbestimmungsrechtes ausfithrte: Der
Papst habe in einer Rede vor Wissenschaftlern von
neuem an eine altbekannte Wahrheit erinnert. Weder die
Natur des Arbeitsvertrages noch die des Unternehmens
schliefe an und fiir sich ein Recht auf wirtschaftliche Mit-
bestimmung der Arbeiter ein. Von dieser theoretischen
Feststellung zum Praxis iibergehend, habe er gesagt, dafl
die tatsichliche Ausiibung eines solchen Mitbestimmungs-
rechtes zu Unzutriglichkeiten fiihrt, zumal wenn man
den Gewerkschaften das Recht auf Einmischung in die
Betriebe gewihrt. ,,Die von den Kommunisten inspirier-
ten Gewerkschaften, die sich den Interessen der bolsche-
wistischen Politik unterordnen, wiirden zweifellos das
fragliche Recht ausniitzen, um die vor-revolutiondren Be-
dingungen zu schaffen, die fiir den Machtantritt der pa-
radiesischen klassenlosen Gesellschaft erforderlich sind.
Tun sie es nicht bereits in den Betriebsriten, in denen sie
aktive Mitglieder haben? Wenn wir uns also auf die
Priifung der abstrakten Grundsitze des Lohnvertrages
beschrinkten und wenn wir im Tatsichlichen gewisse
Unzutriglichkeiten in Betracht zogen, die sich bei ge-
wissen Erfahrungen mit der Beteiligung der Arbeiter an
der Fithrung der Unternehmen herausgestellt haben,
miissen wir gestehen, dafl das Mitbestimmungsrecht nicht
verwirklicht werden konnte, dafl es, wie der Papst sagen
wiirde, auflerhalb des Rahmens der moglichen Maf-
nahmen bleibt®. Diese Lehre des Papstes sei an die er-
wihnten Voraussetzungen und Erfahrungen gebunden.
Keineswegs habe der Papst die soziale Weiterentwick-
lung der Unternehmungsformen aufhalten oder von der
Linie der Enzyklika ,,Quadragesimo Anno“ abweichen
wollen, die eine Anniherung des Arbeitsverhiltnisses an
das Gesellschaftsverhiltnis befiirwortet. ,Der Papst ver-
bietet es dem Arbeiter nicht, wenn er seine Arbeit her-
gibt, dafiir zu fordern, dafl er ebenbiirtig in einer fest-
gelegten Weise an der Fithrung des Unternehmens betei-
ligt wird.“ Es sei absurd, zwischen Pius XII. und seinem
Vorginger einen Gegensatz konstruieren zu wollen.

Mitbestimmung ein sozialer Fortschritt

Sehr ausfiihrlich hat sich der schweizerische Sozialwissen-
schaftler J. David SJ, der erst vor kurzem in einer Reihe
viel verbreiteter Aufsitze zum Mitbestimmungsrecht Stel-
lung genommen hatte, in der ,Orientierung® (15.6.1950)
zu der Papstrede geiuflert. Wie er sagt, ging es zunichst
darum, vor einer Uberbewertung dieses Rechtes zu war-
nen, das die viel wichtigeren Probleme der Hebung der
matcriellen Not, der Arbeitsbeschaffung und der Wirt-
“schaftskrisen in den Hintergrund zu dringen droht. In
der rechten Ordnung der Dringlichkeit genommen, be-
deutet aber die Diskussion iiber das Mitbestimmungsrecht
einen Fortschritt gegeniiber der Tendenz, alle Sorge auf
den Staat zu schieben und einen allumfassenden Ver-
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sorgungsstaat anzustreben, der die totale Versklavung
des einzelnen zur Folge haben miifite. Es besteht jedoch
die Gefahr, dafl auch das Mitbestimmungsrecht in einen
derartigen Kollektivismus ausartet. Diese Gefahr ist das
eigentliche Anliegen der Worte des Papstes. Es kann
keine Rede davon sein, dafl Pius XII. die Arbeiterschaft
von der Mitbestimmung in wirtschaftlichen Dingen iiber-
haupt ausschliefen wollte. Hat er doch in seiner Rede
vor den Unternehmern am 7. Mai 1949 eine solche Mit-
verantwortung ausdriicklich gefordert (vgl. Herder-Korre-
spondenz 3. Jg., Heft 10, S. 454). Aber dort wies der
Papst dieser Mitbestimmung ihren rechtmifligen Ort. Sie
gehort in die berufliche Leistungsgemeinschaft, auf die
iiberbetriebliche Ebene. Daff man versiumt hat, diese
Gleichberechtigung rechtzeitig zu gewdhren, ist einer der
Griinde, aus denen die Forderungen nach Sozialisierung
und betrieblichem Einfluf entspringen, die das Privat-
eigentum zu unterhdhlen drohen.

Verteidigung des Privateigentums

Das Privateigentum als Garantie personlicher Freiheit,
Initiative und Verantwortung war der katholischen So-
ziallehre von jeher wichtig. Dariiber hat der gegenwirtige
Papst im September 1944 gesagt: ,Das christliche Ge-
wissen kann nicht eine Gesellschaftsordnung als gerecht
hingehen lassen, die das Naturrecht auf Eigenbesitz, an
den Verbrauchsgiitern sowohl wie an den Produktions-
mitteln, entweder grundsitzlich leugnet oder doch prak-
tisch aufhebt oder gegenstandslos macht.

Aber ebenso wenig kann es jene Systeme annehmen, die
das Recht auf Privateigentum zwar anerkennen, ihm
aber einen vollig falschen Sinn unterlegen und daher im
Gegensatz stehen zur wahren und gesunden Gesellschafts-
ordnung.

Darum hat die Kirche zum Beispiel den ,Kapitalismus®,
wenn er auf solchen irrigen Auffassungen griindet und
sich ein unbeschrinktes, auf keine Weise dem Allgemein-
wohl untergeordnetes Recht auf das Eigentum anmaflt,
als dem Naturrecht zuwiderlaufend verurteilt.

Wir sehen' heute tatsichlich oft, wie eine stindig
wachsende Masse der Arbeiter sich ungeheueren Zu-
sammenballungen von Wirtschaftsgiitern gegeniiber fin-
det, die — hiufig unter dem Deckmantel anonymer Fot-
men — sich ihren sozialen Pflichten zu entziehen wis-
sen und den Arbeiter sozusagen in- die Unméglichkeit
versetzen, sich einen wirklichen Eigenbesitz anzulegen.
Wir sehen, wie das kleine und mittlere Eigentum zuriick-
geht und seine Stellung im gesellschaftlichen Leben ein-
biifft, da es arg bedringt und zu einem immer hir-
teren und trotzdem aussichtslosen Abwehrkampf ge-
zwungen wird.”

Besitzbeteiligung des Arbeiters

Im Zusammenhang mit den fritheren Auferungen des
kirchlichen Lehramtes betrachtet, haben die Worte des
Papstes in seiner jetzigen Rede also zur Voraussetzung,
daR die iiberbetriebliche Mitbestimmung verwirklicht und
der Arbeiterschaft in immer breiterem Mafle der Weg zur
Kapitalbildung und damit zum Mitbesitz an den Pro-
duktionsmitteln geebnet wird. ,, Aus verschiedenen Aufle-
rungen geht hervor, dafl man es schr begriiffen wiirde,
wenn einmal u. a. ernsthafte Versuche gemacht wiirden,
die Belegschaften dadurch am Unternehmen zu beteiligen,
dafl man ihnen eine Gewinnbeteiligung in Form sukzessiv
steigenden Anteiles am Mitbesitz der Unternehmung ge-



wiahren wiirde, die dann von selbst auch Eigentiimer-
rechte, aber auch entsprechende Eigentiimerrisiken mit
sich bringen wiirde.“ Was Pius XII. also meint, ist dies:
Man soll nicht das Privateigentum, dem die Verfiigungs-
gewalt wesentlich ist, unterhohlen, indem man diese Ver-
fiigungsgewalt beschrinkt, sondern man soll den Arbeiter

zum Eigentlimer machen und, soweit dies nicht mdglich -

ist, ihm offentlich-rechtliche Zugestindnisse einrdumen.

Gegen falsche Anonymitiit :

»Hier scheint nun der entscheidende Punkt erreicht, der
in der neuen Ansprache beziiglich des Mitbestimmungs-
rechtes kriftig unterstrichen werden sollte. Es mufl unter
allen Umstinden das immer weiter gehende Dreinreden
von Instanzen in den Betrieb abgebremst und zuriick-
gebildet werden, die fiir den Betrieb reale Verantwortung
und. Risiken weder tibernehmen wollen noch kénnen.
Diese falsche Verstaatlichung, Verbeamtung, Anonymisie-
rung und Kollektivisierung, die nicht von persdnlicher
Verantwortung und Haftung fiir die Entscheide getragen
ist, kann niemals eine wahre Losung der sozialen Frage
bedeuten.

Aus der bloflen Natur des Arbeitsvertrages ein Mitbe-
stimmungsrecht herleiten zu wollen, wie es nach David
vor allem in Frankreich versucht wurde, ist naturrechtlich
unhaltbar, weil im Widerspruch zum Wesen des Eigen-
tums und der Unternchmerfunktion. Es ist auch praktisch
verwerflich, weil solcher Mitsprache keine Verantwortung
gegeniibersteht. ,Dagegen aber, dafl durch freie Verein-
barung und zum Nutzen aller Beteiligten und des Unter-
nehmens selbst in einer verniinftigen und verantwort-
lichen Form auch die Belegschaft an der Mitbestimmung
im Betrieb, etwa durch Uberlassung von Verwaltungs-
ratsitzen, beteiligt wiirde, mag man praktische Zweifel
an der Ausfiihrbarkeit hegen, ist aber theoretisch nichts
einzuwenden, und auch in der neuen Ansprache wird
dies, wenn auch nicht ausdriicklich gebilligt, so doch auch
nicht abgelehnt.®

Kein Widerruf von ,Quadragesimo Anno*

Die Enzyklika ,Quadragesimo Anno®, fihrt David fort,
hat die Anniherung des Lohnarbeitsverhiltnisses an den
Gesellschaftsvertrag empfohlen. Papst Pius XII. beruft
sich auf diese Enzyklika. So war es gewif} nicht seine Ab-
sicht, jene Empfehlung zu widerrufen. Aber es sollte
klargestellt werden, dafl die Mitbestimmung so geregelt
werden mufl, dafl sie nicht der Kollektivierung, sondern
der Hebung der individuellen Freiheit zugute kommt.
Aus diesem Grunde wird vor der Mitwirkung aufler-
betrieblicher Organe gewarnt. Sie kann nicht ebenso be-
trachtet werden wie die Mitwirkung auswirtiger Kapital-
vertreter, die naturgemiafl am Wohlergehen des Betriebes
interessiert sind. Bei der weiteren Diskussion des Mitbe-
stimmungsrechtes wird man im Einvernehmen mit den
Worten des Papstes den Gedanken im Auge zu behalten
haben, daf Mitwirkung und Verantwortung sich jeweils
entsprechen miissen.

Diese Darlegungen stimmen in allen wesentlichen Punk-
ten iiberein mit denen, die P. von Nell-Breuning SJ in
den Ruhr-Nachrichten und neuerdings in einem ldngeren
Aufsatz iiber die ,Mitbestimmung des Arbeiters® in den
»Stimmen der Zeit* (Bd. 146, Heft 10 [Juli 1950],
S. 286—295), sowie Professor Hirschmann SJ in der
Zeitschrift ,Mann in der Zeit* veroffentlicht haben und
von denen wir voraussetzen diirfen, dafl sie unseren
daran interessierten Lesern bereits bekannt sind.

Die ,,Kdmpfer fiir den Frieden"
und ihr Stockholmer Appell

»Niemand kann heute mehr iiber den Feldzug hinweg-
sehen®, schreibt die franzdsische Zeitung ,Le Monde®
am 22. Juni, ,den die ,Kimpfer fiir den Frieden® zu-
gunsten des Stockholmer Appells fithren. Die ganze Erde
ist bededkt mit den Plakaten, auf denen alle Minner und
Frauen guten Willens eingeladen werden, ihre Unter-
schrift fiir das Verbot der Atombombe abzugeben, und
die ,Humanité® teilte uns gestern mit, daf} im schwarzen
Afrika, ,wo man seinen Namen auf Bambusrohr schreibt,
das Tamburin von Dorf zu Dorf die Friedensbotschaft
tragt’.

Es handelt sich um den grofiten und verfiihrerischsten
Ideenfeldzug, den der Kommunismus seit Kriegsende
unternommen hat und den er bis in den letzten Winkel
der Erde zu tragen beabsichtigt. Die primitiven V&lker-
massen in Asien, Afrika und Siidamerika sollen davon
tiberzeugt werden, ,wer heute wirklich fiir den Frieden
eintritt“. Der Oberste Sowjet Rufllands und die Ost-
staaten haben sich in aller Form zur Stockholmer Bot-
schaft bekannt. Die Regierungen des Westens dagegen
schweigen, die christlichen Kirchen duflern sich zuriick-
haltend und werden darum der Sabotage des Friedens
bezichtigt. Die einfachen Menschen, die ihre Unterschrift
gaben und an die Ehrlichkeit dieser Bewegung glauben,
zdhlen auch in Westeuropa nach Millionen. Allein in
Frankreich sollen sich, wenn man der ,Humanité® ver-
trauen darf, bis Ende Juni 5 Millionen Unterzeichner
gefunden haben, keineswegs nur Kommunisten, sondern
ganze Gemeindevertretungen, Kiinstler, Gelehrte und
selbst katholische Ordensleute. Es ist eine Verwirrung
der Geister entstanden, die von den zu geistiger Fithrung
Berufenen Beachtung und Aufkldrung fordert. Wir wol-
len unseren Lesern deshalb die Dokumente mitteilen, die
eine Beurteilung der Stockholmer Initiative ermdglichen.

Die Stockholmer Botschaft

Vom 15. bis 19. Mirz d. J. fand in Stockholm die dritte
Tagung des ,,Stindigen Komitees des Weltkongresses der
Friedensanhinger® statt. Sie erlieR folgende Botschaft:
»Wir wenden uns an alle Menschen, die guten Willens
sind, mit dem Vorschlag, Vertreter fiir den zweiten
Weltkongref der Friedensanhinger zu bestimmen, der
im vierten Vierteljahr 1950 in Ttalien stattfinden wird.
Wir wenden uns an alle sozialen und religiosen Gruppen
sowie alle Kulturschaffenden, an alle ehrlichen Menschen,
die — unabhingig von der Art ihrer Ansichten {iber die
Ursachen der jetzt entstandenen gespannten internatio-
nalen Lage — hieriiber Unruhe empfinden und ernsthaft
eine Wiederherstellung der friedlichen Beziehungen zwi-
schen den Vélkern wiinschen. Als Grundlage zur Erzie-
lung einer Vereinbarung schlagen wir vor, daf} die Atom-
bombe verboten und diejenige Regierung verurteilt wer-
den soll, die als' erste die Atomwaffe zum Einsatz
BingE Die Anfinge der Friedensbewegung

Um die Aufregung zu begreifen, die wegen dieser Bot-
schaft entstanden ist, und ihren eigentlichen Sinn zu ver-
stehen, ist es notwendig, sich iiber ihre Verfasser niher
zu unterrichten. Die Schweizer Zeitschrift ,Orientierung®
(31. 5 und 15. 6. 1950) hat cine gute Uberschau iiber die
Entwicklung der Friedensbewegung geboten. Wir ent-
nehmen ihr die folgenden Mitteilungen:
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