bar, Der Miinchener Synod vertritt dagegen den alten
Volksglauben.

Zu den ideologischen Gegensitzen hat der Gliubige im
allgemeinen keine innere Beziehung. Sie werden vor-
wiegend innerhalb der fithrenden Hierarchie und Intelli-
genz gusgetragen. Fiir die Durchschnittsgliubigen, deren
Religiositdt im allgemeinen von gleicher oder sehr dhn-
licher Qualitit und Auflerer Erscheinung ist (abgesehen
von den schon linger in Amerika lebenden), spielt die
kanonische Zugehdrigkeit schon eine wichtigere Rolle,
wenn sie auch nur wenigen als ausschlaggebend gilt. Die
Tatsache, dafl die ,zweite Emigration“ eine Hauptstiitze
der das Moskauer Patriarchat am schdrfsten bekimpfen-
* den Miinchener Richtung ist, verleiht den Argumenten
gegen eine kanonische Unterstellung unter Moskau be-
sonderes Gewicht. Dennoch lehnen es sogar die Vertreter
der scharf antibolschewistischen russischen ,,Solidaristen®-
Bewegung nicht ab, in den Kirchen unter der Jurisdik-
tion des Moskauer Patriarchats zu beten. So heifit es in
ihrem Presseorgan ,Possev: ¥

»Beide Kirchen (es ist die Rede von den beiden russi-
schen Kirchen in West-Berlin) gehoren heute zur Mos-
kauer Jurisdiktion. Aber man betet zu Gott und nicht
zu Moskau. Und wenn du auch an Moskau denkst, so
durchaus nicht unbedingt an das sowjetische Moskau.
Im Gottesdienst spricht nichts unmittelbar vom Regime.
Man erwihnt in der Fiirbitte zwar den ,Patriarchen von
Moskau und ganz Ruflland®, aber dann auch ,unser
Land und Volk® (nicht den Staat und die Regierenden),
und weiter alles nach altem Brauch. .. Das Problem des
Verhiltnisses zu dieser Jurisdiktion ist duflerst kompli-
ziert. Noch ist es ungewifl, wer letzten Endes dem an-
deren den grofleren Schaden zufiigen wird: der Kom-
munismus dem Christentum oder das Christentum dem
Kommunismus. . .“

Evangelische Beitrdige
zur typologischen Exegese

Eine merkwiirdige Frucht des Kirchenkampfes ist die
Wertschitzung, die evangelische Theologen fiir die so-
genannte typologische Exegese der Heiligen Schrift ent-
decken, d. h. fiir das von Jesus und den Aposteln geiibte
Schriftverstindnis. Anlafl dazu war nicht nur die Wen-
dung zur biblischen Theologie, die A. Schlatter und K.
Barth erdffnet hatten, sondern vor allem die Verteidigung
des Alten Testaments gegen die Deutschen Christen und
eine gewisse lutherische Theologie der ,Schopfungsord-
nungen®. Der Streit begann zunichst an der Frage, wie
weit das AT iiberhaupt als Christuszeugnis anzusehen
ist. W. Vischer ging 1936 in seinem bekannten Werk iiber
dieses Thema sehr weit. Er behauptete: ,Das AT sagt,
was der Christus (der Messias Israels) ist, das Neue, wer
er ist, und zwar so, dafl deutlich wird: nur der kennt Je-
sus, der ihn als den Christus erkennt, und nur der weif3,
was der Christus ist, der weify, daf er Jesus ist. Christus
hat durch seinen Tod die Glaubenden des Alten und des
Neuen Bundes zu einer Gemeinde zusammengeschlossen.
Schon die Urgeschichte, die Patriarchengeschichten, die
Moseszeit sind thm nicht nur Weissagung, sondern ein Leben
mit dem geglaubten Christus, , das wesentlich den gleichen
Inhalt hat wie Leben und Glauben im NT“. Den Gegen-

pol vertrat E. Hirsch mit der Forderung, man miisse auf-
rdumen mit den Versuchen des N'T' und Luthers, gewisse
Schriften des AT (Abraham, Propheten, Psalmen) als
christlich hinzustellen. Die Botschaft des N'T' sei nicht die
Erfiilllung, sondern die Revolutionierung des Dokumen-
tes der jlidischen Gesetzesreligion. Ein anderer Luthera-
ner, Paul Althaus-Erlangen, dessen Auffassung (ohne Na-
men) in M. Schmaus, Katholische DogmatikII (3. Aufl.
S. 531 f) zitiert wird,: vertritt eine vermittelnde Haltung
und meint, wir hitten gelernt, das AT geschichtlich zu
lesen und zu unterscheiden zwischen einer ,Uroffen-
barung® Gottes, die den Menschen in die Wahrheit seiner
Lage vor Gott bringt, in welcher er fiir Christus bereitet
wird, und daneben das nur fiir Israel bestimmte Gesetz,
also zwischen der prophetischen und der national-partiku-
laristischen Linie; jene fithrte zu Christus, diese bringe ihn
um. Daher lehnt Althaus die Ubernahme der typologi-
schen wie der allegorischen Exegese des NT und der Re-
formatoren ab, natiirlich auch die ,christomonistische®
von Vischer. Weissagung und Erfiillung deckten sich nicht
cinfach (,Die christliche Wahrheit“T, S.225—246; 2. Aufl.
1949).

Keine mystische Willkiir

Ein Schiiler von Althaus, Leonhard Goppelt, Hamburg,
hat 1939 unter dem Titel , Typos® die typologische Deu-
tung des AT im Neuen Testament zum Gegenstand einer
lehrreichen und klirenden Monographie gemacht und fast
alle typologischen Aussagen des NT im Vergleich zu der
spatjiidischen Allegorese untersucht. Das Buch ist eine
Rechtfertigung der typologischen Exegese — wenn auch
nicht als einziger hermeneutischer Methode —, wie sie dann
bald K. Barth in seiner ,Kirchlichen Dogmatik®, z. B. bei
der Behandlung der Erschaffung des Menschen (IIL, 1) an-
gewandt hat: das Urbild ,Christus und seine Frau, die
Kirche®, war. Sinn der Schépfung von Anfang. Dennoch
scheidet auch Barth die Zeit der Erwartung von der Zeit
der Erfiillung. Wie stark immerhin Vischers These bei
Barth anklingt, zeigt etwa die Feststellung, auch im AT
sei Vergebung der Siinde sichtbar gewesen: ,auch hier,
schon hier, war Gemeinschaft der Heiligen, Vergebung
der Siinden, Auferstehung des Fleisches und ein ewiges
Leben. Ohne Einschrinkung und Abzug den Christus er-
warten, wie es hier geschah, heiffit Christus haben, und
zwar ganz haben. Die Viter hatten Christus, und zwar
den ganzen Christus®, so diirfe man von Karfreitag und
Ostern her sagen (I, S.102, 3. Aufl). Sonst aber trigt
Barth weitgehend dem von Goppelt vorgeklirten Tat-
bestand Rechnung, daf Typos und Antitypos das Mo-
ment der Steigerung aufweisen, das der auf abstrakte
Wahrheiten abzielenden Allegorie fehlt. Die Typologie
erscheint also wieder als ein die Einheit der Heiligen
Schrift bezeugendes, fiir ihr Wortverstindnis unentbehr-
liches pneumatisches Erkenntnismittel, wie unentbehrlich
und fruchtbar, das hat J. Jeremias in den ,,Abendmahls-
worten Jesu® bewiesen (vgl. Herder-Korrespondenz Jhg.
4,H. 6, S. 284 f).

Beachtlich an alledem ist, dafl die Typologie gerade von
der historisch-kritischen Exegese entdeckt worden ist.
Franzésische Theologen, wie J. Daniélou und H.de Lubac,
haben diese Wendung bereits aufmerksam zur Kenntnis
genommen und sind daran, sie zu verarbeiten (vgl. Her-
der-Korrespondenz Jg. 3, H. 5, S. 225 f). In Deutsch-
land hat P, Joh. Schildenberger OSB vorsichtig die typo-
logische Exegese verteidigt (Vom Geheimnis des Gottes-
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~ wortes, Heidelberg 1950). Welche Folgen diese Wendung
fiir das Gesprich iiber die Eine Kirche haben wird, ist
noch nicht abzusehen. Wenn katholische Exegeten im
Rahmen der Bibelenzyklika Pius’ XII. diesen Weg, der
einmal der katholische Weg war, wieder mitgehen, sind
neue Begegnungen moglich. Denn die evangelischen Exe-
geten, deren Arbeit angesichts des fehlenden Lehramtes
und der als zeitbedingt erkannten Bekenntnisschriften er-
hohte Bedeutung zukommt, denken nicht daran, die
Friichte der historischen Methode preiszugeben oder pneu-
matische Willkiir einzufiihren. Sie sind sich darin mit dem
Papst einig: die vorbereitende, weissagende, prifigurie-
rende Bedeutung des AT soll dargelegt werden, ,soweit
es rite feststeht, dafl sie von Gott gegeben ist“, wie es
schon der 2.Petrusbrief 1,19—21 gegen menschliche Will-
kiir fordert. Die pneumatische Exegese will also dogma-
tische Wahrheitsfindung.

Um die ,Entmythologisierung® des NT

Inzwischen ist innerhalb der evangelischen Theologie eine
neue, beunruhigende Lage durch die Arbeiten von R.
Bultmann entstanden, der eine ,Entmythologisierung
der neutestamentlichen Verkiindigung® fordert, weil der
moderne Mensch das mythische Weltbild nicht mitvoll-
ziehen kann, und der seit dem Erscheinen seines Kommen-
tars zum Johannesevangelium (1941) diese Forderung
mit Fleifl verbreitet. Uber die noch heftig im Gang be-
findliche Diskussion werden wir zu gegebener Zeit aus-
fithrlich berichten, denn diese Frage wird zum Scheide-
wasser des evangelischen Glaubens, sonderlich dort, wo er
sich auf die Einheit mit der ganzen Christenheit besinnt.
Die typologische Exegese spielt in diesem Ringen eine
eigene Rolle als Schutz- und Abwehrmittel gegen die Ent-
mythologisierer. Darum hat es Bultmann anscheinend fiir
notig gehalten, selber einen Beitrag zur Klirung der Ty-
pologie zu liefern. Das geschah auf dem Theologentag,
der unlingst in Marburg/L. stattfand, in einem Referat
iiber ,Das historische Phinomen der Typologie“. Die
wichtigsten Thesen sind folgende:

Es miisse unterschieden werden 1. die sogenannte typolo-
gische Betrachtung des AT (deren Schema z. B. Paulus in
Rom 3, 23;5,12f und 1 Kor 15 entwickelt hat), die in
Personen, Ereignissen oder Einrichtungen Vorabbildun-
gen (Typen) von Personen, Ereignissen oder Einrichtun-
gen der Heilszeit sieht (Antitypen), und 2. der Weis-
sagungsbeweis. Beide sind miteinander verwandt, aber die
Typologie steht wesentlich unter dem Gedanken der Wie-
derholung, die Weissagung unter dem der Vollendung. Der
Typologie liegt nach Bultmann der kosmologische Ge-
danke der zyklischen Wiederholung des Weltlaufs zu-
grunde, wodurch die Epochen in Analogie zum Kreislauf
der Gestirne gesehen wurden, so im alten Orient und bei
Hesiod. Dagegen ist der Weissagungsbeweis genuin israe-
litisch, er sieht die Geschichte des Gottesvolkes und der
Heiden auf ein Ziel hingefiihrt. Die Propheten hitten den
Gedanken des Kreislaufs in Dienst genommen fiir ihre
Verkiindung des Endes der Unheilszeit, der die Zeit des
Heils folgen werde. Sie hitten eine ,radikale Eschatolo-
gisierung® des Wiederholungsgedankens vorgenommen.
So wird der Antitypos zum Kontrast und zur erfiillenden
Uberbietung des Typos. Die Schopfung und das aposto-
lische Gnadenamt werden parallelisiert, so vor allem (wie
schon Goppelt nachwies) im Evangelium Johannes’ (z. B.
Joh 20,21 fzuGen2,7; sogar die Jordantaufe Jesu mit der
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anschliefenden Versuchung in der Wiiste wird exegetisch
als bewufite Entsprechung zur Versuchung desersten Adam
nachgewiesen: Mark. 1,13 zu Luk. 3, 23 f, wo der Stamm-
baum Jesu bis auf Adam durchgefiihrt wird, weil er der
»neue Adam®ist, der den Satan iiberwindet). In der Aus-
sprache wurde in Marburg sehr darauf hingewiesen, daff die
Zusammenfassung von Typologie und Weissagungsbeweis
der Schliissel zum Verstandnis der alttestamentlichen Zi-
tate im NT sei, wobei es der systematischen Theologie
fraglich bleibt, wie weit man zwei verschiedene Zeit-
begriffe nebeneinander verwenden diirfe. Bultmann hielt
in seinem Schluffwort daran fest, dal die typologische
Auslegung im NT nur als Indienstnahme durch das heils-
geschichtliche Denken der Propheten verstanden werden
kénne. Die Moglichkeit einer rein typologischen Exegese
stellte er fiir uns heute in Abrede, vermutlich, weil sie
mythologisch bedingt ist (Dt. Pfarrerblatt, 1. Mai). Dieses
Referat zeigt, wie aktuell das Thema der typologischen
Auslegung geworden ist, deren dogmatische Griinde die
systematische Theologie im Zusammenhang des Entmy-
thologisierungsproblems erst in Angriff nimmt, um zu
kliren, inwiefern der Mensch, der in der Anschauung und
Geschichte lebt, im Aufnehmen der Offenbarung an be-
stimmte bildhafte Zeichen einer in der Geschichte sich ver-
leiblichenden Gottessprache gebunden ist. Sie steht damit
vor ciner neuen positiven Theologie der Inkarnation.

O. Cullmanns Auslegung des Johannesevangelinms

Das exegetische Horchen auf die typologische Denkweise
der neutestamentlichen Schriftsteller, das den Wortsinn
in der geistlichen Sicht des Autors zu erfassen bemiiht ist,
und zwar kritisch gegeniiber vorgefafiten Meinungen der
bisherigen Theologie, erfiillt auch die Studie des Bascler
Exegeten Oskar Cullmann iiber ,,Urchristentum und
Gottesdienst®. Zuerst 1944 in Ziirich (Zwingli-Verlag)
erschienen, war sie schwer zuginglich und ist daher wenig
bekannt. Inzwischen ist 1950 eine durch Kritik erhirtete
2. Auflage veroffentlicht mit einem neuen Kapitel iiber
»Die Absicht des 4. Evangelisten“. Cullmann gehbrt zu den
reformierten Theologen, die in der Tauffrage einen
K. Barth entgegengesetzten Standpunkt bezogen haben,
zu_einer sich verbreiternden Front derer, die die zeit-
bedingten weltanschaulichen Voraussetzungen der refor-
matorischen Theologie von der Exegese her durchschauen
und iiberwinden wollen. Wihrend Barth das Taufsakra-
ment durch die Bindung an den persdnlichen Glauben des
Tauflings auflost, hat Cullmann in seiner Schrift iiber
»Die Tauflehre des NT“ (1948) den reformatorischen
Sakramentsbegriff aufgegeben und die These vertreten,
die Taufe sei ,ein gottliches Werk, das unabhingig ist
von jeder menschlichen Mitwirkung®. Dazu hat ihn weit-
gehend das Studium des Johannesevangeliums gefiihrt.

Das genannte Buch dient der Erforschung der vollen ur-
christlichen Liturgie. Darin liegt seine thematische Begren-
zung. Der Verfasser hilt es nicht nur fiir moglich, sondern
auch fiir notig, das 4. Evangelium in seiner beziehungs-
reichen Sprache noch nach ganz anderen Richtungen hin
zu durchleuchten, z.B.in seiner Verwendung alttestament-
licher Vorbilder. Er aber hat sich die Aufgabe gestellt,
diese Schrift als liturgische Mystagogie zu erweisen, wobei
er an der Geschichtlichkeit der berichteten Tatsachen
durchaus festhilt. Er glaubt aber, daf} Johannes diese Tat-
sachen und Begebenheiten des Lebens und Wirkens Jesu
in einer bestimmten Absicht ausgewihlt und dargestellt



habe. Um diese Absicht zu erkennen, dienen ihm all-
gemeine Beobachtungen iiber die urchristliche Liturgie,
die in erster Linie Auferstehungsfeier war und ecine Ein-
heit von Predigt, Gebet und Mahlgemeinschaft mit dem
wieder gegenwirtig gewordenen Herrn darstellt. Fiir Cull-
mann sind z.B. die Paulusbriefe Predigten, die fiir die Ver-
lesung im liturgischen Gottesdienst bestimmt waren, wes-
halb ihre Schluffformeln mit den eucharistischen Ein-
leitungsformeln iibereinstimmen; und dieser Gottesdienst
galt der Auferbauung der Gemeinde als des Leibes Christi.
Das Mahl war Grund und Ziel aller Versammlungen, in
dessen Rahmen Wortverkiindigung und Taufe stattfan-
den. In seiner Erklirung der Perikopen des Johannes-
evangeliums, die von dieser liturgischen Verbundenheit
von Taufe und Eucharistie zeugen, legt Cullmann Wert
auf die Ubereinstimmung seiner Auffassung mit den Vi-
tern. Auch das kennzeichnet seine Methode.

Die Sprache des Evangelisten Johannes

Der Evangelist sagt uns in der Schluffbemerkung Kap. 20,
V. 30, daf er sich bei der Auswahl von einem theologisch-
kirchlichen Prinzip habe leiten lassen: ,,damit ihr glaubt,
daR Jesus Christus Gottes Sohn ist®, daf die Herrlichkeit
Gottes, die Moses zu schauen begehrte, im Fleisch erschie-
nen ist. Durch Sehen zum Glauben; aber zum Glauben,
der auch ohne Schen glaubt, zum Glauben der ,nach-
osterlichen Gegenwart®, die der Paraklet vermittelt. Die-
ser erinnert an die Geschehnisse des Lebens Jesu und er-
schlieft ihre ganze Wahrheit. Joh 14, 26 und 16, 12 sei
der ecigentliche Schliissel zum Verstindnis des ganzen
Evangeliums: das Erinnern des Heiligen Geistes. Habe
man diese Absicht des Evangelisten erkannt, so konne
man den heilsgeschichtlichen Verkniipfungen auch dort
nachgehen, wo er sie nicht ausdriicklich herausstellt, son-
dern nur andeutet, und zwar andeutet durch eine bewufite
Doppeldeutigkeit der Sprache. Sie 6ffnet den einen die
Augen, denen der Vater es offenbaren will, und lifit die
anderen in der Blindheit (wie die Gleichnisreden von Mk
4, 25 f und Mt 13, 11 f). Cullmann hellt an einigen Bei-
spielen den Doppelsinn der Sprache exegetisch auf, so das
»von oben® Geborenwerden im Gesprich mit Nikodemus,
das ,Erhohtwerden® des Herrn, das ,Nachfolgen®,
das ,Lebenswasser und seine Entsprechung zum ,Le-
bensbrot® u. a. m., alles theologische Begriffe, die ihren
Typos im Alten Testament haben. Sie machen ,eine
stumme Voraussetzung® des Evangeliums deutlich, ,daf§
das historische Geschehn, wie es hier (auch bei der Auf-
erweckung des Lazarus) dargestellt ist, in sich aufler dem
mit den Sinnen Wahrnehmbaren den Hinweis auf weitere
Heilstatsachen enthilt, mit denen jene einmaligen Grund-
daten verbunden sind®. Daher sei es falsch, immer wieder
»geschichtliche® und ,symbolische® Erklirung bei Johan-
nes als Gegensitze gegeneinander auszuspielen, denn er
wolle ,eine Zusammenschau des historischen Jesus und des
in der Gemeinde gegenwirtigen Herrn® geben.

Sakramentale M ystagogie

Gleich zu Beginn des Evangeliums, sagt Cullmann, stehe der
deutliche ,Hinweis auf die Griindung der christlichen
Taufe“ durch das Doppelzeugnis des Taufers, der Jesus
als Gotteslamm ausweist. Wenn die Vermutung zutrife,
dafl die Muttersprache des Johannes aramiisch war, so
bedeute das ,Lamm®, das als Opfertier die Siinde ,fort-

trdgt®, zugleich den ,Knecht® Gottes, der die Siinde
Jtrigt“. Der Tiaufer unterscheidet also die Taufe Jesu
nicht nur durch das Kennzeichen des HI. Geistes, sondern
auch als griindend im Todesleiden Jesu (wie Rom 6, 4).
Unmittelbar darauf folge die Umschreibung des euchari-
stischen Sakramentes auf der Hochzeit zu Kana. Die
»Stunde®, die noch nicht gekommen ist, miisse im Ver-
gleich mit Fhnlichen Stellen eindeutig als die Leidens-
stunde am Kreuz verstanden werden, das Wasser fiir die
jiidischen Reinigungsvorschriften werde in das sakramen-
tale Symbol des Blutes Jesu verwandelt, die genaue Ent-
sprechung zum Brotwunder, Vorwegnahme des eschato-
logischen Mahles der Heilszeit. Auch die anschliefende
Geschichte von der Tempelreinigung, die bei den Synop-
tikern erst kurz vor dem Leiden berichtet wird, weise so-
gleich darauf hin, daf der jiidische Tempelkult abgelst
wird durch die christliche Auferstehungsfeier, in welcher
die Gemeinde als Leib des gekreuzigten und auferstan-
denen Christus zur Darstellung kommt. Diese drei litur-
gischen Perikopen der Einleitungskapitel gehoren zusam-
men. Alles ist zentriert auf den Erlosungstod Jesu.

Das Nikodemusgesprich des 3. Kapitels wiederholt das
Thema: Wiedergeburt durch Taufe auf den Tod des am
Kreuz erhohten und zum Himmel aufgefahrenen Chri-
stus, der das Leben ist und in den Sakramenten gegen-
wirtig bleibt. Auch das Gesprich mit der Samariterin sei
liturgisch gemeint und handle von der rechten Anbetung,
die das Wasser des Lebens ermoglicht; aber erst nach Voll-
enden des Gotteswillens am Kreuz fliefit es der Kirche zu.
So wird auch die Heilung am Teich von Bethesda und
spiter am Siloahteich zur sakramentalen Umschreibung
des liturgischen Betens der Gemeinde: Christus tritt an
die Stelle des Engels, der das heilende Wasser bewegt. In
der Taufe setzen sich Jesu siindenvergebende Heilungs-
wunder fort, wobei der Sabbat nicht geachtet wird. Im
Speisungswunder 1iflt Johannes Jesus selbst die Linie zum
Wunder des Sakraments ziehen, auf das die Speisung nur
hinweist. Auch hier wehrt Cullmann die willkiirliche
Methode Bultmanns ab, der die sakramentalen Hinweise
als spitere kirchliche Eintragung erkldrt, weil nach seiner
Interpretation Johannes keinerlei Interesse am Sakrament
zeige, sondern nur am Geist. Alles deute darauf hin, daf}
Johannes die Abfassung des Kapitels auf diese Abend-
mahlsrede hin konzentriert hat (daher auch die Erwih-
nung des Verriters Ischariot). Sogar die FuRwaschung als
Symbol demiitigster Liebesgemeinschaft will Cullmann
sakramental, und zwar als eucharistisches Zeichen ver-
standen wissen. Das gleiche gelte fiir die ‘Abschiedsreden,
die wie die Johannesbriefe den stark liturgisch gefdrbten
Begriff der Agape verwenden. In dem Bild vom Wein-
stock, das Bultmann aus der Gnosis, als Dionysosmyste-
rium deutet (wie auch das Kanawunder), erkennt Cull-
mann den Parallelismus zum Lebenswasser und Lebens-
brot. Jesu den Jiingern verheiffene Wiederkunft meine
nicht nur das Ende der Tage, sondern die stindige sakra-
mentale Gegenwart in der liturgischen Versammlung.
Diese Mystagogie gipfelt in dem Bericht vom Lanzen-
stich am Kreuz, der zugleich Jesu wirkliches Sterben wie
die Geburt der Kirche verherrlicht.

Ergebnis und Grenzen

Cullmann fafit das Ergebnis seiner kritischen Unter-
suchung folgendermaflen zusammen: Die gbttliche Gegen-
wart ist nicht mehr an den Tempel, sondern an die Per-
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son Jesu als Mittelpunkt der Anbetung gebunden, der als
der Auferstandene durch die Gnadenmitte]l der Kirche
handelt, durch Taufe und Abendmahl, materielle Er-
scheinungsformen, die an die Stelle der Wunder des in-
karnierten Christus treten und seine geistige Gegenwart
anzeigen (hier klingt wohl reformiertes Verstindnis
durch). Sie sind an Jesu Tod gebunden und vermitteln
durch den Geist die Teilnahme an seiner Auferstechung,
Vorwegnahme dessen, was am Ende der Tage geschehen
wird, Sie setzen Glauben voraus und wirken, diese ein-
malig, jenes immer neu Wiedergeburt und Liebesgemein-
schaft mit dem Herrn. Man darf hinzufiigen: sie bezeugen
die Einheit der Theologie des Apostels Paulus mit der des
Johannes. -

Das Buch ist freilich eine unvollstindige Teilbetrachtung
des 4. Evangeliums. Der liturgische, Kirche griindende

Sinn der Geistiibertragung an die Jiinger (20, 21 f) und des
Petrusauftrages wird so wenig behandelt wie der litur-
gisch-rechtliche Sinn des Einheitsmotivs, der durch das
Evangelium geht und aus der Typik alttestamentlicher
Verheiflungen Jesu Tod als Opfer fiir die Einheit der
Ekklesia darstellt (10, 11 f; 11, 52; 17, 21). Die grund-
satzliche Bedeutung der kleinen Schrift liegt darin, dafl
sie die ,Kirche des Wortes® zum Sakrament in seinem ur-
christlich ontologischen Verstindnis zuriickfiihrt, daf sie
die Einheit von historischer und pneumatischer Exegese
aus dem Geiste des Apostels erstrebt, daf sie die Entmy-
thologisierung abweist und ihr die offenbarende Bilder-
sprache des HI. Geistes entgegensetzt, der die neue Schép-
fung in der Kirche entfaltet. Ein Anfang des Aufbruchs
in das Land der Viter.

Das Bildnis

Ludwig Ficker und , Der Brenner*

Zu seinem 70. Geburtstag (am 13. April 1950) brachen
tiber Ludwig Ficker, den Einsamen, dessen Name nur
in einem kleinen Kreise lebte, eine Fiille von Ehrungen
und Feiern — durch Universitit und Stadt Innsbruck,
durch die Landesregierung Tirol und das Unterrichts-
ministerium — herein, wie sie kaum einer seiner Freunde,
am wenigsten er selbst erwartet hatte. Die ganz auf sich
selbst. gestellte geistige Leistung seines Lebens hat so
- plotzlich helle Anerkennung in der Heimat gefunden.
Ludwig Ficker ist in Miinchen geboren. Erst als ilterer
Gymnasiast kam er nach Innsbruck. Er ist ein Sohn des
Historikers Julius Ficker — ein zweiter Sohn, Professor
Dr. Heinrich Ficker, ist Prisident der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften —, der mit dem preuflisch
eingestellten Historiker Heinrich von Sybel zu Beginn
der 60er Jahre des vergangenen Jahrhunderts, also kurz
vor der verhidngnisvollen Entscheidung 1866, jenen be-
rithmten Streit {iber Sinn und Gegenwartsbedeutung der
deutschen Kaiserpolitik des Mittelalters ausgetragen hat.
(Die Streitschriften wurden neu herausgegeben von Fr.
Schneider: ,Universalstaat oder Nationalstaat®, Wagner,
Innsbruck 1941.) Wie sehr das Recht in dieser Aus-
einandersetzung auf seiten Fickers war, des Verteidigers
des alten deutschen und des neuen Osterreichischen Kai-
sertums, der ungebrochenen europiischen Tradition, hat
sich nun erwiesen. Julius Ficker hat tapfer und vornehm,
mit iiberlegenem historischem Wissen und tiefer Einsicht
in die politische Lage seiner Zeit, mit ungetriibtem Sinn
fiir das Grofle im Rahmen des Rechten einér unpopu-
liren, einer verlorenen Sache, aber der Sache der ge-
schichtlichen Kontinuitit gedient, zu einer Zeit, in der
das politische und das geistige Chaos Europas sich noch
kaum ankiindigte.

Ludwig Ficker, sein Sohn— sein Sorgenkind —, fiigte sich
nicht in die ihm zugedachten Bahnen; in ihm dringte
noch unbewufit eine andere Aufgabe nach Verwirklichung:
er sollte durch das geistige Chaos der Gegenwart, das
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mit seiner Generation aufgebrochen war, in dem es
nichts mehr von Bestand zu geben schien als das ur-
spriingliche, so seltene, allem Herkommen entwachsene,
neue echte Dichterwort, zuriickfinden zur Tradition,
nicht zur staatspolitischen des deutschen Mittelalters, die
mit den Habsburgern threm Ende entgegenging, aber
auf einer hdheren Ebene, durch die tiefsten, religidsen
Konflikte der Gegenwart hindurch, zur geistigen Tradi-
tion des Abendlandes, zum Christentum in der Kirche.
Und er hat diesen Weg zuriickgelegt, tapfer und vor-
nehm, mit unbeirrbarem Sinn fiir das geistiz Grofle
und Echte und fiir das Rechte, im Dienste einer schein-
bar ganz personlichen Sache, der eigenwilligen Schop-
fung seines Geistes, der er treu blieb, so aussichtslos sie
war, die er noch nicht verlassen hat: seiner Zeitschrift
»Der Brenner. Von ihr aus aber, so subjektiv und will-
kiirlich diese Schopfung schien, iibte er in den Herzen
der Menschen, die nach solchen Impulsen schon verlang-
ten in der Wirrnis und Leere der Zeit, eine Wirkung
aus, die weiter reichte, als man hitte erwarten konnen,
als es bei dem geringen dufleren Erfolg auch jetzt noch
scheinen mag. Auch der Sohn hat so Verantwortung auf
sich genommen fiir seine Generation, wie sein Vater fiir
die seine, so wenig er dessen Nachfolger war. Ihrer
beider Werk war so verschieden, so entgegengesetzt ge-
richtet (invers zwar, aber parallel) wie die Zeiten, in
denen sie lebten, denen sie zu helfen suchten.

Ludwig Ficker diente seiner Zeit nicht so sehr mit seinem
Wort, sondern vielmehr als ,Herausgeber® des Wortes,
das andere zu sagen hatten. Grofles, Einmaliges, Ent-
scheidendes herausgebracht zu haben, darin besteht seine
Grofle. Dadurch ist ,Der Brenner® selbst zu etwas Gro-
flem, Einmaligem, ‘Entscheidendem geworden. Grofes,
Einmaliges, Entscheidendes mufl jedoch zuerst gesehen,
das heifft entdeckt werden. Dieser Blick fiir das, was
die Zeitgenossen nicht zu sehen vermochten, weil es thnen
noch nicht suggeriert worden war — so sehr es den
wahren Geist der Zeit ausdriickte, freilich mit der gan-
zen Ungewohntheit des Neuen, mit der ganzen Unbe-



