
nucht unmittelbar den Menschen, sondern die Geschäfte Erfahrung, Treue Festhalten exakten Begriff 1

des Landes verwalten, daß die Einzelnen nıemals, Herausstellen des wahren Staatszwecks: S16 rauchen
weder ihrem Privatleben noch öffentlichen Leben, Inıtiatıve un Ausdauer, Objektivität und tapfere Ver-
VO ruck der Staatsverwaltung erstickt werden Das antwortungsbereitschaft
letzte Wort steht denen Z tfür die das Naturrecht Sıe haben, verehrte Vertreter Ihrer verschiedenen Natı-

ONCH, auf Ihrer Tagung VOT allem die praktischen Fragenanderes 1STE als C1NC eın Regel 1i1ne dem Zugrift
der pOSıtıven Gesetzgebung ZEZOSCNE Grenze, 110e der Verwaltung behandelt: Wır haben Unsrerseits CIN1SC
fache technische Anpassung die zufälligen Umstände, prinzıpielle Betrachtungen hinzufügen wollen. Sıe wer-

sondern die ıhm die Seele der pOS1t1ven Gesetzgebung den sich dessen siınd Wır sicher, bemühen, diese Y1N-
verehren, die dieser Form, Sınn 1und Leben sibt Möge Z1PICH das Leben un: den Gang der öffentlichen
daheı das letzte, das entscheidende Wort der Ver- Verwaltung überzuführen.
waltung der öffentlichen Angelegenheiten der Lohn ol- Meıne Herren! Von Herzen vertirauen Wır Sıe un Ihre
cher Männer sein! berufliche Aufgabe der Vorsehung un: der Gnade des

Allmächtigen a indem Wır auf S1e, auf Ihre Famıilıen
Die T’ugenden wahrer Volkslenker und auf alle, die Ihnen sind Seinen yöttlichen und

Notwendiger noch als Energie und Eıter rauchen S1IC väterlichen egen herabflehen

Fragen der J heologie un des relig Lebens
atur und Übernatur Aatu also, Selbständiges aufzufassen, da{ß das NnNnEeEuUeE

und höhere Sein des Gnadenstandes gewissermaßen VO  —$
Die Herder-Korrespondenz hat Heft (Seite 458) oben und außen über diese Natur gebreitet wird: Die

Gnade vervollkommnet natürlich auch 1 diesem Fall diedes Jahrgangs un dem Tıtel „Eın Vorstofß SCcCgCH
die abstrakte Theologie über einNnen Autsatz des tran- Natur und verbindet siıch MI ıhr jedoch 1Ur Akzıdentell
„Öösiıschen Theologen Henrı de Lubac SJ berichtet der sıch während das W esen der Natur unverändert bleibt
IMLL dem Verhältnis 7zwıischen Natur un Übernatur Es 1Dt ann WAar ebenfalls der Wıiırklichkeit keinen
Menschen tıgte De Lubac hatte diesem Aut- „FC111 natürliıchen Menschen“: denn alle Menschen, die
SatZ, W 1€e auch schon sC1NEM Buch „Surnaturel (Parıs Gott chuf schuf für das CWISC Lebe der Anschauung

die berühmte und el IMNSIrCItteN! These be- SC1INCT Herrlichkeit ber die ‚ICUNLC Natur“‘ findet sıch
gründen versucht daß der Mensch W16 Gott ihn g- unfer N Voraussetzung doch jedem Menschen als
schaften hat, schon auf rund der Seinsverfassung, die abstrahierbarer Faktor VOrTr So wird denn möglich

durch die Schöpfung empfing, die Bestimmung und über den Menschen, scC1MH1 W esen und die Gesetze,
Wesensveranlagung ZUr Anschauung Gottes be- denen SCH Leben steht zutreffende Aussagen machen,

auch ohne da{ß 11A)  } den übernatürlichen Seinszustand be-
Was 1sE der Mensch? rücksichtigen oder die Offenbarung befragen mußte Es

1Dt iıne seinsgerechte Lehre VO ‚„ FCLMN natürlichen Men-Diese hese un die Kontroverse, die sich SIC —- schen“‘ Man kann die Übernatur ausklammern, INa  -schließt, durchaus nıcht NUur für die Fachgelehrten VO  >

Interesse Denn iıhrem Hintergrunde steht nıcht wenili-
annn die Geschichtlichkeit des Menschen ausklammern
Man annn das W esen oder die Natur dies Menschenals die Frage VW as 1St der Mensch? Handelte sıch zeitlos gültigen Gesetzen fixıeren un definierennıcht unser tiefstes Selbstverständnis,

den Schlüssel Nserm C1ISCNEN W esen, würde n Eın Dominikaner über die Neue T’heologie
Vorstofß“ nıcht als beunruhigend empfunden werden In der „ T’heologischen Revue‘*‘‘ (46 Jhg 1950 Nr z1btWer MITLT Lubac Menschen schon auf Grund SC1INCr Th Deman VO der Unıiversität Fribourg NemSchöpfungsmitgift C1Ne iINNCTE Anlage Zur Teilhabe

göttlıchen Sein vorzufinden xlaubt mufß den übernatür- Überblick über „Französische Bemühungen 111e Er-
NCUCTUNG der Theologıe Darın verfolgt die Entwick-liıchen Stand des Menschen als die Erfüllung In- Jung, die entscheidenden Veröffentlichungen und dıe An-

nersten verstehen, durch die gEsSAMTE Natur
ıhrem W esen etroften und gestaltet wıird Dann 1S5% der lıegen ]MN theologischen Richtung, die Henrı de Lubac
ensch WIC Wr ihn tatsächlich Gottes Schöpfung VOL-

ührend reprasentiert. Der Dominıkaner wıdmet nıcht
LLULr den Beziehungen dieser theologischen Rıichtung ZUrfinden, nicht wesentlich ‚„„derselbe der se1ın würde, Lehre des heılıgen Thomas aufschlußreiche Bemerkungen,atte Gott ıhn nıcht ZUr Teilnahme sC1iNeEeM CISCHNCN

Sein berufen versteht 65 VOor allem, dıe entscheidenden Fragestel-
lungen klar herauszuheben und die Bedenken darzu-
legen, die VO! der Offenbarung her SCWISSC ihrer1ıbt 2Nne >  N Natur des Menschen®?

Wer dagegen iNe solche Wesensanlage des Menschen, C1INn
Lösungen bestehen

Sıe gefährdet das 0g8Ma D“O der nadeIches Desiderat IMIT dem Ziel der Teıilhabe Gott,
nıcht glaubt IMNIT der Oftenbarung vereinbaren können W as rage etriftt ylaubt INIT zahlreichen —
wiıird folgerichtig dahın geführt die menschlıche Natur deren Kritikern de Lubacs, da{ß dessen Auffassung von

der Seinsstruktur des Menschen die Offenbarungswahr-als sıch selbst Vollendetes und gegenüber dem
höheren Sein der Teilhabe Gott, gegenüber der ber- heıt verfehle, nach der LNL1SCITC Erhebung ZUr Teilnahme

551



gyöttlichen Sein 11le nade 1ST, die uUNseTC1I1) mufß Die Bıbel erscheint ıhnen viel reichhaltiger I1l der
Menschsein hinzukommt auf die WIr kraft unserel u71- Auslegung der spiritu_ellen Kxegese un der Schatz der
lichen Verfassung zeinen Anspruch haben „Um sowohl Kirchenväter unerschöpflich (vgl dieser Frage, mM1
die übernatürliche Bestimmung, schreibt Deman, die der der Deman sıch ebenfalls auseinandersetzt, den Bericht
geistbegabten Natur mitgegeben 1ST, WIC auch Herder-Korrespondenz Jhe Ist —_
die Ungeschuldetheit der göttlichen Gnade, ohne die die dem die Vorstellung ıcht ergreitend, dafß die göttliche
Erreichung dieser Bestimmung unmöglıch 1ST MU der Offenbarung 11NIMMECETr wieder den menschlichen Begriffen
Vertasser (de Lubac) sıch die Erschaffung der geistbegab- entgleitet, MI1 denen S1C die Theologen VO  - Jahrhundert
en Natur denken, daß S1e bereits den Ruf nach der Jahrhundert erfassen suchten? (Vgl Herder-Korre-
Gnade sich schließt Der Mensch fordert nıichts VO  e} spondenz Jhg. 11 503.) Sıcher tutr siıch 1nNe starke
Gott, tatsächlich untragbar Ware; vielmehr Gott Forderung nach Qhristlicher Aufrichtigkeit diesen
selbst hat dle Inıtlative ergriffen und den Menschen Stellungnahmen kund Wer diesen. Weg geht, hat nıcht
überreich ausgestattet als ıh: nach Bılde schuf mehr befürchten, daß die Bejahung des lau-

ihn Spater vollkommen Zzu machen nach bens durch Vernunift und Philosophie getrübt werden
Gleichnis Ist also die Gnadenordnung verheißen allein könnte 1Ne Anlehnung Aristoteles, verstandes-
durch die Tatsache der Erschaffung der ı1ster? Man mäßig Zugang ZU Gedanken Gottes Z finden
MU: das auffassen Man darf aber dieser Auttas- erübrigt sich Zwischen Theologie un Heiligkeit 1ST NUu

SUNS der Meıinung SCHHNL, dafßs, WeEeNnNn auch die Fehler die Schranke aufgehoben, die ıhr Zusammentrefften VOTI-
11165 Dualismus vermıiıeden sınd, der wundervolle christ- hınderte Man könnte diesen edlen Absichten 1Ur bei-
lıche Wert 1ı Frage gestellt MO  wird, der ı der absoluten SULMMCN, WenNnn S1C sıch nıcht W1C WE darlegten, IMMIL

Ungeschuldetheit der übernatürlichen Berufung besteht.“ Mißverständnis hinsichtlich der Natur der ften-
de Lubac hatte diese Meıinung geltend gemacht barung und Entwertung des rationalen Elementes

„Es 1ST nıcht die Übernatur, die durch die Natur erklärt der Theologie verbänden
wird wCNHLgSICH als ıhr Postulat:; 1ST vielmehr die
Natur, welche den ugen des Glaubens erst begreiflich Fıne Stellungnahme DO  s arl Rahner
wıird durch die Übernatur In keinem Falle LST die Man wird dıe Urteile VO Deman vergleichen haben
Natur, die VO sich AauUSsS die Übernatur erfordert CS 15T IN1t den Ergebnissen, denen arl Rahner S}
vielmehr, WE INan agch darf das UÜbernatürliche Aufsatz der Züricher „Orjentierung“ (14 Jhg Nr
das die Natur erweckt, 616 instand Zu SEtZECN, auf- VO 610 RO) gelangt 1ST Dıie Schriftleitung dieser
zunehmen Dıiese Erklärung, auf die <  2L hınweisen weil Zeitschrift hatte W Ee1 Autoren gebeten, sıch der „auf
S1E bei e1NCIN andern Gelehrten der Auseinander- Höhepunkt angelangten Kontroverse
SCETZUNG über de Lubac Rolle spielen wird äßt De- aAußern Der dieser Vertasser macht siıch oftensicht-
INa  - nıcht gelten Es bleibe dabeı, dafß ÜL Hinordnung lich den Standpunkt de Lubacs voll Nn Er 1STE —

der Natur auf die Gnade, W16 SIC bei de Lubac ZUie AaUS- ZCNANNT Rahner ıhm un 111 SC1NE Ant-
rücklichen Bedeutung der Natur gehört, die Aktualisie- WOTrT verstanden w1ssen als „kritische Randglossen
rung dieser Hiınordnung verlangt, ohne die S1IC keinen wohlwollenden Lesers dem geNAaNNIEN Aufsatz und
Daseinsgrund hat Die Ungeschuldetheit der Gnade L
bleibt also gefährdet FEıne weirıtere Verteidigung der „Neuen T’heologıe

Woher hommt die Resonanz der Neuen T’heologzıe Der UNZSCHANNTE Verteidiger des Standpunktes VO  3 de
‚ubac stellt SEC1INE Darlegung ersten eıl unter die

Im etzten eil SC1INET Abhandlung, VvVOonmn der Man, sich Überschrift „Von der Natur Aaus bestimmt, ergibt die
ein Urteil über die „Nouvelle Theologie““ bilden, INIT Übernatur Paradox Er stellt zunächst fest A{ das
Nutzen Kenntnis ® nenn Deman auch die Geschenk, wodurch 72 Kindern CGottes werden, und
Gründe oder Hintergründe, VO  3 denen dafß SIC alle Gaben, die ihm folgen, noch viel wunderbarer sind

theologischen ewegung iıhrer MHGCLCN Schwä- als Gerufen Sein zur geschöpflichen Existenz
chen starke Resonanz verleihen „Die Unvollkommen- ber kommt uns Z Bewußtsein, „daf WIr nıcht INIL
heit der überkommenen Theologıe (insbesondere das Übernatur bekleidet siınd WIC ein KöÖörper beklei-
Überwiegen der Vernunftgründe über das Gegebene, — det IST der ebenso gut nıcht seın könnte‘“‘ Wıe schon
durch die Theologie oft Alls CINE, WEeENN auch noch Thomas ehrte, jeder geschaffene Geilist 3 UI1-
cakrale Philosophie erscheint); C111n Zeıt Ee1YC11C5 begrenzten Dynamısmus sıch un kann NUur Un-
Verlangen nach Neuem, verbunden INAUL dem Gefühl daß endlichen DA uhe kommen Wenn mMan L1LU  a aNnNıMMTU,
der, übrigens 1LUFr oberflächlich gekannte T homismus MM1L daß dieser rang INIL unseTer Natur gehört die
dem Geist der Gegenwart unvereinbar SCI, die Verken- geheime Triebkraft UuNSCcCI CS (eistes 1ST, angesichts der
ung der eigentlichen Aufgabe der Theologie durch die Schöpferweisheit (CSottes sSe1N 7Ziel ıcht verfehlen annn
Man Zugang den Ungläubigen und Philosophen fin- wırd in  j den Schluß ziehen IMUSsSeCHN daß das eigentliche
den 11 während S1C erster Linıe „intelligentia ide1 Zı;el jedes Geistes der Besitz Gottes SC1INeEr unmiıttel-
IST, und die INa  =) ebenso abwegıg mMI aller Macht autft die baren Anschauung se1n muß
Seıite der Aktion bringen 111 während sie doch VOI

allem kontemplatıver Natur 1ST alle diese Gründe ıbt Glauben Paradoxa®
schon be] ıNner ersten Umschau Der Hauptgrund So scheint, WI1IC der Verfasser weıterhin SagtT, die An-
für den Erfolg der besprochenen Bewegung lıegt aber schauung Gottes tatsächlich VO  3 der Natur des geschaf-
UNSCTCS Erachtens dem relıg1ösen Charakter, den iNa)  3 tenen Geıistes gefordert werden, also nıcht mehr Got-
der Theologie zulegen 111 Wır haben bereits auf dieses tes freies Geschenk sein Daher kommt CS, viele
Anliegen hingewiesen das manche Geister verführen entweder dıe Exıstenz C1NECS solchen Drängens uUuNsSseTETr
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Natur leugnen oder annehmen, „„dafß icht Zu VW e- Erkennt INn  — diese Voraussetzungen Aa dann lösen sich
die FEinwände leichtSCH der Geistnatur gehört sondern schon 11Ver-

dient Hiınzugefügtes 1ST, oder schließlich als 1iNe Ich brauche die 935  21n Natur nıcht das Über-
bloße Velleität auffassen Geht INa  E diesen Weg nıcht natürliche denken ZU können Es kann als freıe Gnade
steht VOTLr dem Paradox, daß die UÜbernatur E1IiNCI- begriffen werden auch ohne daß INa  e zu ogisch

freie Gnade, andererseits das Ziel Dranges vorausgehenden Schöpfung Vergleich
UNSCTET Natur 1ı1SL. Es 1IST abwegıg, diese Auffassung Ba1us Bez1ie-
Dieses Paradoxon allerdings steht der Theologie hung seLzen der die Gnade als natürliche Folge der
nıcht vereinzelt da Wırd nıcht En die Glückseligkeit Schöpfung betrachtete. Vielmehr 15 umgekehrt die
1N€em sterbenden Gerechten sowchl als freies Geschenk Schöpfung C1NEC Folge der Bestimmung ZU CEW1ISZCH e

ben(Sottes W 16 als Lohn SC1INCr Verdienste gegeben? Diese
Lehre des Konzıils VOon Irıent ZE1IZT, daß die Freiheit Es ISt abwegig, SCNH, dieser Auffassung werde

Geschenks der Gnade M1 der Gewißrtheit HGE die Tatsache der übernatürlichen Berufung rational ab-
Gewährung vereinbar 1STt geleitet dem unendlichen Dynamısmus des Geistes

Tatsächlich geht INa  - VO  3 der Verheißung der (seme1ln-
Dıe Übernatur 158 das Wıirkliche chaft INIL CSOtt der Offenbarung AaUuUS und versteht NU.  n

ETST das unbestimmte Sehnen des Menschen ails Ausdruck
Aber, S.  agt der Verfasser, Z1Dt eiNen ‚umgekehrten Anrutes dieser Bestimmung.
VWe:  5 ur Lösung““ des scheinbar VWiıdersinnigen. De Lu- Man hat MIIt natürlichen Streben des Men-
bac geht be1 der Begriffsbestimmung VO  '3 der Übernatur schen ZU übernatürlichen Zuel hın Ist dies Stre-
nıcht VO  a der Natur ZAZUsS Wır kennen AUS der £en- ben selbst natürlich der übernatürlich? „Eın Skandal
barung die Übernatur genügend sie un für sich für ine Philosophie, die VO Begriff der Natur ihren

bestimmen, sind also Sar nıcht aut die Bestimmun? Ausgang Das fragliche Streben 1ST CIMn Bınde-
1SCTCT ‚Natur angeW1CSCNH, uns eiNeEN Begriff VO  o glied Berufung, noch icht Erfüllung Gott „hat g-der UÜbernatur machen wollt da{fß Natur und Übernatur sıch durchdringen
So handelrt sıch denn VOTL allem darum, die Freiheit 1Ne Ordnung begründen die das Unıyersum tatsäch-

lich ZUT Einheit werden aßt Damıt aber 1ST das Un1t1-des Gottesgeschenks UÜbernatur deuten Nun, annn
denn die Selbstmitteilung Gottes überhaupt anders VC1I- nıcht mehr Gegenstand der Philosophie, sondern
standen werden, denn als 1NC freje? Und sieht relıg1ösen Erkenntnis
1114  - nıcht auch WEnnn 1112  3 sıch ıhr selhbst zuwendet, daß Warum 111 INan die Theorie der ‚FCINECN Natur  CC hın-
sS1ie ELWa ganz anderes 1ST als die Mitteilung der geschaf- wegschaffen, die die Erklärung des UÜbernatürlichen
fenen Gaben? „ S 1ST nıcht n SI bezug auf 1Ne leicht macht? Weil e einmal] das Naheliegende, das Eın-
Infrastruktur ZUu definieren, die S1e un auch ohne fache iIST, VO  e der existierenden Ordnung her denken,
SIC exX1isSLIieren könnte Man vermeıdet adurch übrigens STAtt „„CINC unklar definierte Natur schwlierig 1SO-
allerlei Probleme „„Denn die menschliche Natur, die lieren““.
vielen ohl verständlich und leicht definierbar erscheint Und ZWEILLENS, weıl diese Theorie iıhrem 7 wecke
1ST C111 schwer faßRbarer Begriff Das kommt den Theo- NutZz 1ST Es handelt S1'  ch nämlich icht darum bewei-
logen Z Bewußtsein, wenn SIE versuchen bestim- SCHL, daß die UÜbernatur Verhältnis ırrealen
INCNH, welche gyuten Taten C1in Mensch bar jeglicher Hılfe Natur, sondern da{ß S16 Verhältnis UNSCTCT
VO oben vollbringen annn un welche nıcht Ihre LÖö- konkreten S1C einbezogenen Natur freies Gnaden-
sungsversuche gehen schr WEeIT auseinander geschenk 1ST

Einwände UuUnN Lösungen arl Rahnier und das Anlıegen der „Neuen T’heologie“
1 ie gebräuchlichen Einwände de Lubacs Auffas- Auf diese sehr Prazisc Darlegung der entscheidenden
SUNg, SART der Verfasser, gehen fast alle VO  en der „„FEINEN T hesen Denken VO'  3 de Lubac und Freunden
Natur“‘ als erstbekaännter und konstanter Größe Aaus und hat 1U  e arl Rahner SJ ı der „Orijentierung“ die ftol-
bestimmen danach welches Zie] Gott ıhr setizen konnte gende Antwort gegeben
und welches ihr unter Voraussetzung sCINCr Ye1l- Ihr Grundanliegen 1ST berechtigt Der „ EXtMNSECISMUS

der Gmadenlehre also e1ine Anschauung, die die (3na-heit der Begnadigung nıcht ZESECTZL haben kann
In Wahrheit IMU: Ial umgekehrt vorgehen „Wenn de als C111C Überkleidung der Natur betrachtet, IMU
Gott C1in solches Z1el 11] so ”wırd ' das Geschöpf als überwunden werden Auch dies 1ST. richtig, da{ß INnan

auf dieses 7iel] hingeordnet schaften Andernfalls wiırd beim Gespräch über die Gnade VO!] konkreten Menschen
Uun: nıcht VO Begriff „„FCINCN Natur USZU-eben nıcht schaften S wird nıcht uUunnutfz SCIN,

darauf hinzuweisen da{ die Theorie der ‚Natura PUura gehen hat, „die als Cn det konkreten Ordnune
'C Philosophie Z Voraussetzung hat der der Be- nıcht 71Dt.“
r1ft der Finalität abgeschwächt 151 welcher INa die-

selbe als dem Dıng Außerliches, Hinzugefügtes um Begrif} der „ VEINCEN Natur
betrachtet un nıcht als 1inNe Bestimmung, die die Der Extrinsecısmus, SAgl Rahne: 1STE tatsächlich der

UndStruktur des SeIns selbst eingeschrieben 1STt durchschnittlichen Gnadenlehre der etzten Jahrhunderte
der entscheidende Satz 50 ZC1 uns 1iNe tiefer drın- vertreten worden Man hat Begriff VO  3 der
gende Reflexion, da{ß die letzte Bestimmung der Weltr menschlichen Natur gebildet und „glaubt eindeutig
nıcht geändert werden kann, ohne daß alles geändert WISSCH, W.AS diese menschliche Natur n SC1 und WIC
wırd der Struktur dieser Welrt und W esen selbst WEeIiL siIe Nau reiche“‘ Be1 dieser Begriffsbildung hat
der Seienden, die diese Welt erfüllen in  3 sıch ”»  S der Natur untermenschlicher
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Dınge orientlert“. Man hat außerdem vorausgesetZzt, existentlellen Erfahrung VO Menschen abzuziehen und
„dafß alles, Was der ensch VO  3 siıch (unabhängig dıe reine Natur als ‚Rest‘ gewinnen.“‘
VO der Oftenbarung) ber sıch wIisse un sich CI - Diese Feststellung Rahners darf INa  — ohl eine ent-
fahre, seiner ‚Natur‘ gehöre (weıl 11an ‚Übernatür- scheidende eNNeN. Wenn der Begriff der menschlichen
ıches‘ und ur durch Wortoffenbarung W ißbares‘ Natur NUur mı1t Hılfe der Offenbarung W werden
selbstverständlich identifiziert) und daß VO  — der kann, dann kann auch ber alle Beziehungen un: Eigen-
Anthropologie der Alltagserfahrung und der Metaphy- schaften, echte un Pflichten des Menschen, die als
s1k ınen eindeutig umschriebenen Begrift VO  - der ‚Na- Forderungen der. menschlichen Natur oder die Natur
tur des Menschen mitbringen könne*‘‘. des Menschen proklamiert werden, Nur miıt Hılfe der
Diesen sowohl seiner Quelle w 1€ seinem Inhalt nach Offenbarung ausgemacht werden, dafß S1Pe solche For-
problematischen Begriff hat INa  e} ın die Theologie hın- derungen sınd, daß s1e ‚naturrechtlich‘ sind. An dieser
eingetragen und ZU: Gegenstück des theologisch PCZC- Stelle soll angemerkt werden, daß in dieser Zeitschrift
benen übernatürlichen Se1ins gemacht „UÜbernatürliche berichtet un: nıcht behauptet wird Der vorhergehende
Gnade ”annn dann NUTr der Jense1ts der Erfahrung liegen- Satz soll 11UX Aazu dienen, den Leser auf Konsequenzen
de Überbau über einer menschlichen ‚Natur‘ sein, die autmerksam machen, die sıch ergeben, wen die
auch 1n der gegenwärtigen Ordnung in sıch selber kreist Annahme Rahners zutreftend 1St. Er soll das Problem
(wenn auch m1t einer ihr selbst gehörenden Be- 1n Jjenes Licht stellen, unter dem aufhört, NUur für die
zıiehung Zu Gott der Schöpfung) un darin zunächst Professoren der Theologie von Bedeutung sein, und
NUur ‚gestört‘ wird durch das bloß VOÖO!]  - außen kommende ıner Angelegenheit brennenden Interesses für jeden
‚Dekrert‘ Gottes Da dieses Dekret auch 1Ur durch Katholiken wiırd, dem darum tun ISt, nıcht 1Ur
die Wortoffenbarung bekannt 1St; erfährt somıt der sich selbst verstehen, sondern VOTr allem auch WIS-
Mensch folgerichtig 1n se1ner eigenen Selbsterfahrung SCIL, welchen Charakter un welche Autorität die Argu-sich als diese reine Natur.“ Dies mehr, als nach mMentfe besitzen, mMIt denen 1ın Fragen des siıttlichen
der In ede stehenden theologischen Auffassung auch Lebens LUN hat Ob Rahner recht hat, ISt hier nıcht
die Erbsünde die „immanente Erfahrung der einen entscheiden aber eINe Klärung dieser rage sıch
Natur““ nıcht StOrt. ankündigt, scheint nıcht ausgeschlossen, nachdem die
ıne Iche Auffassung nennt Rahner ihrer Folge Kontroverse, Ww1€e die „Orientierung““ selbst SAagtl, „auf
„relig1ös gefährlich“‘. Wenn der ensch siıch selbst L11LUYT einem gewlissen Höhepunkt“‘ angelangt 1St.
1n seiner Natur ertährt un: VO  3 seiner Berufung Rahner wendet sıch dann dem ontologischen Punkt der
einem höheren Sein NUur durch Wortoffenbarung weıß, Kontroverse Z der Frage, ob und w 1€e $ die innere
annn tragt eine solche Theorie dem Empfinden bei, Hinordnung IISCTCT menschlichen Natur auf die UÜber-
daß Gottes Ruf in die Übernatur, W1IeE erhaben C! auch atu verstehen könne. Er hält Cs  F für ıcht bewiesen,
seın Mag, ELW Aufgezwungenes 1St, WOZU WIr nıcht daß diese Hinordnung er ın dem Augenblick ine 1N-
geschaffen sind. NeT'! werden kann, 1n dem dıe Gnade dem Men-
Was diese Theorie VvOrausseTtZL, fährt der Autor fort, schen eftektiv zuteil. wird, un dafß VOrLr diesem Moment
‚„„wıird durch eın theologisches Argument wirklich be- NUur eın jurıdisches Dekret CGottes den Menschen auf die
wıesen“‘‘. Und die philosophischen Argumente dafür siınd Übernatur hinordnet. ahner stellt nochmals die Fragefragwürdiıg. Woher weiß INan denn, daß a ll das, heraus, die VO!  - de Lubac energisch bejaht wird: ‚„Jstin uns selbst auf eın tiefinneres Verlangen nach dem Be- nıcht das Seinsollen, das VO:  > Gott ausgeht, das demS1tZ (Cottes hindeutet, 4lso „die letzte Sehnsucht,
die tiefste Zerrissenheit, die radikalste Erfahrung der Menschen Innerlichste?“ Wenn Gott den Menschen

un nıcht anders wollte, 1St dann ıcht dieser Wıiılle „CInallgemein menschlichen Tragık der Begierlichkeit, des inneres ontologisches Konstitutiv se1nes konkreten We-Todes u.S.W."“, da{ß dies alles ‚Banz natürliıch‘ 1St und
auch ware, hätte Gott uns icht sıch gerufen? W o- SCNS, selbst WE nıcht eın Konstitutiv seiner Natur

1st‘‘? Auch Rahner bejaht die Auffassung: WenNnn Gotther weıiß Manl, daß derjenige menschliche Seinszustand, der Welt ein Zıel SETZET, 1St sie dadurch 1N: ıhrerden INnAan mı1t der Formel ‚anımal rationale‘ tatsächlich Struktur anders, als sie ware, hätte sie 1eses Ziel nıcht.anvısıert, derselbe ware, W e der Mensch nıcht un
dem ständigen Dynamısmus der Gnade stände‘‘? Ja

Die BedenkenRahner geht WweIit fragen, woher INa  — denn wısse,
ob nıcht schon be1i der phılosophischen Fragestel- Nun aber kommen die Bedenken des Innsbrucker heo-lung nach dem Menschen „CIn übernatürliches Element logen die Ansıcht se1ınes tfranzösıschen Ordens-ım Fragenden Werk WAar, faktıisch nıe ausklam- bruders. Sıe bewegen siıch natürlich alle die Frage,merbar sein könnte und verhindern würde, das ob das theologiche Axıom, die nade eLWASs ganzturale W esen des Menschen rein 1n den Begrift be-
kommen‘“‘. Ungeschuldetes 1st; „vereinbar 1Sst. mıiıt dem T heorem

eıner unbedingten Hinordnung auf die nade kraft der
Natur““‘. Rahner kommt 7zu ‘'dem Ergebnis, daß An-ıine entscheidende Feststellung nahme dieser Hinordnung der Unterschied 7zwischen der

So OmMmt folgender entscheidender Feststellung: Gnade des Geschaftenseins un der des Berufenseins
„Eine CNAaUC Abgrenzung zwıschen Natur und Gnade Z2War noch hinsıchtlich der Größe der Gabe, nıcht aber
(falls S1e überhaupt möglıch 1st) und eın wirklich hinsıichtlich ıhrer Freiheit VO  3 seiten (Gottes gewahrt

werden ann. Die nade mu{fß aAber auch noch VO) eX1-reiner Begriff VO:  ; der reinen Natur könnte also auf
jeden Fall er  % mıt Hılfe der Offenbarung VOTSCHNOMMECN stierenden Menschen als ‚„„UNeEr W:  tes Wunder der
werden, dıie u1nls Sagt, W as uns nade Ist, und Uulls Liebe Gottes““‘ aufgefaßt un ang  n werden. Das

1St relig1ös un: theologisch gleich bedeutsam.a  et, diese Gnade VO Gesamtbestand

554



Den Hiınvweıis auf die Paradoxie der ZWAar ungeschulde- unerheblich, ob INa  e sıch essen erst VO  $ der Oftenba-
te. dennoch aber unverweigerbaren Gnade und Ce11: Iuns her bewußt wird.
Rechtfertigung MI1 C1NCT Ühnlıchen Paradoxıie Irı- Eın Bindeglied zwischen Natur un Übernatur
dentinum Rahner 1b Eın der Vernunft als ara- Gestalt einer 'natürlichen Begierde des Übernatüiürlichen
dox erscheinendes Mysterium dürfen WIT erst und NUr denkbar und VO  — jeher Bestandstück der katholischen

Theologie, WE darunter nıcht mehr verstanden wiirddann als gegeben annehmen wenn AuSs

theologischer Quelle nachgewiesen 1St nıcht jedoch: ur als die Oftenheıit für die Gnade, die allerdings mehr
Erklärung iNeTr persönlichen Hypothese, WIC hier zur 1ST als C1in bloßes ‚nıcht unmöglich‘ ber 1Ne natürlıche
Erklärung eben Cn Hinordnung uUunNnNsCITCr Natur Und Anlage, dıe sinnlos WAarc, Wenn Gott S1C ıcht durch
W A4s die bekannte Lehre des Trıdentinums etriftt — die Gnade erfüllt 1St und bleibt 1101€6 Forderung 1}
nach die Seligkeit dem sterbenden Gerechten —- Gott
ohl als Gnade WIC als Verdienst verliehen wird nNnfier- Die bisherigen Ausführungen Rahners VETIMOSCN den
scheidet S1C sıch ıcht NUur darın VO'  «>} uUunNnserm Problem, aufmerksamen eser noch nıcht befriedigen Fıner-
dafß sSie aut pOSsıt1ven Offenbarungsaussagen beruht SCITLS hat ersten eıl anerkannt dafß die Leug-
sondern auch darın daß iıhr Paradox keines IST), denn Nung natürlıchen Desiderates des Menschen auf den
die z Seligkeit 1ST hinsichrtlich ıhrer entfernteren Ur- Besıitz CGottes und die dadurch bedingte Hypothese der
sache Gnade, unmittelbar aber durch das Verdienst des ‚CIM Natur ihrer C1SCNCHN Voraussetzungen nıcht
getrtreuen LDieners CGottes verursacht, das selbst allerdings sıcher 1STt andererseits hat dıe kontradıktorisch ent-
auf Gnade beruht Immerhin, wird nıcht behauptet KeEgSENZESETZTLEC Ansıcht runde verworfen,
daß die Seligkeit un demselben Gesichtspunkt — auch iıhr Anlıegen bejaht Man 1STt deshalb geSPANNT auf
gleich Gnade un Verdienst WAarc, W I1e ZUr analogen en 1ISCHCN posıtı ven Beitrag diesem Problem
Anwendung 1eses Beıispiels der Hypothese de Lubacs Ihm gehört der dritte eıl sC1INEL. Autsatzes
der Fall SC1IL mußte
Es SCHNUST auch ıcht W 1€e Rahner da{ß InNna  3 sıch Rahners Lösungsvorschlagdarauf zurückzieht dafß die Selbstmitteilung Gottes
wesenhaft Ungeschuldetes SCı dann aber doch eine

er schlägt zunächst VOTr, diesem Problem, der Be-
ziehung VO  3 Natur un bernatur der Verkündi-Anlage datür enschen postulıert Dann 1ST die
gung nıcht übermäßige Bedeutung beizumessen Für dieSelbstmitteilung Gottes War ebenso ine freie abe

WI1e die Schöpfung dieses Menschen, der Voraus- Verkündigung SCHNUSC SapcCI, dafß Gott sich uns

verschwenderischer Liebe mitte1len wollte un dafß
SETZUNgG der Schöpfung dagegen 1STt S1€E nıcht mehr freı darum den Menschen schuf daß dieser MitteilungGott schuldet siıch und Gerechtigkeit fähıg war daß aber auch fähie WAär, dieses Geschenk
auch dem Geschöpf dessen Anlagen erfüllen Man als unerwartetes Wunder aufzunehmen Man mu(ß JE-müßte also eher ZU gegenteiligen Schluß kommen weil doch das ‚ungeschuldet Aus der Liebe ableiten nıcht
CGottes Selbstmitteilung eC1iNe inkommensurable Gnade gekehrt 1

1ST, g1bt &- dafür eine Naturanlage Men- Fuür das theologische Verständnis schlägt Rahner fol-
schen ende Konzeption VOTr

Zu den Lösungen der Einwände
Diıe Hinordnung au} die Übernatur

Zu der VO  —3 Gesprächspartner vorgeschlagenen Der ensch mu{l e „reale otenz  < für die (sottes-Lösung der fünf Einwände bemerkt Rahner folgendes
„Natürlich 1STt das konkrete Ziel des Menschen das schau sich un WAar 1I1NmMMer S1e 1STt sein „In-

erste, Gott 111 und VO  $ dem her konkrete und Eigentlichstes, die Mıtte un: der Wurzel-
grund dessen überhaupt 1ST Sıe 1ST ‚„„das ZzZeN-W esen des Menschen entwirft Wenn Gott also den trale Uun: bleibende Fxıistential des enschen, WI1CMenschen ZUr Tieilhabe SC1NCM Leben bestimmte, wirklich ist  CCmußte iıh schaften dafß dieser Teilhabe tahıg

Daraus folgt aber nıcht, daß diese ‚Anlage‘ ein KOon- Diıese 1sE selbst schon übernatürlichLICULLV seinNner Natur 1ST. Sie mu{ SCMHN, Aber sie selbst
kann schon die Natur transzendieren, WCN1ESTENS der Dıieses „Existential“ 1STE selbst schon übernatürlich
Beziehung transzendieren, daß S1C auch dann noch inen Aber, scheint uns, Rahner legt großen Wert dar-
Sınn behält WT S1C nıcht ertüllt wırd auf daß L1a  3 verstehe, WIC das Er nn dieses

Aus der Verurteilung des A1Us aäßrt siıch gcgCcCnh die Existentijal übernatürlich nıcht darum weıl ‚„„der Mensch
hier vorgetragene Anschauung nach Rahners Meınung zunächst nmal selbstverständlich dem Sınn
nıcht argumen(tieren 395 die Hinordnung (auf die ber- e1iNe fix Natur habe, daß VO'  3 ıhr (als xwer
natur) dem konkreten VW esen (des noch! hne die Gnade und schon bekannter Größe) A US IM die
begriffenen Menschen) ontologisch innerlıch oder Nur ) ‚— Gnade, die etzten Endes Gott selber 1ST, alls 5=
ristisch außerlich 15% Uun: sıch darum sC1INer Selbst- 10N1ert erschiene un darum übernatürlich gEeENANNL WT1 -

erfahrung bemerkbar macht oder nıcht, das 1St eine Frage, den mußte‘““ steHht also auch dieser Stelle
über die die Verurteilung des Baıus nıchts entscheidet.“‘ dem, w a4s EeErstien eıl schon Sagte, 111e Er-

Wenn die Vertreter dieser Anschauung sıch dagegen kenntni1s der Natur des Menschen .hne Berücksichtigung
wehren, dafß der ‚unendliche Dynamısmus des Geıistes‘ der übernatürlichen Erkenntnisquellen und des über-
VO:  - iıhren Gegnern als ‚rationale Ableitung der ber- natürlichen Se1ns nıcht geben kann Dies wird sogleich
AtUu: ausgelegt W MU: INnan iıhnen entgegenhalten, noch deutlicher, fortfährt „„Der ensch soll sıch
dafß dieser Dynamısmus objektiv die Forderung der nıcht bloß erkennen Als der VO:  [a Gott frei Geschaffene,
Übernatur beinhaltet Das 1St entscheidend und 1ST ÖT so]] und obwohl er schon 1IST die Liebe CGoOt-
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tes .als Geschenk un unerwartetes; WunHef aufnehmen. - Der Dynamismus des Geistes
Wöäre aber gewissermaßen nıchts als dieses Existential; Rahner kommt also_ ZUFr Erklärung des Verhältnisses
ware JETZT erst un VO hier 2115 entstehrt das zwischen Natur un Übernatur auf die „PDOfent1a oboe-
theologische Wort ‚Natur einfach se1ne Natur, dientialis“ zurück die Ch heutiger Sprache den ‚unbe-könnte diese Liebe nıcht als ıhm, dem wirklich X 1- Dynamısmus des e1istes‘“ NeNnNt. ber diesem
stierenden Partner Gottes, ungeschuldet geschenkte EeNt-

gegennehmen.““ Wort liegt für iıhn 111e7zweitache Sache, die mMan nıcht
verwechseln dürte Eın anderes 1St der unbegrenzte Dy-

Natur Ern Restbegriff HAamnısınus,derdem Geist als solchem CIRZNET, un: ein —-

deres 1STt der Dynamısmus, ‚„den WIL dem Abenteuer
W as 1ST also ‚Natur‘ WE dieses Wort heo- konkreten geistgCN Daseılns erfahren denn

logen verwendet wird? Es 1ST CI „Restbegriff“ s muß ıhm 1ST Gott schon Werk Woher sollten WIr auch
‚ e1nNne Wirklıchkeit Menschen postuliert werden, W1SSCH, da{fß N anderen Bewegung UNSCTES Geistes,;

die bleibt, wenn das übernatürliche Existential als - der natürlichen, die Anschauung (sottes angestrebt wird
geschuldetes abgezogen wırd; die -EeinNnenN Sınn un: 110e WwWCNnn WI1Ir sS1ie überhaupt 111e LGl ertahren können! Und
Daseinsmöglichkeit haben mußß, auch wenn das über- aru sollte iıcht n natürliıchen Tendenz des Ge1-
natürliche FExistential als ehlend gvedacht wird. Dıie STES 1115 Unendliche auch ohne die Anschauung (Csottes C111

‚}  I1 Natur 1ST aber darum nıicht 1116 „eindeutig Ab- Sınn liegen? Es 1ST jedenfalls das Leben, auch
grenzbare, de-finierbare Größe‘“. Es hat sle N1Cc WEeNIl hinter den Perspektiven die uns die Schau

(sottes eröftnet zurückbleibt noch keın ‚halbes Un-gegeben, daß WIr asch könnten, w as „auf ihr Konto
kommt“. Der Mensch erfährt sıch ı un: NUur WI1r glück““ und würde denn G natürliche Dynamısmus
dürfen CN  ° also auch wenn philosophiert des Geıistes darın se1iNe Rechtfertigung finden, daß
‚Ur dem FEinfluß des übernatürlichen Existentials“‘ DEISTIZES Leben überhaupt ermöglicht
wenn nıcht der Gnade. Rahner &ibt Z daß 11124  - „„UNSC- Um ZU Schluß zusammenzufassen Rahner ekennt
£ähr“‘ a  11 könne, W A4s die Natur des Menschen einhal- sıch EeEINErSEITS a'ls gner N} abstrakten Lehre über den

Es o1Dt also nach seiner Meınung 1nen „berechtigten Menschen un: die menschlichen Verhältnisse, die VO  3

philosophischen Begriff VOIN der Natur des Menschen‘““. 111611 apriorischen und VO  _ der Geschichte AUS betrach-
„Aber grundsätzlich braucht der Inhalt dieses phılo- tEL, höchst problematischen Begriff der menschlichen Na-
sophischen Begrifis VO Menschen sıch nıcht einfach Lur her diese oder JENC Forderung verkündet Er ordert
decken IN1IL dem Inhalt des theologischen Begriffs der die vorbehaltlose Orientierung CN der konkreten Natur,
‚FE1INCN Natur“‘ des Menschen. Er annn taktisch mehr die VO  } offenbarungsgemäßer Sıcht AUS definiert 1STt Er
(d schon Übernatürliches, WCNNn auch nıcht als solches) leugnet aber andererseıits, daß CS i1nNe natürliche iNNeETre
enthalten Wenn INa  — daher Nau untern1mm Veranlagung Menschen ibt, 2AUS der die übernatür-

1U  } nhalrlıch IMN solchen Begrift lıche Begnadıgung notwendig wird Diie Anlage des
N HCLHCN Natur BEMCINL 1 namentlıch Hınblick Menschen ZuUur Teilhabe Gott 1ISTt selbst schon Gnade.
auf Gott un dessen sıttliches (jesetz werden die Schwie- Sıe darf nıcht verwechselt werden IMıL Unruhe, die
rigkeiten, die Unmöglichkeit Ne) sauberen Hor1izon- der Geist schon darum siıch tragt, weıl Gei1ist
tale sıch für uns wieder ZCIHCNH, WI1C auch die Geschichte Doch Was WITLr uns, VO  >; uns und über uns WI1SSCH,

Man ann eben die das ı1SE TG C1MN Wiıssen, ı dem der konktete, derderTheologie 1Ur deutlich ZeIStS.
Natur nıcht „„chemisch rec1Nn darstellen“‘. Mensch der Gnade sıch SC1IHEr bewußt wird.

Fragen dessozlalen, wirtschaitlichen un politischen Lebens
ine Charta der katholischen Familie Die Famiıilıe hat nen natürlichen un rechtlichen Vorrang

über die menschliche Gesellschaft (Enzyklika „Dıvıniı il-
Die Internationale Studienwoche de; Internationalen Liga lıus Magıstr1”) un über den Staat
Katholischer Frauenverbände dıe D“O: 75 m D{} April Sıe 1SE. das natürliche un grundlegende Element der (je-
1950 Freiburg (Schweiz) stattfand nahm den tolgen- cellschaft (Menschenrechte, Art 18) Von der Festigkeit
den vOoO  - Tau Pıa Colini-Lombardı vorgelegten Entwurf und dem Gedeihen der Famıilien hängen Festigkeit und

„Charta der hatholischen Famailie Gedeihen der Gesellschaft r
1ne der wesentlichen Pflichten des Staates IST CDy Zzur Ent-

%.

Die Famailıie, unmittelbar AUS der Natur hervorgegangen faltung der Institution der Famliılıie beizutragen, alles
un N biologische, psychologische, mortalische un —> fördern, W aSß ihre Eıinheit Festigkeıit Fruchtbarkeit, S1itt-
z1ıale Einheit ildend 1ST von Gott vewollt die Aus- liıchkeit begünstigt; kämpfen gC  Q alle Elemente, die
breitung un: den Bestand des menschlichen Geschlechtes S1C schwächen, erschüttern oder zerstoren
entsprechend den Bedingungen seinNner Natur, seCiINCr —- Der Staat hat also Pflichten gegenüber
türlichen un übernatürlichen Bestimmung siıchern Die der geheiligten Konstitution der Famılıe
Natur zielt jedoch nıcht 1Ur auf die Erzeugung des Kın- ihrer Fruchtbarkeit
des, sondern auch auf Entwicklung, SC1INCNH Ort- iıhrer erzieherischen Aufgabe

dem Elternrechtschritt; möglıchst vollkommenen Menschen
mmnachen Die Famılie hat also VO: Natur relıg1ö- ihrer physischen un: moralischen Gesundheıt

SC  $ un sözialen Charakter ihrer soz1alen und politischen Bedeutung
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