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Aus der Okumenischen Bewegung
Feldmann Rahmen des turnusmäflsıgen Berichts derDer Prophet 111 Vaterlande

Schweizer Hausstreıt um Barths Staats- un Kirchenlehre Kirchendirektion VOL dem Berner Kantonsparlament,
dem Grofßen Rat, 18 September 1951
Im wesentlichen SINS ZWE1 parallele Fragen Sınd

Die Offentlichkeit der Schweizer Eidgenossenschaft wurde Barth un: die Barthianer „probolschewistisch‘ un ent-
diesjährigen Nachsommer von für dortige Ver- sprechend unl demokratischen Staat iıhres

hältnisse ungewöhnlich heftigen Streit aufgerührt, der Vaterlandes? Sınd Barth un die Barthianer kırchen-
zwischen dem berühmten Basler Theologieprofessor arl politisch „AutOorıtar und infolgedessen gefährlich tür die
Barth SAamıt.,L sC1NCMHM Anhang auf der NCn un dem Vor- demokratische Kırche des Kantons ern
steher der staatlichen Kirchendirektion des Kantons Bern,
Regierungsrat Feldmann, auf der anderen Seıte ent- Barth „probolschewistisch“?brannt 1ST Der letztere hatte sıch mehrmals kritisch über
innerkirchliche Monopol-Ansprüche der Barthianer und Es 1ST etzter eıit un das hat eigentlich Anlaß

ZU hier ZUuUr Diskussion stehenden Abschnitt Berichtber deren Eıinstellung den freiheitlich demokratı-
schen Grundlagen unsceres Staates (1im Vergleich MILL der Kirchendirektion gegeben — da un dort aufgefallen,
den Volksdemokratien des Ostens) ausgelassen Barth daß Vertreter der dialektischen Richtung nıicht NUur C1iNe

betont wohlwollende Neutralität gegenüber dem Kom-selbst hat darautfhin un dem September 1950 Feld-
INann eine Begegnung VO Mann Mann ZU Zweck den Tag legen, sondern da{ß S$ie auch CMN-

offtenen Aussprache über die Sachprobleme » SO- über den freiheitliıch-demokratischen Grundlagen uUunsercs

WEeIL SIC miıch angehen vorgeschlagen Feldmann hat Staates Cin ebenso betontes Desinteressement bezeugen
bereitwillig akzeptiert un er  > „dafß WITr die Fra- So klagte Regierungsrat Feldmann VvVor dem Großen Rat
gCNH, dıe WITLr uns unterbreiten wollen, vorher 13 September 1950 un bezog S1 dabei VOr allem
Briefwechsel schriftlich fixieren auf die auffallende Verbeugung, die Kiırchensonn-

tag VO! Februar 1949 Protessor arl Barth BernerBarth stellte 1U  —; zweieinhalbseitigen Briefe
sıeben Fragen Feldmann, welche dieser 1in NEUN- unster vor Stalın gemacht hat (Feldmann, 15)
unddreißigseitigen eingehend beantwortete Da dieser Brief Barch fragte diesem Punkte
„nach OLIm un: Inhalt eine CINZISC Anklageschrift (oder habe mMeiNeEeEmM Berner-Münster-Vortrag 1949 für

sinnlos erklärt, Y  NCn Mannn von dem Format VO  e} Josephmuüßte INa  e} nıcht eher schon C1Ne regelrechte Ur-
teilsbegründung?)“ SC1, ZOS der Dıialektiker sSCINCHN Vor- Stalın Atemzug MIt den Scharlatanen des
schlag persönlıchen Dıalog zurück Feldmann Drıitten Reıiches CNHNNEN arf ich fragen MmMiIt welchem
konstatierte Schlußbrief VO Februar 1951 menschliıchen echt Sıe diese VWendung C1iNEe ‚auffallende

daß Sıe Ihrer Antwort VO' Februar 1951 sach- Verbeugung VOor Stalın enNeEN S(d2d: ©iS.227.)
lich auf kein CINZ15CS einer Argumente eingehen Feldmann Zzıitlert daraufhin zunächst den entsprechenden
Sıe un dıie VO  3 Ihnen geschaffene un geführte theo- Passus von Barths Vortrag „Die Kırche zwischen ÖOst

un West“logische Richtung scheinen mehr dem Grundsatz hul- (Evangel. Verlag, Zollikon-Zürich, 1949,
digen: ‚TACECAL et altera pars‘ . Ck (statt: audıatur!); annn 797# insbesondere auch den Satz:
veröfftentlichte die Staatskanzleı ı Julı (aus Anlaß Was Sowjetrußland CS SsC1 enn MiIt sehr schmut-
barthianischen Beschwerde über Feldmann das Ber- angefafßt worden IST,un: blutigen Händen
ner Kantons-Parlament VO 28 Maı) die gesamte Kor- das 1ST immerhin C1NC konstruktive Idee, iımmerhin die
respondenz dem 'Tiıtel Kırche un Staat Kan- Lösung Frage, die auch ftür uns eine brennende

Frage 1ST un: dıe WIr MIt unscIchN sauberen Händen NUuU.  3Ion ern Dokumente ZUr: ÖOrientierung des Großen Ra-
tes als Beıtrag ZUuUr Diskussion Und seitdem waltet, WIeC doch noch Jlange ıcht energisch angefaßt haben
SCSAQL diese Diskussion M1 merkwürdıg kreuz un: der soz1alen rage
quer laufenden Fronten, iındem scharf Barth Blät- Weıil diese Lösung VO: Bolschewismus „DPOS1IULV gemeEINT
ver WIe Neue Zürcher Zeıtung (Nr und Basler un beabsichtigt SCI, darum könne mMan VO'  e} ıhm, CI -

Nationalzeitung Stellung haben, eher für ıhn klärte Barth, „eben das ıcht SaAgCNH, w 4S mMa  } VO

die sıch konservatıveren Basler Nachrichten (Nr 37235 Nationalsozialismus VOr zehn Jahren mußte daß
CS sıch bei dem, WAas und beabsichtigt, helle338 340), teils (polıtisch) un teıls (theologisch)

für ıhn die (katholischen) Neuen Zürcher Nachrichten Unvernunft e1iNeEe Ausgeburt des Wahnsinns un Ver-
(durch iıhren Chefredaktur Dr arl Doka, Nr. 186, rechens handle
188, 192) Feldmann replızıert

„Ist der Hiıinweıis darauf, W as mMit dem KommunismusAus Barths Freundeskreis wurden sodann vorgelegt:
„Kırche un Staat Kanton ern“. Eın Diskussions- ‚ZSCMCECINL un beabsichtigt‘ SCI, ıcht ganz eintach
beitrag der Theologischen Arbeitsgemeinschaft des Kan- Zugeständnıis den Kommunismus, dafß sCcC1MNh Z weck

auch Mıttel ‚heilige‘?tTONs ern (deren Teilnehmer nahezu die Hälfte der
VWıe stellen Sıe sich denn der doch unbestreitbarenevangelıschen Ptarrer des Kantons ausmachen), Ver-

faßt VO Professor Dr Schädlin (Verlag Lang Tatsache, daß auch der Nationalsozialismus ‚me1nte
Cie., ern); „Kirchenkampf?“ iıne Antwort und beabsıichtigte‘ J da{fß csechr laut un auf-
Regijerungsrat Dr Feldmann Von Arthur Frey, dringlich den Anspruch auf die Lösung der sozjalen

dem Leıter des Evangelischen Verlags Zollikon-Zürich Frage erhob?
(ebenda un des „Evangelıschen Pressedienstes W as konnte Sıe veranlassen, den Dıktator ı ÖOsten VO'!

Dıiıktator Norden vorteilhaft abzuheben, wennEın vorläufiges Schlußwort sprach ann Regierungsrat
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nicht der Wounsch nach einer Reverenz VOTLr dem Diktator Barth ‚autorıtär‘?
1im Osten? Während die rage nach Barths ‚Probolschewismus‘ da-Ist der Wille ZUur Lösung der ‚sozlalen rage ÖOsten mMIt erledigt 1st, bleibt die nach dem ‚autorıtären‘ Cha-wirklich 1e] stärker als 1mM VWesten, W 1e Sıe dar- rakter seiner theologischen Richtung auch beim vorläu-stellen? Wenn dem seın ollte, 1St denn eigent-
lıch 1m W esten die Freiheit der soz1alen Kritik auch fıgen Abschluß der Diskussion noch völlig often. 1927

schrieb selbst ım Rahmen VO  - Verhandlungen übergegenüber dem eigenen Staat gewährleistet, während mMa  —$ einen Ruf die Universität ern dem damaligen AÄAmts-1im ÖOsten diese Freiheit ZzUuUr soz1alen Kritik eigenen
Staat vollständig unterdrückt?“ (a A 53.) vorganger Feldmanns 1in einem Briefe, den jetzt dieser

Zzitlert:
Barth selbst hat 1U  w also auf diese Gegenfragen „Die SOZECNANNLTLE liberale Theologie 1st nıcht ineleider geschwiegen. Seıin Verteidiger Frey schreibt, C_
teile „die Kritik, die den Ausführungen Prof arl ‚Rıchtung‘ 1ın der protestantischen Theologie, deren

Gleichberechtigung neben andern selbstverständlich VOI-Barths über den W eesten un die sozijale Frage geübt au ware, sondern S1Ce 1St nach ihrer Entstehungwird, ine Strecke weIlt “ beruft sich aber dann auf
ıne spatere Erklärung Barths (vom 7.Oktober 1950,

un nach ihrem Bestande eın Fremdkörper iın der Kıirche
der Reformation, Von dem siıch wıieder befreien dieerschıenen als Sonderdruck der Berliner evangelıschen theologische Wıssenschaft heute fast auf der anNzchZeıtschritt „Unterwegs“ VO November worin Linie im Begriffe steht, nachdem übrigens se1it derdieser die Vorbereitung in Amerika oder ın Eng- Überwindung des alten Rationaliısmus ın Kırchen unand auf ine möglicherweise notwendige militärısche Fakultäten sıch ungefähr nırgends solcher Breite hatDefensive“ ausdrücklich biılligt, ebenso tür die Schweiz entwickeln dürfen, WwI1e dies eben in der Schweiz unrey, 24) Frey wirift NUu  $ Feldmann VOT, diese „eInN- dem hier sehr unangebrachten Schutz des Proporzgedan-deutigen un klaren Äußerungen VO Prot. arl Barth ens der Fall SCWESCH 1St Konnte diese ‚Rıchtung‘ seiner-eintach unterschlagen“ haben S 24), unterläßt aber ZEeIt dem Eıinflufß einer heute wirklich nıcht mehrseinerse1lts, deren Fortsetzung berichten. In eben dem-

selben Briet seine westdeutschen Freunde meınt nam- maßgeblichen Zeıitströmung un: nıcht ohne Begünstigung
durch die damalige polıtische Konstellation jeneauf deren Fragen hin Barth ZUr ‚Remilıitäri- Vormachtstellung erringen, deren s1e siıch ın der Bernersierung‘ „eindeutig ‚Neın‘ agcn müuüssen“. Er führt

dafür ıne Reihe VO  e} Argumenten d die in  3 AUS der
Fakultät während langer Jahrzehnte erfreuen durfte °'5

1st das ine bedauerliche Tatsache, die aber tür dieeinschlägigen Diskussion kennt, aßt aber die vielleicht bernische Staatsregierung noch lange kein Grund se1ınwichtigste rage unerortert, 1inwıiewelt die Einbeziehung
deutscher Kontingente in ine europäische Armee den kann, ihre ebensdauer künstliıch verlängern

Dazu schreibt arl oka (theologisch als Katho-
VO  - ıhm un andern gesehenen Gefahren der Remiulitarı- lik zustimmend, kirchenrechtlich als Jurist ab-sıerung begegnen könnte. lehnend)Schädelins Ausführungen anderseıts „enthalten ıne deut- „Barth sieht da nach iNsrer Ansıcht 1mM Grundsätzlicheniıche Absage die kommunistische Idee, das kom- richtig, 1LUFr mutet der bernischen Regierung nmÖög-munistische Regime“, W1e Feldmann in seinem etzten liches Z WeNnNn VO  e} ıhr verlangt, die Lebensdauer derVotum anerkennt: aber INnan muß ıhm auch recht geben, lıberalen Theologie ‚künstlich‘ nıcht verlängern. Denn
WwWenn torttährt: „Etwas weniıger klar 1St in dieser die Regierung 1St nach Artikel 60 des KirchengesetzesSchrift der "Theologischen Arbeitsgemeinschaft die Stel- gehalten, über der ‚Freiheıit der Lehrmeinung auf retor-lungnahme den gleichgeschalteten Kirchen auf der
anderen Seite des Eisernen Vorhangs, besonders ZuUur

mierter Grundlage‘ wachen.“
Barths Freund Schädelin aber betont (S 76garıschen, deren Bıschof Bereczky kürzlich in aller orm „Solche ‚Lehrfreiheit‘ 1st auch tür ‚Uns’ ebensoverkündet hat ‚Wır haben uns für die Volksdemokratie

entschieden‘.“ Daß für die Wahl dieses Bereczky Z
Wertvolles als Selbstverständliches, sotern dabej 1LUL die
‚teformierte Grundlage‘“ nıcht angetastet wird. Auf dieserBischof Barth seine persönliche Autorität be1 den retormierten Grundlage kann sich nämlich eine ungeheuregarıschen Reformierten öffentlich eingesetzt hat, 1St iıne

nıcht abzustreitende Tatsache (laut „Basler Nachrichten“ Fülle verschiedener Lehrtypen entfalten, WI1€e schon eın
flüchtiger Blick 1n das Neue Lestament jedermann zeıgenNr 349 VO) 18 wırd (wer die Diskussion über das protestantischeVersucht INa  $ Aaus alledem die Summe zıehen, Schriftprinzip un se1ne weıtgehende Preisgabe Zugunsten

wırd INa  aD} CN mussen: Gewiß Ist Barths Anlıegen — des ‚reformatorischen Schriftverständnisses‘ verfolgte, hält
zuerkennen, WI1e er 1m ‚Unterwegs‘-Brief formulıiert, hıer den Atem an) Anders esteht die Sache allerdings
„daß die westliche Abwehrentschlossenheit auf gar keinen dann, wenn etwa MIt Berufung auf die Lehrfreiheit der
Fall den Charakter VO  - ngst und also VO  Z Haß LragenN, Versuch gemacht würde, die ‚reformierte Grundlage
daß S1e sıch vorläufig auf Sar keinen Fall ın einem systematisch unterhöhlen und DeEKSGCEZEN: art für
kriegerischen Reden, Denken un Verhalten ausleben diesen Fall Lehrfreiheit un: ‚geistlıche Toleranz‘ in An-
darf“. spruchewerden? Hätte alsdann nıcht vielmehr
Gewiß spricht auch AauUus Feldmanns Worten hie un da dıie ‚reformierte Grundlage‘ Anspruch autf staatlıchen

Schutz?jene gEeEWIlsse „westliche Nervosıtät“, der sıch Barths
obige Mahnung NOfLfun dürfte. Leider aber hat dieser Feldmann repliziert MIt einem Hınvweis auf Art 67 des
nıcht verstanden, seın Anliegen besonnen, über- Gesetzes über die Evangelisch-Reformierte Kiırche des

Kantons ernzeugend, unpartelsch vertretecn, dafß eın objektiver
probolschewistischer Eftekt seiner AÄußerungen geleugnet „Ihre geschichtliche Grundlage sınd der Retormations-
werden könnte, sOWweN1g eın solcher subjektiv VO  _ ihm erlafß VO Februar 15728 un: der Berner Synodus

VO  >} 1532selbst beabsichtigt gCWESCH sein mag.
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Und fragt dazu: der Kirche untergraben würden“ (Hilfs-Stellung für
„Ist die Bestimmung der Kırchenverfassung, 1Sst Bultmann eEitC.
die retormierte Grundlage wirklich geschichtlich SC- W ıe mMan sıeht, 1ST die babylonische Sprachverwirrung,

oder 11 INa  3 S1ie Nun mit Erlassen, die 400 WIie S1C diese Diskussion dokumentiert, durch dieselbe
Jahre zurückliegen, nachträglıch dogmatisch er- nıcht3sondern womöglıch noch geworden
mauern>?“

C
VWas INa  —$ über die privatpersönliche Art des

arl Barth selbst jedenfalls möchte das offenkundig ıcht Barthschen Theologisierens, über seıin Temperament
Lapıdar erklärt Vorwort des soeben erschienenen SCH MOSC, Theologie jedenfalls 1ST nıcht ‚AutOrıtar
‚moraltheologischen Bandes sCciNner Kıirchlichen aber S1C hat die Frage nach der Autorität VO

Dogmatık‘ (I1I 1X) ernsthaft aufgeworfen Auch der ıberal könservativen
protestantischen Schweiz wächst die Zahl derer, die 1Etwas anderes 15L sich den Vätern O:  J1eren, bei

ihnen lernen, ihre unverlierbaren Erkenntnisse tat- fragen, innerhalb welcher Tenzen sich die Lehr-Ver-
sächlich aufzunehmen kündigung Gottes BaANZCM Wort gehörsamen Kirche

C1inNn anderes prinzıpiell von bewegen MUuU eben darum auch die Zahl derer, dieıhren Erkenntnissen un Bekenntnissen, Von irgend-
Kirchentum her denken und reden wollen schon VO  - solchem Fragen nach höheren Autorität

als der sich selbst vermeıntlıch Sanz allein be-Kontessionen siınd dazu da daß INan durch s$1ie hin- lehrenden Gewissens ‚skandalisiert siınd Man wiırd mitdurch gehe, nıcht aber dazu, da{fß 14  e ihnen zurück- CIN1SCEr Spannung haben ob un W16 der
gehe, sıch ıhnen äuslich niederlasse, dann VO  3 Schweizer Hausstreit Barth weıtergeht oder ob er
ihnen ZUS un gebunden S1eE eıter denken etiwa wıeder einschläft; Was des allen Christen
Und Frey bemerkt (S 35) zutreffend, Deutschland gebotenen Fragens nach der SdANZCH Wahrheit willen
werde geklagt, „daß die Barthianer die Autorität doch eigentlich bedauern ware

Das Forum
Brieie die Schriftleitung der Herder orrespondenz

Verteidiger der Ehe In Ehesachen 1ST die Staatsanwaltschaft ZUr Mitwirkung
befugtDer Bericht über Inıtiatıyen ZU Ehescheidungsrecht

un:! der Zertall der Famiılıie (ım eit dieses Jahr- Der Verhandlung VOr erkennenden Gericht
VOTr beauftragten oder ersuchten Rıchter annn dergangs) 1bt 1n weIls nlaß Staatsanwalt beiwohnen Er 1SE VO  3 allen Termınen vVvVonEs 1St die ede davon, daß der Vizekanzler des Bıs-

tums Cleveland Edward Halloran, Nnen csehr be- Amts SCh Kenntnis setfzen.
Er annn S1| über die erlassende Entscheidung gZuL-merkenswerten Gedanken ausgesprochen habe, nämlich achtlich außern und, sofern sıch die Aufrecht-den, daß VOr den staatlichen Gerichten eın Staatsanwalt erhaltung E1NGE Ehe handelt, eue Tatsachen und Be-als Verteidiger des Ehebandes auftreten müßte Das Ehe- weismittel vorbringen.band SC1 die CINZILSC Eintrichtung, die VOTLr Gericht DCc- Die Mitwirkung der Staatsanwaltschaft Eheprozelßwerde ohne daß ırgend jemand SiIG verteidige 1St demnach deutschen echt ZWAar fakultativ, aberFür Juristen, die der Vorstellung grofß geworden 551e 1ST immerhin rechtlich möglıch Wırkt der Staats-

N, dafß die Fhe nıchts eiter se1 als ein privatrecht- anwalt Prozeß mMi1t ann wırd öftentlichenlicher Vertrag, klinge der Gedanke absurd. Tatsächlich Interesse aTIg, un: War als Verteidiger der Ehe Erhandle sıch aber dabe;j 1E logische Folgerung AUS wıirkt auf die Aufrechterhaltung der Ehe hın Seıin Beweiıis-der naturrechtlichen Gegebenheit daß die Ehe öffentlich- vorbringen 1ST VO Gericht prüfen, WwW16 wenn die Inı-
rechtlichen Charakter habe, S16 sehr ohl den 1atıve von Prozeßpartei Das gleiche giltAnspruch habe, Proze(i durch NenNn Vertreter des für das Vorbringen des Staatsanwalts
Öftentlichen Rechts geschützt werden Es bedarf also Deutschland NUur des Eingreifens der
Dieser Gedanke 1S5T keineswegs NCU, sondern bereits seit Staatsanwaltschaften WOZU S1IC VO  $ den Landesjustiz-langem Deutschland gesetzlıch verwirklicht, WwWeNnNn- verwaltungen angehalten werden könnten den
gleich praktisch VO  5 der dem Staatsanwalt eEINZErAaUMTtEN Amerika ausgesprochenen Gedanken die 'Tat
Befugnis nıcht der 1Ur außerst selten Gebrauch DC- E Gesetzliche Voraussetzungen brauchen iıcht
macht wırd mehr geschaffen werden.

607 der deutschen Zivilprozeßordnung lautet Oberstlandesgerichtsrat Dr Grüb, Nürnberg

Wiren Interesse, einzelne omplette ahrgänge der Herder-Korrespondenz zurückzukauifen. Deshalb bitten
Wir unNnseTe Bezieher, die auf die irüher rschienenen Jahrgänge verzichten können, ihr ireun  es Angebot
er hinaus suchen wIr ZUTC Komplettierung unNnserer Lagervorräte olgende nzelinummern:

1/1, 1/2, 1/3, 1/4, 1/8; 1/10, 1/11-12; I/1; M/1; IV/1-2, IV/6; 1V/7, IV/8, V/1, V/2, V/3, V/4-D, V/6, V/8, V/9, V/10, V/12
Angebote Abt. 138 unNnseres Hauses erbeten.
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