mus wieder fiir méglich, ja fiir eine furchtbare Wirklich-
keit gehalten wird, eine Wirklichkeit, die sich am Ende
gar der bekannten Formel von ,gegenseitiger Achtung®
und ,briiderlicher Liebe* bedient. ks gehort zur Redlich-
keit einer im Neuen Testament verwurzelten Christus-
erfahrung, diese niichterne Wachsamkeit der Urchristen-
heit wiederherzustellen. Hellmuth Frey trifft daher hell-
sichtig den entscheidenden Irrtum Bultmanns, an dem so
mancher lutherische Theologe unter seinen Kritikern vor-
beigelaufen ist: ,Mit der Entpersonlichung und der Ni-
vellierung der Einmaligkeit des Handelns Gottes geht
Hand in Hand die Nichtachtung der Fleischwerdung des
Wortes. An die Stelle der Selbsterniedrigung und Zu-
gesellung Gottes zu uns (seines Eintretens in den Ge-
schichtslauf, seines Eingangs in unsere Menschlichkeit, sei-
nes Handelns in unserem Fleisch, seiner Einwohnung in
der Gemeinde seines Leibes) ist Gott in eine vornehme
Sphire der Transzendenz geriicke . . .“ Die Heilsgeschichte
ist preisgegeben.

Was aber nennt Dr. Frey Heilsgeschichte, die aus der
Fleischwerdung des Wortes entsteht? Es wird alles davon
abhdngen, mit welcher Prazision die lutherischen Theo-
logen die Fleischwerdung des Wortes Gottes nach der
Schrift erkennen, und ob sie dabei das Ja-Wort der Jung-
frau Maria entdecken. Sie sollten sich der Frage stellen,
die ihnen Congar vorgehalten hat (vgl. Herder-Korre-
spondenz ]hg 5, S. 139). Dr. Frey ist anscheinend noch
nicht ganz in jenen Bereich vorgedrungen, wo man dem
Sucher zuzuruten pflegt: es brennt! Aber er ist doch in der
Nihe. Heilsgeschichte, so sagt er, ist ,Geschichte, die in
anderer Weise unter dem Ja Gottes steht und in der darum
Gott in anderer Weise heimlich anwesend ist und handelt
als in der iibrigen Geschichte (von der Berufung Abra-
hams und Erwihlung Israels zum Sohne Gottes bis zur
Inkarnation Jesu von der Jungfrau, seiner Einwohnung
in der Gemeinde und der Heiligung ihrer Glieder); Ge-
schichte, in der Gott seine verborgene Gegenwart durch
sein Wort deutet und begleitet; Geschichte, in der Gott
— wenn es ihm beliebt — seine Nihe und verborgene
Gegenwart in Zeichen von proklamativer Bedeutung auf-
leuchten lafit (in Wundern), die auch dem natiirlichen
Auge sichtbar, aber nicht ohne Deutung verstindlich sind;
Geschichte, die an ihren Wenden ganz von der Gegen-
wart des Ewigen transparent und zum Wunder wird, wie
in der Jungfrauengeburt und dem aufbrechenden Grabe.
In dieser Geschichte kommt die Gesetzmiafigkeit der ge-
wohnlichen Geschichte erst zu ihrer Eigentlichkeit und
Erfiillung.“

Man darf auf die lutherische Generalsynode gespannt sein.
Sie ist der richtige Auftakt zur Behandlung des Themas
der Inkarnation auf dem lutherischen Weltkongrefl in
Hannover. Aber werden die Lutheraner insgesamt ihren
inhdrierenden Spiritualismus ausscheiden kénnen? Dazu
bedarf es wohl des lebendigen Lehr- und Hirtenamtes, das
nicht dem Nichts entspringt, sondern in der Kontinuitit
des Leibes Christi waltet als Logos incarnatus. Sodann
wird man nicht vergessen diirfen, daff Bultmann immer-
hin das Anliegen verfolgt, die fatale Kluft zwischen
Exegese und Verkiindigung zu iiberbriicken und ehrlich
den heutigen Menschen in seinen heutigen Vorstellungen,
bei seinem gegenwirtigen Abgleiten in eine rein technisch
und tatsachenmiflig bestimmte Existenz einzuholen und
zu treffen, thn zu erwecken. Geschieht das auf eine die
Substanz des christlichen Zeugnisses preisgebende Weise,

so wird die Abwehr dennoch Bultmann in dem Bestreben
und in der Begabung ibertreffen miissen, den heutigen
Menschen zu erreichen, und zwar nicht nur die ,, Juden®,
sondern auch die Samariter und Heiden. Von dieser Sicht
her bleibt alles in hchstem Mafle unbefriedigend, was die
lutherischen Kritiker Bultmanns bisher vorgebracht haben.
Kann iiberhaupt das glaubwiirdige Leben der Kirche durch
Exegese zuriickgewonnen werden? Setzt eine fruchtbare
Exegese nicht das strémende Leben der Kirche voraus, um
es in der HI. Schrift wieder zu entdecken?

Ist unsere Predigt barmberzigs

Der lutherische Oberkirchenrat D. J. Schieder geht in sei-
nem ,Allerlei zu Bultmann® ganz von der seelsorgerlichen
Fragestellung aus (Ev. Luth. Kirchenzeitung Nr. 23 vom
15. 12. 51). Er anerkennt, daff Bultmann Barmbherzigkeit
an dem modernen Menschen iiben wolle, aber man miisse
auch darauf sehen, dafl es andere Menschen gibt, die an-
dere Wege gehen. ,Keine Konfession wird so ins Mark
getroffen (durch die Entmythologisierung) wie dasLuther-
tum. Es lebt ja von dem verbum caro factum est.“ Bult-
manns Methode sei ein ernster Bufiruf an die Lutheraner,
die aus der Sicherheit eines neuen Fundamentalismus auf-
geschreckt werden, damit sie nach dem echten ,biblischen
Existenzialismus® fragen, den es auch gibe, nach dem
»Fir-mich des Heils®. ,, War unsere Verkiindigung nicht
weithin doctrina, aber keine praedicatio?® Wo war die
Barmherzigkeit mit dem modernen Menschen? Habe man
ihm nicht das Dogma um die Ohren geschlagen? Schieder
warnt vor einem falschen Kampf gegen Bultmann und
dem Austeilen von Ketzerhiiten. Er tordert auf zu einem
Kampf um Bultmann. Aber mufl nicht zuerst entschieden
werden, was wahr ist?

Wie schwer das ist, zeigt z.B. in der gleichen Ausgabe der
»Ev.-luth. Kirchenzeitung® ein inhaltsreicher Aufsatz von
Gottfried Voigt iiber ,,Die Mutter des Herrn®. Hier wird
wohl erstmalig versucht, aus Luthers Weihnachtspredigten
die Elemente einer evangehschen Mariologie zusammen-
zutragen zur Prizisierung der Chnstologle Man trifft da
auf sehr interessante Beobachtungen fiir eine katholische
Apologetik: fast so viel verschiedene Marienbilder wie
Zitate aus Luther, vom orthodoxen katholischen Virgo-
Ideal iiber die armselige Magd der gratia passiva, die sie
»ohne ihren Willen und ohne ihr Wissen® erfahrt, mit
einer ausschlieflichen Betonung des ,de spirito sancto®,
tiber die Mutter des Glaubens im Sinne Abrahams bis zur
unehelichen Mutter, deren Schande das Kreuz Christi vor-
wegnimmt, um das Heil zu verbergen. Der Verfasser ent-
schliefit sich fiir ,das Bild des Glaubens®, ohne das zu
begriinden, Immerhin, das Suchen hat wenigstens seinen
Gegenstand fast erreicht. Wann werden auch die Theo-
logen seiner betend teilhaftiz werden? Das wire das
sichere Ende der Entmythologisierungskrise.

Religion und Kirche in der UdSSR
nach offizieller russischer Darstellung

Das Bild der orthodoxen Kirche in der Sowjetunion,
das wir in friiheren Berichten unseren Lesern zu ent-
werfen versucht haben, wird im wesentlichen bestitigt
durch den kiirzlich in Ost-Berlin erschienenen zwei-
ten Band der mit grofler wissenschaftlicher Akribie auf-
gemachten ,Enzyklopidie der Union der Sozialistischen
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Sowjetrepubliken“, in dem ein besonderer Abschnitt
iiber ,Religion und Kirche in der UdSSR“ handelt.
Nach einem Uberblidk iiber die Verhiltnisse unter dem
Zarismus, die durch das Fehlen einer wahren Gewissens-
freiheit charakterisiert seien, hebt der Verfasser die durch
den Bolschewismus herbeigefiihrte groffle Wende hervor.
»Erst der Sieg der Groflen Sozialistischen Oktoberrevo-
lution bereitete der Staatskirche in Ruf$land ein Ende und
garantierte wirkliche Gewissensfreiheit und echte Tole-
ranz in Glaubensfragen, was in dem Dekret der Sowjet-
macht vom 23. Januar 1918 iiber die Trennung der Kirche
von Staat und Schule zum Ausdruck gelangt.“ Eine ge-
nauere Definition der ,,Gewissensfreiheit®, wie sie in der
Sowjetpublizistik, in Partei- und Sowjetresolutionen, De-
kreten und Gesetzen in der Folge immer mehr in wesent-
lich antireligiosem Sinne verstanden wurde, bringt der
Artikel freilich nicht.

Das erste Stadium der Beziehungen

Die Religionsverfolgungen und kirchlichen Wirren, die
sich nach der Revolution iiber ganz Ruflland erstreckten,
werden auf die reaktionire Einstellung und kapitalistische
Provenienz zahlreicher Vertreter und Fithrer der Kirche
zuriickgefiithrt. Dem Widerstand gegen die Sowjetmacht
schlof sich auch der Patriarch Tichon an, indem er ihre
Fiihrer in den Kirchenbann tat. Es ist verstindlich, daf8
getreu den Richtlinien des historischen Materialismus die
Haltung der orthodoxen Kirche vor allem damit erklirt
wird, ,dafl Geistlichkeit und orthodoxe Kirche infolge
der Groflen Sozialistischen Oktoberrevolution alle ihre
Privilegien und Benefizien verloren hatten ...* Ein in-
teressanter Hinweis deutet auf das Fortbestehen der rus-
sischen Sekten auch nach der Revolution und auf die
Tatsache hin, dafl die Sekten dem Sowjetstaat offenbar
den aktivsten Widerstand entgegensetzten, indem sie die
»Nichtbeteiligung an der Verteidigung und am Aufbau
des Sowjetstaates zum religiGsen Dogma erhoben hatten.
Die Fiihrer der sektiererischen Organisationen waren
selbstverstindlich ,,aufs engste mit den Ausbeuterklassen
verbunden®.

»Es versteht sich von selbst*, heiflt es weiter, ,,dafl die
Sowjetmacht nicht tatenlos zusehen konnte, wie kirchliche
Organisationen und religiose Kulte zu volks- und staats-
feindlichen Zwecken miflbraucht wurden, und dafl sie
deshalb gezwungen war, gegen die reaktionirsten Kirchen-
fithrer mit Repressivmafinahmen vorzugehen.“ Was also
die reaktioniren Kreise der Geistlichkeit und die kapita-
listische Umwelt heute noch als Verfolgung der Kirche
und Religion in ihrer Gesamtheit bezeichnen, sei in Wahr-
heit nur berechtigte und erzwungene Abwehrmafinahme
der Sowjetmacht gegen staatsfeindliche Umtriebe einzel-
ner Vertreter der Kirche gewesen.

Dieser offiziellen Darstellung zufolge ist nun weiterhin
die reaktionire Haltung einer groflen Zahl von Kirchen-
filhrern der Anlaf zu den innerhalb der Kirche aus-
brechenden Wirren gewesen. Die Spitzen der Kirche ver-
loren den Zusammenhang ,,mit dem nicht unbetrichtlichen
Teil der Glaubigen, die nicht nur nicht gegen die Sowjet-
macht auftraten, sondern im Gegenteil sie zu errichten und
zu festigen halfen®. Hier setzte aber die grofle Wende
ein, denn ,die fortschrittlichsten und weitsichtigsten Kir-
chenménner ... sahen und erkannten, dafl eine Fort-
setzung des Kampfes gegen die Sowjetmacht zum volligen
Bruch zwischen den Spitzen der Kirche und dem Volk
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fihren mufite, dal man an der Meinung des Volkes nicht
voriibergehen diirfe, und dafl die Kirche zugrunde gehen
wiirde, wenn sie sich ,in ein Hiuflein von Seelenhirten
ohne Herde® verwandelte®. Patriarch Tichon bereute seine
konterrevolutionire Titigkeit und forderte in seinem
Testament die Gldubigen auf, sich ,der Sowjetmacht
unterzuordnen — nicht aus Furcht, sondern aus Uber-
zeugung®, Der auf Tichon folgende Metropolit Sergius
besiegelte mit seiner Deklaration vom 29.7.1927 diese
Entwicklung.
Annaberung im Kriege

Wir haben schon frither darauf hingewiesen, daff das
heutige Verhaltnis zwischen Sowjetstaat und Kirche durch
den Patriotismus bestimmt wird. Die Enzyklopadie zollt
der russischen Kirche fiir ihre ,groflangelegte vaterlin-
dische Arbeit* grofite Anerkennung.

Es begann mit einem Aufruf des Metropoliten Sergius
vom 22.6.1941 an die ganze Kirche. Er forderte zum
bewaffneten Widerstand gegen die deutschen Eindring-
linge auf und erklirte dies zur ,heiligen und unabding-
baren Pflicht eines jeden Christen®. ,Der Krieg wurde
fiir die Kirche zu einem entscheidenden Wendepunkt: sie
stellte nicht nur den Kampf gegen die Sowjetmacht ein,
sondern ging dazu iiber, eine grofiziigige patriotische
Titigkeit zu entfalten und die Sowjetmacht in ihrem
Kampf gegen den Feind tatkriftig zu unterstiitzen.“
Die- taktischen politischen Erwigungen, atf denen das
heutige Verhiltnis des Sowjetstaates zur Kirche beruht,
werden durchaus zugegeben: ,Die Mafinahmen der So-
wjetregierung auf kirchlichem Gebiet . . . bedeuten die An-
ertkennung fiir die Haltung, die die Kirche im Verlauf
des letzten Jahrzehnts vor dem Groflen Vaterlandischen
Krieg und insbesondere wihrend des Krieges selbst dem
Sowjetstaat gegeniiber eingenommen hat.* Zugleich heifit
es, diese Maflnahmen der Regierung ,stehen in vollem
Einklang mit der Verfassung der UdSSR¥, womit auf die
in der Sowjetverfassung verankerte ,Gewissensfreiheit”
angespielt wird. Patriotische Anerkennung und Befolgung
des Grundsatzes der Gewissenfreiheit haben aber durch-
aus nicht gleiche Bedeutung fiir die Beziehungen, in die
ein Staat zur Kirche tritt. Die offizielle Darstellung der
Enzyklopidie enthilt hier einen Widerspruch, der ein
bezeichnendes Licht auf das schiefe Verhiltnis zwischen
Sowjetstaat und Kirche wirft. Wenn nimlich der Grund-
satz der Gewissensfreiheit in der Tat durchgefiihrt ist,
bedarf es keiner Anerkennung fiir vaterlindische Tatig-
keit mehr, um die Freiheit der Kirche zu garantieren.

Taktik und Prinzip

Nun gibt die Enzyklopidie ebenso offen zu, dafl die nach
Art. 124 der Stalin-Verfassung zum Zwecke der Gewahr-
leistung der Gewissensfreiheit den Biirgern zuerkannte
Freiheit der Ausiibung religidser Kulthandlungen und die
Mafinahmen der Regierung auf kirchlichem Gebiet nicht
etwa bedeuten, ,dafl die kommunistische Partei und der
Sowjetstaat ihr Verhiltnis zur Religion und zu den auch
jetzt noch stark unter der Bevolkerung verbreiteten reli-
gitsen Vorurteilen geindert haben“. Grundsitzliche Au-
ferungen Lenins aus dem Jahre 1909 und das Programm
der KP werden als richtunggebend angefithrt. Im Vorder-
grund stehen natiirlich die bekannten marxistischen Thesen
von der ,Unwissenschaftlichkeit“ der Religion und ihrer
Verbindung mit dem kapitalistischen Ausbeutersystem.

Beruhigend versichert der Verfasser, dafl die ,lichten



Perspektiven des Kommunismus* dazu fithren werden,
»dafl das BewufStsein der Menschen von religisen Vor-
stellungen befreit wird“. ,Dessenungeachtet gehen Partei,
- Komsomol, Organisationen zwecks wissenschaftlicher
Aufklirung sowie die gesamte sowjetische Offentlichkeit
geduldig und beharrlich an die Arbeit, um das Absterben
religioser Vorurteile zu beschleunigen. Aber die Mehr-
zahl des russischen Volkes scheint in irgendeiner Form
noch religids zu sein, und ihre Gefiihle diirfen nicht ver-
letze werden, heifit es doch: ,Solange es noch eine Reli-
gion gibt, d. h. bevor sie nicht endgiiltig abgestorben ist,
und solange sich die Mehrzahl von religisen Vorurteilen
noch nicht freigemacht hat, so lange mufl auch der Sowjet-
staat mit dem Vorhandensein religiéser Vorstellungen
rechnen. Deshalb setzt Art. 124 der Stalinschen Verfas-
sung der Ausiibung religidser Kulthandlungen auch keine
Grenzen.“
Toleranz im Sowjetstaat

»Die Befriedigung der religiosen Bediirfnisse der Gliu-
bigen wird durch eine weitgehende Toleranz ermdglicht.
Ja diese Toleranz geht so weit, dafl ,der Staat, in der
Erkenntnis, dafl fortlaufend neue Geistliche herangebildet
werden miissen, nicht nur davon absieht, die Errichtung
von besonderen Lehranstalten zu verbieten, sondern dafl
er das Vorhaben unterstiitzt, indem er Riumlichkeiten,
Papier aus eigenen Bestinden usw. zur Verfiigung stellt®.
An diesem empfindlichsten Punkt, wo die Frage des
Weiterbestehens der Religion unmittelbar entschieden
wird, wird also der sozialistische Staat seinen Prinzipien
untreu! Sind doch seine antireligidsen Ideologen zutiefst
davon iiberzeugt, dafl die Befreiung von den ,religiésen
Vorurteilen“ der Menschheit zum Fortschritt und Wohle
gereichen wird!

Oder ist es dem heutigen kommunistischen Staat nicht
mehr so ernst um die ,,Unwissenschaftlichkeit“ der Reli-
gion und um die Gefahren, die von ihr drohen? Sollte die
Tatsache bereits Friichte getragen haben, daf russische
Geistliche fiir ihre wissenschaftlichen Arbeiten die offi-
zielle Anerkennung des Sowjetstaates fanden? Dafl man
also gliubige Menschen nicht mehr ohne weiteres mit dem
Pridikat der Unwissenschaftlichkeit belegen kann? Be-
achtenswert ist die wenigstens dem grammatisch-syntak-
tischen Sinn nach streng befolgte Trennung der Begriffe
»Religion® und ,religitse Vorurteile®, die aus zwei von
uns angefiithrten Zitaten ersichtlich ist.

Beschrinkung der kirchlichen T itigkeit

Die von uns des dfteren hervorgehobene Tatsache, daf}
die Kirche lediglich iiber kultische Freiheiten verfiigt,
wird in dem Artikel bestitigt. ,Der Sowjetstaat steht auf
dem Standpunkt, dafl die Kirche ausschlieRlich ihrem Kult
dient. Eine propagandistische, moralisierende und erziehe-
rische Tatigkeit (soweit sie iiber die Grenzen der reli-

gibsen Gemeinschaft hinausgeht) ist der Kirche nicht ge-'

stattet. Sie ist lediglich eine Vereinigung von Gliubigen,
deren ausschliefilicher Zwedk in der Kulthandlung besteht
und die auch zu diesem Zwecke geschaffen wurde.“ Nicht
ohne gewisse Berechtigung wird darauf hingewiesen, dafl
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dieser Standpunkt von vielen religiosen Gemeinschaften
geteilt wird. Zweifellos liegt ein solcher Zug auch in
gewissen Richtungen der Orthodoxie.

Die ungehinderte Vornahme religidser Kulthandlungen
steht freilich nur denjenigen religiosen Gemeinschaften zu,
die sich in ihrer Titigkeit loyal zum Sowjetstaat verhal-
ten. Hier erfahren wir Genaueres iiber die Existenz von
Sekten. ,Es gibt fanatische Sekten, deren Glaubenslehre
die physische Verstiimmelung der Menschen fordert, z.B.
die Skopzen, die ihre Anhinger kastrieren, sowie ver-
schiedene Gruppen, deren Gottesdienst in einer kiinstlich
hervorgerufenen hysterischen Verziickung besteht, was in
der Regel zu schweren psychischen Erkrankungen der
Teilnehmer fithrt, wie auch schlieflich Sekten anzutreffen
sind, die den Mord oder Selbstmord durch Erdrosselung,
Eingraben oder Verbrennen ihrer Anhinger zum religio-
sen Dogma erheben. Zu erwihnen sind auch die sog.
,Krasnodrakonowzy‘, die jedwede Staatsgewalt als
Teufelsmacht ansehen und ihre Anhinger zum erbitterten
Kampf gegen die Staatsgewalt aufrufen. Es gibt auch
Glaubenslehren, die die Erfiillung gewisser Pflichten
gegeniiber dem Staat verbieten, u.a.m. Solche ,religitsen®
Gebilde werden vom Staat selbstverstindlich nicht an-
erkannt, ihre Fiihrer und Mitglieder werden in besonders
schweren Fillen im Interesse der offentlichen Sicherheit
und Ordnung zur strafrechtlichen Verantwortung ge-
zogen.“

Inwieweit sich hieraus im Sinne der Auffassung der rus-
sischen Auslandskirche Folgerungen fiir die Existenz einer
orthodoxen ,Katakombenkirche“ ziehen lassen, ist schwer
zu sagen. Jedenfalls spricht auch die Enzyklopidie an

yanderer Stelle von ,einem geringen, nach wie vor feind-

selig eingestellten Teil der Geistlichkeit und der Kirchen-
minner®, die sich in Gegensatz zu der vom Metropoliten
Sergius und dem Grofiteil der Kirche befolgten Linie
stellten.

Weitere Einzelheiten iiber die Organisation und das
Leben der Kirche in der UdSSR, die dem Artikel zu ent-
nehmen sind, sind unseren Lesern bereits im wesentlichen
bekannt. Wir erfahren noch, dafl es zur Zeit 83 Eparchien
der russisch-orthodoxen Kirche gibt, Zum Schluf werden
die iibrigen religiosen Gemeinschaften in der UdSSR auf-
gezihlt. Besondere Hervorhebung wird dem Umstand
zuteil, dafl es heute in der Sowjetunion keine Unzutrig-
lichkeiten mehr zwischen den einzelnen religitsen Be-
kenntnissen gibe. Das mag beispielsweise fiir die bessere
Stellung der sogenannten ,Altgliubigen®, die ehemals
gegeniiber der privilegierten orthodoxen Staatskirche
stark benachteiligt waren, zutreffen, reimt sich aber nicht
mit dem Vorgehen gegen die Unierte Kirche in der
Ukraine. ,Alle religitsen Gemeinschaften sind vor dem
Gesetz gleich®, heiflt es, ,keine wird auch nur im gering-
sten bevorzugt, wie auch keine irgendwelche Bedriidkungen
oder Beschrinkungen auf sich zu nehmen hat. Alle reli-
gidsen Gemeinschaften haben die gleichen Rechte, und auf
allen ruht die gleiche Verpflichtung: die sowjetischen
Gesetze nicht zu verletzen und sich nicht in die Titigkeit
des Staates einzumischen. ©
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