gedehnt werden. Wenn er als einzelner an moralischen
Grundsitzen festhilt, beachtet er sie als Biirger, als
Wihler und in allen seinen Handlungen als Mitglied
der Gesellschaft.”

Der Hirtenbrief schliefft mit dem Hinweis, daff ein der-
art folgerichtiges sittliches Leben nur mit Hilfe der reli-
giosen Motive und Sanktionen moglich ist. ,Wir er-
mahnen die Amerikaner, auf allen Wegen ihres Lebens
zur Weisheit der Urviter zuriickzukehren, einer Weis-

heit, die Gott den angemessenen Platz in den mensch-
lichen Angelegenheiten zubilligte, einer Weisheit, die
einen so denkwiirdigen Ausdruck fand in den Abschieds-
worten eines der Viter unseres Vaterlandes: ,Bei allen
Entscheidungen und Gewohnheiten, die zu politischem
Wohlstand fithren, sind Religion und Sittlichkeit un-
entbehrliche Hilfen. ... Vernunft und Erfahrung, beide,
verbieten uns, zu erwarten, dafl die Sittlichkeit des Vol-
kes unter Ausschluff der Religion Bestand haben kann.

Fragen der Theologie und des religiésen Lebens

Das Lowener Institut als Verpflichtung
fiir den Thomismus von heute

Es war ein guter Gedanke, auf der Kardinal-Mercier-
Gedenkfeier Rechenschaft abzulegen iiber die Situation
des Thomismus von heute. Namhafte Thomisten be-
richteten iiber den Stand und die Aufgaben des Thomis-
mus in seinen verschiedenen Grundproblemen, woran sich
recht interessante und. wegweisende Diskussionen an-
schlossen. P. Morandini S] von der Gregoriana in Rom
sprach iiber die thomistische Erkenntnislehre, Prof. Aimé
Forest von der Universitit Montpellier iiber die gegen-
wirtigen Richtungen in der Metaphysik, P. Luyten OP
von der Universitit in Fribourg iiber die Kosmologie,
Prof. Strasser von der Universitit Nymwegen iiber Mer-
cier und das Problem der neuthomistischen Psychologie,
Prof. De Bruyne von der Universitit Gent iiber das Pro-
blem der Moralphilosophie und P. Chenu OP, Paris, iiber
die geschichtliche Erforschung des heiligen Thomas.

Das Verbiltnis des Neuthomismus zur Phinomenologie
und zur Dialektik

Prof. Morandini forderte, dafl die heutige Philosophie auf
der Phianomenologie aufbauen miisse, d. h. auf einer immer
sorgfiltigeren Analyse der unmittelbaren Gegebenheiten,
um das in diesen Gegebenheiten Mitgegebene zu ergriinden.
Der beschreibenden Titigkeit gehe jedoch jeweils ein
Werturteil voraus; denn wenn auch die thomistische
Metaphysik eine intellektuale sei, so falle doch das Wahre
mit dem Guten, der spekulative mit dem praktischen Ver-
stand zusammen. So miisse die Phinomenologie von vorn-
herein gemifd der natiirlichen Aufgeschlossenheit des Men-
schen auf das Sein gerichtet sein, d. h. auf die Tatsache,
daf das Sein ,das Licht alles Gegebenen ist, weil es das
Licht unseres spontanen wie unseres reflexen Denkens ist®.
Eine solche Phinomenologie vermeidet das Auseinander-
reiflen von Philosophie und Leben.

Wenn nun die Phinomenologie auch der Ausgangspunkt
der Erkenntnislehre sei, so erschopfe sich diese doch nicht
in jener. Jede Wissenschaft schreitet iiber das analytische
Verfahren zu immer umfassenderen Synthesen., Darin
sind sich Thomas und Hegel grundsitzlich einig. Dieses
dialektische Verfahren ist vor allem seit Marx und Kierke-
gaard vom existentiellen Aspekt aus entfaltet worden und
hat in der modernen Philosophie, vor allem in der Exi-
stentialphilosophie, zum Teil wieder eine iibersubjektive,
aber auch iiberobjektive Gestalt gefunden.

Was hat der Thomismus von den berechtigten Anliegen
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dieser Dialektik aufgenommen? ,Gibt es eine Dialektik
des Realen? Gibt es eine Dialektik des Geistes, und
welches ist das Verhiltnis der beiden Dialektiken in An-
betracht unserer individuell-sozialen Wirklichkeit?*

Der Referent glaubt, im Thomismus die Ansdtze zu einer
integralen Theorie der Dialektik des Realen zu finden, die
analog sich in der Dialektik des Geistes, in einem fieri
rationis, in einem itinerarium sapientiae widerspiegle. Nur
gelte es, die Wechselwirkungen beider Dialektiken im
geschichtlichen Werden nicht zu ibersehen, die-uns die
immer groflere Fiille an Erfahrungen bringen. An ihnen
zeigt die phinomenologische Methode, worauf die Philo-
sophie aufbauen kann.

In der Diskussion spiirte man ein gewisses Zdgern gegen-
tiber der Ubernahme der modernen philosophischen Ter-
minologie, aber auch die Ermutigung dazu. Besonders
P. Dondeyne-Léwen und P. Marc-Chantilly vertieften
den Gedanken der Wechselwirkung von Phinomenologie
und Dialektik in Richtung auf eine Existentialanalyse.

Die metaphysische Erfabrung als Grundproblem
der Philosophie

Prof. Aimé Forest wies darauf hin, wie alle modernen
Philosophen sich mehr und mehr um das Problem der
metaphysischen Erfahrung bemiihen, d.h. um die Frage
unseres Verhiltnisses zu uns selbst in der Wahrheit unseres
Selbstbezuges zum Sein. Das Eigentiimlichste menschlicher
Erfahrung liegt in der Fihigkeit einer reditio completa,
eben dieser letzten Selbstanalyse, mag sie auf dem Wege
der reflexiven Analyse der phinomenologischen Reduktion
oder der Fundamentalontologie erlangt werden. Die Philo-
sophie hat sich vor allem um die Geschichte der Wahrheit
des Seins wie der Wahrheit des Geistes zu bemiihen, die
miteinander eins sind, mit anderen Worten um das Be-
wufltwerden der menschlichen Existenz.

Bei aller Verschiedenheit  dieser modernen Bemiihungen
hob der Referent doch zwei Gruppen von Philosophen
hervor, je nachdem sie mehr die positiven oder die nega-
tiven Aspekte der Existenz unterstreichen. Es sei darum zu
priifen, wieweit diese Beschreibungen wirklich urspriing-
liche Phiinomene treffen. Er entwickelte das Problem der
metaphysischen Erfahrung einerseits bei Bergson, Lavelle,
Gabriel Marcel, Le Senne, Jean Nabert, Brunschvicg,
Bachelard, Blondel, Paliard und Lachi¢ze-Rey, anderer-
seits bei Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty, Jankélévitch,
Jaspers, Alquié und Jean Wahl. Trotz der Verschieden-
heit der Vorzeichen tendieren alle diese Denkbemiihungen
auf das Erkennen unserer Grundsituation angesichts des
Seins. i



Forest stellte diesen modernen Versuchen die Bemiihungen
dreier grofler Thomisten gegeniiber, welche die Wiirde
des Geistes aus seinem inneren Bezug zum transzendenten
Sein deuten: den ,existentiellen Intellektualismus® Mari-
tains, den Geist-Dynamismus Maréchals und den akt-
bezogenen Intellektualismus Gilsons, der den abstrake
allgemeinen Essentialismus iiberwinden will. Diese Ver-
suche sollten und miifiten unter Beriicksichtigung der
modernen Methoden fortgefilhrt und vertieft werden.
Denn im Grundgedanken des mittelalterlichen Realismus:
der Selbstgegenwart des Geistes in der Seinsanerkenntnis,
ist die Moglichkeit gegeben, die Geschichte der geistigen
Erfahrung und ihre Analyse mit der Ontologie in eine
Einheit zu bringen, Existenz und Erkennen zusammen zu
sehen.

Darin sieht Forest die Moglichkeit, im Geiste Merciers die
Tradition durch die moderne Philosophie hindurch neu
schopferisch zu denken. Aus der folgenden Diskussion ver-
dient die Kennzeichnung der Philosophia perennis als
eines Denkens des ,homo wiator® hervorgehoben zu
werden, als eines Weiterschreitens (aller vers), wie Prof.
Le Senne (Sorbonne) es bezeichnete und wie es P. Hayen
(Lowen) am Beispiel des hl. Thomas zeigte, der Aristo-
teles stindig Dinge sagen lief}, die dieser nie gemeint hatte,
und darin gerade Aristoteles getreu war.

Philosophie und Naturwissenschaften

Nur im Kontakt mit den Ergebnissen der modernen
Naturwissenschaften kénne die thomistische Kosmologie
erneuert werden, das war die Uberzeugung Merciers.
P. Luyten untersuchte in seinem Referat, in welchem Sinn

diese Forderung heute ausgelegt werden muff. Die Ver- |

suche Merciers fithrten mehr zu Kompromissen als zu
einer echten philosophischen Erneuerung, weil er als Kind
seiner Zeit zu sehr von den Naturwissenschaften ein-
genommen war. Trotz dieses Vorbehalts darf man nicht
iibersehen, dafl es ein ungeheures Verdienst Merciers war,
angesichts der damals allgemein bewunderten Anspriiche
der Naturwissenschaften die Rechte einer wahren Natur-
philosophie verteidigt und zugleich das Gesprich zwischen
beiden so energisch in Gang gebracht zu haben.
Gleichwohl besteht ein grundlegender Unterschied zwischen
der Situation Merciers und der heutigen. Die heutige Na-
turwissenschaft weiff um ihre Grenzen. Deshalb hért die
Forderung nach einer Erneuerung der Naturphilosophie
nicht auf; sie kann nicht mehr auf iiberholten physika-
lischen Anschauungen entwickelt werden, sondern nur auf
den gesicherten Ergebnissen der heutigen Wissenschaft.

Es werden verschiedene Typen von Losungen dieses Pro-
blems bei den heutigen Scholastikern aufgezeigt. Nach den
einen besteht zwischen Naturwissenschaften und der Kos-
mologie kein grundsitzlicher Unterschied, nur das Prin-
zip der Arbeitsteilung fiihrt zu einer Scheidung der bei-
den. Andere wieder sehen in beiden zwar verschiedene
Erkenntnisweisen, behaupten aber, nur durch die Natur-
wissenschaften kimen wir an das wirklich Seiende heran,
so dafl diese die Grundlagen fiir die Naturphilosophie
liefern miifiten. Es findet dann lediglich eine philo-
sophische Ubersetzung der naturwissenschaftlichen Ge-
gebenheiten statt.

Demgegeniiber vertritt eine andere Gruppe eine grund-
sitzliche Diskontinuitit zwischen Kosmologie und Natur-
wissenschaft. Die erstere kann direkt nichts von der zwei-
ten lernen, nur indirekt.

-

Zwischen diesen beiden Extremen vollzieht sich heute die
thomistische kosmologische Synthese. Zuerst wird an-
erkannt, dafl die Notwendigkeit der Auseinandersetzung
der Philosophie und Naturwissenschaften die erkenntnis-
theoretische Klirung der Verschiedenheit der beiden Er-
kenntnisweisen gebracht hat. Es besteht aber die Gefahr,
dafl man nun ewig bei diesem Problem des Verhiltnisses
von Philosophie und Wissenschaft stehen bleibt. Man
darf nicht vergessen, dafl die Kosmologie vor allem philo-
sophische Reflexion ist. Wenn auch die Naturwissenschaft
darin eine Rolle zu spielen hat, so doch keine wesentliche.
Eine zu enge Abhingigkeit von den Naturwissenschaften
bringt die Kosmologie in Gefahr, zur Pseudophilosophie
zu werden.

Die Naturphilosophie will die stoffliche Wirklichkeit deu-
ten. Es erhebt sich die Frage, ob die Naturwissenschaften
mit ihren Methoden diese Wirklichkeit tatsichlich ver-
mitteln, ob sie nicht vielmehr ihrem Wesen gemifl nur
abstrakte Schemata dieser Wirklichkeit aufzeigen. So
wire der Naturphilosoph schlecht beraten, der sein Wis-
sen iiber die stoffliche Wirklichkeit einzig von den Natur-
wissenschaften empfangen wollte. Hat nicht gerade die
thomistische Kosmologie die schlechte Erfahrung machen
miissen, daf} sie durch das aristotelische Weltbild auf Ab-
wege gefithrt wurde? Der Philosoph mufl also versuchen,
durch die abstrakten Gegebenheiten der Naturwissen-
schaften hindurch zur wirklich konkreten Gegebenheit zu
gelangen. So wie es falsch wire, in den Wellenteilchen die
Wirklichkeit des Lichtes sechen zu wollen, ebenso falsch
wire es, darin lediglich ein Zeichen zu sehen, das mit der
Wirklichkeit des Lichtes gar nichts zu tun hat. Die Wahr-
heit liegt in der Mitte.

Der Naturphilosoph muf} sich bewuflt bleiben, dafl seine
philosophische Reflexion nur das zum Gegenstand haben
kann, was vom Sein her sich ihm zeigt, daf} diese Reflexion
aber, sofern sie sich auf das stofflich Wirkliche bezicht,
von ihm einen mdglichst engen Kontakt mit dieser Wirk-
lichkeit fordert, und zwar auf dem Wege der unmittel-
baren Erfahrung wie der indirekten Zuginge durch die
Naturwissenschaften. Wenn die thomistische Naturphilo-
sophie den Ruhm beanspruchen kann, die Naturphilo-
sophie vor dem Anspruch der Alleinherrschaft der Natur-
wissenschaften und der Wissenschaftslehre gerettet zu
haben, so kann sie doch insofern von der modernen Philo-
sophie lernen, als sie durch den Einflufl der Naturwissen-
schaften einen einseitig objektivistischen Zug bekommen
und so vergessen hat, dafl die Erfahrung des Stofflichen
eine menschliche ist, d. h. die eines stoffgebundenen Gei-
stes. Diese unserem philosophischen Denken zugrunde-
liegende Situation hat gerade die moderne Philosophie so
iiberzeugend nachgewiesen. Demnach wiren weder die un-
mittelbare noch die wissenschaftliche Erfahrung etwas Ur-
spriingliches, sondern hinter diesen die Berithrung unseres
Geistes mit dem Wirklichen. Dies aufzuzeigen, gehdrt
wesentlich zu den heutigen Aufgaben einer thomistischen
Kosmologie. Die anschlieffende Diskussion zeigte freilich,
wie schwierig die Verstindigung selbst unter thomistischen
Philosophen in diesen Fragen geworden ist.

Philosophie und Psychologie

Noch krasser als bei der Kosmologie konnte Professor
Strasser zeigen, wie sehr sich in der Psychologie seit Mer-
cier die Situation fiir den Thomisten gewandelt hat. Die
Psychologie jener Zeit war vor allem nicht eine Wissen-
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schaft des Menschen, sie war Naturwissenschaft unter welt-
anschaulichen Vorzeichen. Fiir Mercier stellte sich das Ge-
sprach zwischen der damaligen Psychologie und Philo-
sophie nicht wesentlich anders dar als das zwischen den
Naturwissenschaften im allgemeinen und der Philosophie.
Auch hier blieb die Synthese ein Kompromifi.

Am Beispiel der Psychologie réflexive (1949) von P. Marc
zeigte Strasser, worin sich das Problem des Verhiltnisses
von Philosophie und Psychologie gewandelt hat. Marc geht
von einer alltiglichen Erfahrung aus, nimlich von der
Kuflerung des Menschen durch Zeichen, insbesondere durch
die Sprache. Wie ist ein solches Phinomen méglich? Marc
geht also nicht mehr wie Mercier von den Gegebenheiten
einer positiven Wissenschaft aus, sondern von einer vor-
wissenschaftlichen Erfahrung. Auch die Methode beider ist
verschieden; Mercier geht induktiv vor, Marcs Methode ist
die reflexive Analyse, er sucht das, was in dem Phinomen
eingeschlossen ist.

So stellte Strasser zusammenfassend fest, unser heutiges
philosophisches Denken mache sich mehr und mehr frei
von den empirischen Verfahrensweisen, weil die wissen-
schaftliche Tatsache nichts Urspriingliches ist. Wir suchen
heute Tatsachen nicht durch andere Tatsachen zu erkliren,
sondern aus ihren ontologischen Griinden. Nach Strasser
neigen die heutigen Denker mehr dazu, Psychologie und
philosophische Anthropologie als besondere Zweige der
Metaphysik zu betrachten und nicht als Folge einer
empirischen und induktiven Forschung. Er will damit aber
nicht die Berechtigung der empirischen Psychologie leug-
nen, er will diese und thre Methode nur unter die Kritik
des Philosophen gestellt wissen.

In der anschlieflenden Diskussion zeigte sich, wie immer
sthwieriger es wird, die Grenzen zwischen Wissenschaft
und Philosophie in der Psychologie festzustellen. Doch
hat der wissenschaftliche Psychologe immer einen Gegen-
stand vor Augen, der philosophische Psychologe hingegen
stellt sich in die existentielle Bewegung hinein.

Probleme der Moralphilosophie

De Bruyne begann sein Referat mit dem Hinweis auf die
auffallende Tatsache einer Fiille von moralphilosophischer
Literatur in unseren Tagen. Angesichts der zahllosen Pro-
bleme, die darin aufgeworfen werden, brauche die tho-
mistische Ethik zwar nicht zu errdten, es zeige sich jedoch,
daf} angesichts der verinderten Verhiltnisse unserer Zeit
viele Probleme neu durchzudenken seien, wie z. B. ,manche
Fragen der Ehemoral und der Geburtenbeschrinkung an-
gesichts der grofien Stidte und der modernen Wirtschafts-
form. Die Frage des Selbstmordes angesichts unvorstell-
barer physischer und moralischer Foltern, die das Opfer
zwingen, nicht nur sich selbst zu verraten, sondern auch
die andern® und eine Fiille anderer Fragen bis zur Er-
laubtheit oder Nichterlaubtheit des Krieges, der Revo-
lution, der Kolonisierung. Wenn auch nicht geleugnet
werden kann, dafl man von thomistischer Seite diese Pro-

" bleme alle gesehen hat, so bleibt doch ein Gefiihl des Un-

behagens. Von gliubiger wie ungliubiger Seite mufl man
sagen, es sei oft doch recht schwer, festzustellen, was in all
diesen Fragen genau genommen christliches Dogma, streng
theologisch oder rational philosophisch sei“. Man ist sich
auch dariiber einig, dafl eine rein formalistische Moral-
philosophie, welche die konkrete Situation vollig ignoriert,
den heutigen Anforderungen nicht geniigen kanm. So
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begegnet man der thomistischen Moralphilosophie oft mit
Skepsis.

Es erhebt sich fiir de Bruyne die Frage, ob wir den Per-
sonalismus des heiligen Thomas in bezug auf unsere ge-
schichtliche Situation geniigend neu durchdacht haben. Und
hier weist er auf die Leistungen der modernen Philosophie
hin, aber auch auf die bemerkenswerten moralphilo-
sophischen Prinzipien des Aquinaten.

Der Referent behauptet, im Gegensatz zu den iibrigen
thomistischen philosophischen Disziplinen sei die Moral-
philosophie noch nicht wieder neu durchdacht worden.
Den Grund hierfiir sieht er darin, dafl wir noch nicht
wiifiten, worum es in der Moralphilosophie geht. Es gebe
zwei Hypothesen: ,Entweder man entnimmt die Begriffe
von Freiheit, Finalitit, Wert usw. den andern philo-
sophischen Disziplinen, dann besteht die spekulative Mo-
ral darin, eine Amalgamierung dieser Begriffe zu bilden
und daraus eine Lebenslehre zu ziehen; oder man deutet
die ganze Philosophie des Menschen und der Wirklich-
keit in Abhingigkeit und ausgehend von der moralischen
Wirklichkeit.“ Die Reflexion konnte also ausgehen ent-
weder von wissenschaftlich erhirteten oder vorwissen-
schaftlich gelebten moralischen Tatsachen; oder von ander-
weitig bewiesenen metaphysischen Voraussetzungen, aus
denen eine Moral gefolgert wird; oder schliefflich von der
unmittelbar bewufiten geistigen Tatigkeit, einer tran-
szendentalen kritischen Analyse also.

Schligt man die heutigen moralphilosophischen Werke
nach, so findet man darin die verschiedensten Ansitze. In
den thomistischen Werken vermissen wir hingegen die
Antwort auf unsere Fragen, wenn wir auch nicht leugnen
wollen, dafl sie unter anderen Bezeichnungen und auch

f - . .
unter anderer Perspektive zuweilen darin auftauchen. Wo

findet sich z. B. der Begriff der Verantwortung; der Le-
benskonflikte oder der moralischen Versuchung genau
bestimmt?

Der Referent forderte fiir eine Erneuerung der tho-
mistischen Moralphilosophie die Zuhilfenahme der phino-
menologischen Analyse und die Schaffung einer neuen Syn-
these aus der Uberlieferung und den modernen Er-
fahrungen.

»Die phinomenologische Analyse des Handelns, ins-
besondere des sittlichen Aktes, zeigt uns, so glauben wir,
daf} die Seele des menschlichen Aktes in der spontanen,
iiberlegten, freien und unbedingt in die eigene Verfiigung
genommenen Entscheidung liegt, darin, dafl wir uns selbst
gestalten, sowohl in der Ordnung des Physischen wie in
der Ordnung des Moralischen . . . Die transzendental kri-
tische Analyse anderseits fithrt uns zur Anerkenntnis des
logisch notwendigen Daseins eines unwandelbaren und all-
michtigen gottlichen Bewufltseins, ohne dafl wir dessen In-
halt erfahren konnten.“ Die Synthese dieser beiden Me-
thoden vollzieht sich aber im sittlichen Tun selbst, in-
sofern sich in ihm die Idee des sittlichen Tuns wie ihr ver-
pflichtender Charakter zugleich enthiillen. Die Diskussion
ergab, wie zwischen dem sittlichen Tun selbst und der Idee
des sittlichen Tuns immer eine gewisse Spannung-iibrig
bleiben wird, ohne dafl das Problem zu einer letzten Kli-
rung kam.

Philosophie und Geschichte

Das Referat von P. Chenu war wohl eines der wertvoll-
sten, insofern es das Problem von Tradition und Gegen-
wartsnihe grundsitzlich am Thema der geschichtlichen
Erforschung des heiligen Thomas deutlich machte. Tat-



sichlich ist iiber die geschichtliche Forschung das wahre
Denken des Aquinaten wieder entdeckt worden. Freilich
blieben die Historiker des neunzehnten Jahrhunderts zu-
nichst im Historizismus stecken; die Geschichte als Wissen-
schaft ist nimlich zweideutig, weil sie aufgehen kann in
einer sorgfiltigen Zusammenstellung von Daten oder aber
dariiber hinaus die ibergeschichtliche Ticfe ermitteln kann,
die uns allein die Gestalt eines Denkers lebendig werden
lafit. Solche Geschichtsforschung ist heute mehr und mehr
am Werk und beginnt, das Werden des Denkens des hei-
ligen Thomas aus seinen verschieden geistigen Antrieben
zu verstehen. Nur so kann die Methode, die ja nichts an-
deres ist als die sich entfaltende Lehre eines Denkers, deut-
lich gemacht werden. Nur so kann auch eine Fragestellung
in ihrer Geschichtlichkeit lebendig verstanden werden. Da-
bei kommt es nicht so sehr darauf an, das wiederzugeben,
was ein Denker im einzelnen ausgesagt hat, sondern viel-
mehr darauf, seine schopferischen Denkansitze heraus-
zuarbeiten.

Darin wird die Geschichte der Scholastik zur Lehrerin, in-
dem sie diese vor einem falschen dogmatischen Geiste
bewahrt. Das, was ein Denker objektiv ausgesagt hat, darf
nie von der Persdnlichkeit dieses Denkers getrennt werden.
In der Vereinigung dieser beiden Groflen liegt der ge-
schichtliche Sinn des Denkens tiberhaupt. ,Die Spannung
zwischen Uberlieferung und Gegenwart ist das Gesetz der
menschlichen Wahrheit iiberhaupt im Leben des Geistes.
Die Wahrheit ist ewig. Aber ihre Ewigkeit ist uns nur
durch und in der Zeitlichkeit zugdnglich.

Die Diskussion setzte bei der konkreten Schwierigkeit an,
wie man die geschichtliche Treue zur Lehre des heiligen
Thomas mit der Gegenwartsnihe zur heutigen Philosophie
verbinden koénne. Chenu betonte, dafl man zur Uber-
windung dieser Schwierigkeit an die Wurzel des Denkens
des heiligen Thomas vorstofien miisse, aus der wiederum
die heutigen Probleme sich ergeben. ,Die Logik eines Sy-
stems mufl letzten Endes durch die Logik der Geschichte
geklart werden. Das hat nichts mit Relativismus zu tun.
Die Verbindung dieser beiden Methoden ist zwar schwie-
rig. Sie hat sich aber bereits seit mehr als zwanzig Jahren
als fruchtbar erwiesen.*

Auf die Frage, wie man am besten den Studierenden heute
mit dem Geist der Philosophie des heiligen Thomas in
Beriihrung bringen kénne, meinte Chenu, man diirfe die
Philosophie des heiligen Thomas nicht in den Kommen-
taren des Aristoteles suchen. Thomas habe keine Philo-
sophie geschrieben. Die thomistische Philosophie miisse erst
geschaffen werden. So mufY der Lehrer es verstehen, durch
alle Analysen der Texte hindurch den Studierenden die
schopferische Synthese nahezubringen.

Zum Schlufl kam man auf die im Grunde schon von Mer-
cier selbst verstandene Weise der Erneuerung des Tho-
mismus zu sprechen, nach der ein schlechter Schiiler des
heiligen Thomas ist, wer sklavisch sich von ihm abhingig
macht. Es gelte, durch die Geschichte seiner Lehre hin-
durch in den iibergeschichtlichen Geist seines Denkens ein-
zudringen.

Fragen des sozialen, wirtschaftlichen und politischen Lebens

Das Gewissen und der Krieg

Neue Aufsitze von Weihbischof Msgr. Ancel

Die Herder-Korrespondenz teilte im vorigen Heft (6. Jhg.,
S. 206) die Thesen mit, in denen der Weihbischof von
Lyon, Msgr. Ancel, dem Priventivkrieg das unbedingte
»Nein® des christlichen Gewissens entgegensetzte. In einem
weiteren Aufsatz (L’Essor vom 20. 1.1952) hat der Bi-
schof nun die Mentalitidt beschrieben, die zu solchen Krie-
gen fiihrt. ,Es ist die Tragddie von heute®, sagt er unter
Bezugnahme auf die Weihnachtsansprache des Heiligen
Vaters (vgl. Herder-Korrespondenz 6. Jhg., S. 164), ,dafl
die Mehrzahl der Menschen endgiiltig darauf verzichtet
hat, ein personliches Gewissen zu besitzen. Sie geben sich
damit zufrieden, an den kollektiven Reaktionen ihrer so-
zialen Klasse Anteil zu nehmen.

Diese Kollektivreaktionen und allgemeinen Vorurteile be-
stimmen in verhingnisvoller Weise den Gang der Ge-
schichte unserer Tage. Es ist beispiclsweise fiir die An-
gehdrigen gewisser Kreise eine ausgemachte Sache, daff die
Russen angreifen und in Frankreich eine Sowjetdiktatur
errichten wollen. Eine andere soziale Schicht in Frankreich
ist ebenso gewif}, daf die Vereinigten Staaten frither oder
spiter einen Priventivkrieg erdffnen werden, wihrend
Rufland niemals und niemanden angreift. Das Urteil die-
ser Leute steht fest, und man wird ihnen vergeblich die
Tatsachen vorhalten, die das Gegenteil beweisen, obwohl
diese Tatsachen sogar mit dem Datum zu belegen sind:
17. 9. 1939 Einmarsch in Polen, 30. 11. 1939 Einmarsch in

Finnland, 15./17. 6. 1940 Einmarsch in Litauen, Lettland
und Estland, 2. 7. 1940 Einmarsch in Bessarabien und der
Bukowina.

Ebenso, sagt Ancel, steht es um die Urteilsfihigkeit der
anderen Schicht. Die amerikanische Macht in Europa ist
fiir sie kein Problem. Sie freut sich dariiber, dafl sie mit
ihrer Hilfe vor einer russischen Invasion bewahrt bleibt.
Die Gegenseite reagiert darauf dann wieder mit dem
Schlagwort: ,Wir sind eine Kolonie des amerikanischen
Imperialismus geworden.“ Es sind alles in allem nur ganz
wenige Menschen, die sich unabhingig von der Gruppen-
propaganda ein Urteil bilden.

Die Kollektivpsychose treibt, wie Bischof Ancel ausfiihrt,
die Menschen mehr oder weniger bewufit in eine innere
Bereitschaft zum Kriege. Er zitiert aus der Fiille der Zu-
schriften auf seine Aufsitze zwei typische Auflerungen,
beide aus Kreisen iiberzeugter Katholiken. Die eine Zu-
schrift sagt: die Amerikaner und die freie Welt miifiten
geradezu, wenn sie nur kdnnten, die russische Pestbeule
ausrotten! Die andere erklirt: Das wire ein wirklicher
Kreuzzug! Wortlich heifft es dann: ,,Es ist ja zum Lachen,
daf} die Kirche, die so viele Kriege aus ungeklirten Mo-
tiven ermutigt hat, die in eigener Person viele Kanonen
gesegnet hat, sich plotzlich zur Vorkimpferin eines Frie-
dens um jeden Preis macht und den Bannstrahl auf den
einzigen Kampf schleudert, bei dem ein gar nicht hoch
genug zu schitzendes Gut auf dem Spiel steht, das des
Blutes von Mirtyrern wiirdig ist.“ Ancel bemerkt dazu,
wie doch die Kollektivpsychose die Kopfe verwirre, dafl
Gliubige sogar imstande sind, sich Argumente anzueignen,
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