keine Transformation des Gegebenen, sondern eine Re-
formation, eine allmihliche Veredelung des Faktischen.
»Und die Geschichte hat gezeigt, dafl man den Staat vom
niederen auf ein hoheres Niveau heben kann, wo dann
der Gedanke der Gerechtigkeit und der Humanitit innen-
und auflenpolitisch so michtig wird, dafl er den Geist der
Macht und Souverinitit dazu zwingt, sich ihm zu stellen.®
Aber auch in Zeiten der Dekadenz bleibt die Aufgabe des
Christen dieselbe: ,am Leben der natiirlichen Welt teil-
zunechmen mit der Aufgabe, durch sein Zeugnis ihren
Standard zu heben.®

Nur auf der Voraussetzung eines solchen Vertrauens zur
staatlichen Gewalt, sagt Bedoyére, konnte die Lehre vom
»gerechten Krieg“ entstchen. Wenn diese Voraussetzung
nun durch das Verfahren der modernen Staaten erschiittert
wird, ist damit dennoch nicht der Staat als soziale Kate-
gorie diskreditiert, sondern es ist uns Christen nur um so
mehr aufgegeben, unsern Staat wieder auf die Bahn zu
bringen. ,Unsern verzweifelten, nun schon atomischen
Kampf um das Weiterleben zu verdammen und keinen
Teil daran zu haben, riecht sicher nach Pharisiern, die
unsern Herrn verurteilten, weil er sich mit Z6llnern und
Siindern einlieff. Andererseits: wenn man es versiumt, Zu
verurteilen, was bose ist, wenn man es unterlidfit, die wirk-
liche Moral daraus zu ziehen und sich doppelt anzu-
strengen, dafl man die Welt davon iberzeuge,®dafl ihr
einziges Heil in der Riickkehr zum Vater im Himmel liegt,
"dann leugnet man die Bedeutung des Evangeliums selbst.*
Am Ende dieses Berichts geben wir der Hoffnung Aus-
druck, daB er gerade wegen der anscheinend so groflen
Gegensitze der Meinungen klirend wirkt. Eine Unord-
nung durch Krieg zu verteidigen ist sinnlos. Darum besteht
der erste und grofite Verteidigungsbeitrag im Wirken fiir
eine verteidigenswerte Ordnung, ein Beitrag, der weithin
gegen die herrschenden Strémungen geleistet werden mufl
(Ancel). Hat man aber eine Ordnung oder hat man doch
wenigstens einen ebenso entschlossenen Willen, sie zu
schaffen, wie man den Willen zu militirischer Vertei-
digung hat, dann ist es ein’ Nonsens, einem unbedingten
Pazifismus anzuhangen (Bedoyére).

Die Vorarbeiten
zu einem Bewahrungsgesetz
in Deutschland

Als der deutsche Bundestag in seiner Sitzung am 18.9.1951
den von der Fraktion des Zentrums eingebrachten Ent-
wurf eines Bewahrungsgesetzes (Drucksache Nr. 2366) in
erster Lesung debattierte, erfuhr die breitere Uffentlich-
keit erneut von den Bemiithungen um ein Gesetz, das seit
mehr als dreiflig Jahren von mafigebenden Fiirsorge-
kreisen angestrebt wird. Bereits 1920 legte die Griinderin
des Kath. Fiirsorgevereins fiir Frauen, Middchen und Kin-
der, Agnes Neuhaus, dem Reichstag den Entwurf eines
solchen Gesetzes vor. Die Verhandlungen zogen sich bis
1929 hin und fiihrten zur Ausarbeitung von zehn Gesetz-
entwiirfen, ohne daf8 der Reichstag zur Verabschiedung
cines Bewahrungsgesetzes kam. Zwei Griinde vor allem
verhinderten sein Zustandekommen: die Kostenfrage und
das Problem des Fiirsorgezwanges, d. h. die Beschrinkung
der personlichen Freiheit.

Als die Diskussion damals abbrach, war der Bewahrungs-
gedanke als gerechtfertigte Mafinahme der Fiirsorge an-
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erkannt. Alle Parteien waren einig, dafl das Gesetz ein
Fiirsorgegesetz sein solle. Diese Auffassung ist festgehalten
in den Reichsgrundsitzen fiir ein Bewahrungsgesetz vom
26.1.1928: ,Die Bewahrung soll eine Mafnahme der Fiir-
sorge sein mit dem Zweck, den Bewahrten zur Arbeit an-
zuhalten und an ein geordnetes Leben zu gewdhnen. Ist
dies nicht mdglich, so ist Zweck der Bewahrung der fiir-
sorgerische Schutz des Bewahrten.” Parallel zu den Ver-
handlungen iiber das Bewahrungsgesetz liefen damals die
Verhandlungen zum Irrengesetz und die Strafrechts-
reform. Die Verhandlungen beeinflufiten sich gegen-
seitig.

Im Jahre 1933 unternahmen die gleichen Kreise erneut
einen Vorstofl zur Schaffung eines Bewahrungsgesetzes.
Aber es war nicht der richtige Zeitpunkt, um ein Gesetz,
das von dem Grundgedanken einer echten menschlichen
Fiirsorge fiir den Nichsten ausging, durchzubringen. Die
neuen Gewalthaber sahen zwar dies Fiirsorgeproblem,
16sten es aber in einer ihnen genehmen und uns noch wohl-
bekannten Weise (Sterilisation, Arbeitshaus, Sicherungs-
verwahrung, Konzentrationslager). Es mufiten weitere
sechzehn Jahre vergehen, bis im Jahre 1949 auf Grund des
Initiativantrages der CDU/CSU die Bundesregierung vom
Bundestag beauftragt wurde, den Entwurf eines Be-
wahrungsgesetzes vorzulegen. Die Geschichte der jahr-
zehntelangen Verhandlungen iiber ein Bewahrungsgesetz
hat das Problem reif gemacht. Der Antrag des Zentrums
diirfte den Zweds verfolgt haben, seine Erledigung
zu beschleunigen. Die Bundestagsdebatte am 18. 9. 1951
endete erwartungsgemifl mit der Uberweisung des Zen-
trums-Entwurfs an den Ausschufl fiir 6ffentliche Fiirsorge.

Fiir welche Menschen brauchen wir die Bewabrung?

Zum Kreis der Bewahrungsbediirftigen sollen die Per-
sonen rechnen, die aus irgendeinem Grunde nicht im-
stande sind, ein geordnetes Leben zu fiihren und sich in
die Gemeinschaft einzufiigen. Verschieden sind die Ur-
sachen dafiir: psychopathische Konstitution, Fehlen einer
geordneten Erzichung, Trunksucht, Rauschgiftsucht, hem-
mungsloses Triebleben, insbesondere Wandertrieb. Solche
Veranlagungen und Entwicklungsmingel duffern sich in
einem Verhalten, das man gemeinhin als ,asozial® be-
zeichnet, ohne damit ganz das Richtige zu treffen. Es
duflert sich auf verschiedene Weise: in frithen Stadien in
einer Schwererzichbarkeit, in einem Nichtreagieren auf
normale Erziehungsmittel, im spiteren Verlauf in Ver-
wahrlosungserscheinungen aller Art, z. B. in Arbeitsscheu,
Siichtigkeit, Liederlichkeit, Haltlosigkeit, Prostitution, im
stindigen Landstreichen, Betteln, im Vernachldssigen der
eigenen Person sowie der Sorge fiir die Angehdrigen. Men-
schen dieser Art zeigen krankhafte Verstandes- und Wil-
lensschwiche oder eine aufergewdhnliche Stumpfheit des
sittlichen Empfindens. Infolge ihrer geistigen oder see-
lischen Anomalitit sind sie fiir ihr Handeln nicht voll ver-
antwortlich zu machen; es sind die Menschen, die mit dem
Leben nicht zurechtkommen und bei denen notwendige
und zweckmifige Fiirsorgemafinahmen nicht méglich sind,
weil sie gegen ihren Willen nicht durchgefithrt werden
diirfen. Anstatt sich selbst zu erhalten, leben diese Men-
schen meist auf Kosten der Gesamtheit und verursachen
einen hohen Fiirsorgeaufwand, ohne dafl die Fiirsorge
einen Erfolg erzielt. Sie verwahrlosen trotz besten Wil-
lens und guter Vorsitze, und nur zu oft werden sie das
Opfer ihrer Veranlagung und oft auch der Gewissenlosig-
keit anderer.



Die Abgrenzung des Personenkreises

Jeder Fachmann weifl sofort, um welche Art von Men-
schen es sich handelt; und doch ist es nicht leicht, den Per-
sonenkreis eindeutig zu definieren. Soll man von der Ver-
anlagung ausgehen oder von den Formen, in denen das
asoziale Verhalten sich duflert? In der Schweiz hat man
den Personenkreis vom Verhalten her abgegrenzt, in Eng-
land aus der Verbindung von Veranlagung und Ver-
halten.

Der Entwurf des Zentrums (1951) sagt in § 2:

»Eine Person iiber 18 Jahre kann durch Beschluf} des Vor-

mundschaftsgerichtes der Bewahrung iiberwiesen werden,

wenn :

a) sie auf Grund einer krankhaften oder auflergewdhn-
lichen Willens- oder Verstandesschwiche oder einer
Stumpfheit des sittlichen Empfindens verwahrlost ist
oder zu verwahrlosen droht und

b) andere Moglichkeiten zur Beseitigung der Verwahr-
losung oder drohenden Verwahrlosung nicht gegeben
sind oder bisher vergeblich angewandt wurden.*

Der Entwurf scheidet geistig normale oder an der Grenze

des Normalen stehende Personen, auch wenn bei ihnen

Verwahrlosung vorliegt oder droht, aus. Es sollen nur die

Menschen erfafit werden, bei denen das Abgleiten auf

krankhafte oder auflergewhnliche Willens- oder Ver-

standesschwiche oder auffergewdhnliche Stumpfheit des
sittlichen Empfindens zuriickzufiihren ist.

Bei fritheren Erdrterungen war vorgeschlagen worden, zur

Kennzeichnung der pathologischen Seelenzustinde des

Bewahrungsbediirftigen den Begriff des ,moralischen

Schwachsinns® in das Gesetz aufzunehmen. Uberwiegend

wird heute die Meinung vertreten, dafl dieser Begriff

durch die Fassung ,,Stumpfheit des sittlichen Empfindens
besser umschrieben sei, zumal die Medizin ihn nicht kenne.

Obwohl bekannte Psychiater auch den Begriff der

»Stumpfheit des sittlichen Empfindens® ablehnen, glau-

ben die mafigebenden Kreise, dafl diese Fassung am

ehesten Aussicht auf Annahme-im Parlament hat.

Die Subsidiaritit der Bewahrung

Aus § 2 des Entwurfs ergibt sich eine wesentliche Ein-
schrinkung, da die Bewahrung nur angeordnet werden
darf, wenn andere Moglichkeiten, einer Gefihrdung oder
Verwahrlosung zu begegnen (vormundschaftliche Maf}-
nahmen, Behebung des Notstandes durch die eigene Fa-
milie), nicht bestehen. Die Bewahrung soll aber auch gegen-
iiber allen gesetzlichen Mafinahmen abgegrenzt werden,
die aus anderer Veranlassung die personliche Freiheit be-
schrinken (Mafinahmen des Jugendwohlfahrisgesetzes,
Fiirsorgeerziehung, Freiheitsbeschrinkungen gegeniiber
Geisteskranken, durch Arbeitserziehung, auf Grund des
Strafgesetzbuches und der Strafprozeffordnung und poli-
zeiliche Mafinahmen, die nicht in den Bereich der Fiir-
sorge fallen).

Es bestehen also heute bereits gesetzliche Bestimmungen,
die die Moglichkeit geben, bewahrungsbediirftige Personen
in ihrer personlichen Freiheit zu beschrinken. Weil aber
das Bewahrungsgesetz Liicken schlieflen soll, ist die Ten-
denz verstindlich, den Personenkreis nicht nach bestimm-
ten Gruppen von Bewahrungsfillen zu bestimmen, son-
dern die Bewahrungsbediirftigkeit begrifflich festzulegen.
Man sucht nach einer Generalklausel fiir den Fall, daf}
keine andere Mdglichkeit zur Behebung des Zustandes der
Gefihrdung oder Verwahrlosung besteht.

Die gegenwairtige Rechtslage

1. Die strafrechtlichen Bestimmungen

Agnes Neuhaus forderte bereits s. Zt. eine klare Trennung
zwischen fiirsorglicher Bewahrung und strafender Ver-
wahrung. Das Gesetz v. 24, 11. 1933 brachte in § 42 a—i
des Strafgesetzbuches (StGB) Mafiregeln zur Sicherung
und Besserung im Zusammenhang mit Strafverfahren.
Neben der Einweisung geisteskranker und vermindert zu-
rechnungsfahiger Verbrecher in Heil- und Pflegeanstalten
(§ 42b), zum Schutze der dffentlichen Sicherheit, und von
kranken und giftsiichtigen Verbrechern in Trinkerheil-
anstalten (§ 42c) ist die Unterbringung wegen gemein-
schaftsschidlichen Verhaltens in Arbeitshiusern (§ 42d)
vorgesehen. Durch diese Bestimmung sollen vor allem
Bettler, Landstreicher, Dirnen, Nihrpflichtssiumige erfafit
werden, allerdings nur im Rahmen der Strafbestimmungen
des § 361 Nr. 3—5, 6a—8 StGB. Insoweit sind Unter-
bringungsmafinahmen erst moglich, wenn eine strafbare
Handlung vorliegt. (Im Augenblick ist die Anwendung
von § 42d StGB fiir den Bereich der US-Zone unmdglich
gemacht, weil er mit Wirkung vom 1. 4. 1949 durch das
US.Mil.Reg.Ges. Nr. 14 aufler Kraft gesetzt ist.)

2. Die Irrenfiirsorge

Die Anstaltsunterbringung Geisteskranker ist auf ver-
schiedenen Einzelgebieten geregelt. Neben der Unter-
bringung nach § 42b StGB und der nach § 429a Straf-
prozefordnung (StPO) gibt § 127 Abs. 2 StPO noch die
Moglichkeit zur vorliufigen Festnahme gemeingefibr-
licher Geisteskranker. Die Unterbringung hilfsbediirftiger
Geisteskranker ist als Fiirsorgemafinahme durch die4. Ver-
einf.VO v. 9. 11. 1944 den Landesfiirsorgeverbinden zur
Pflicht gemacht (vergl. Ziff. 7 der Fiirsorgerechtsverein-
barung vom 3. 5. 1949). Das Land Baden hat ein besonde-
res Irrenfiirsorgegesetz vom 25. 6. 1910. Gemeingefdhr-
liche Geisteskranke kénnen im Rahmen polizeilicher Maf3-
nahmen auf Grund der verschiedenen landesrechtlichen
Gesetze in Anstaltsbewahrung genommen werden. Aller-
dings bedarf diese Einweisung im Hinblick auf Art. 104
des Grundgesetzes der Entscheidung des Richters. Das
Land Niedersachsen hat das Gesetz iiber die Anstalts-
unterbringung gemeingefahrlicher Geisteskranker, Rausch-
gift- und Alkoholsiichtiger vom 23. 5. 1950 erlassen, nach
dem die Unterbringung auf Antrag der Verwaltungs-
behérde vom Amtsgericht angeordnet wird, Hamburg das
Gesetz vom 17. 8. 1949. Aus diesen Bestimmungen ergibt
sich, dafl zunichst keine Handhabe gegeben ist, um die
verwahrlosten Geistesschwachen zu erfassen. Diese Liicke
miifite das Bewahrungsgesetz schlieflen.

3. Die Unterbringung im Bereich der allgemeinen Fiirsorge

Nach § 20 der VO iiber die Fiirsorgepflicht (RFV) vom
13. 2. 1924 kann die Verwaltungsbehdrde denjenigen, der,
obwohl arbeitsfihig, infolge seines sittlichen Verschuldens
der offentlichen Fiirsorge selbst anheimfillt oder einen
Unterhaltsberechtigten anheimfallen 1ifit, in eine als ge-
eignet anerkannte Anstalt oder Einrichtung zur Arbeit
unterbringen, wenn er Arbeit beharrlich ablehnt oder sich
der Unterhaltspflicht beharrlich entzieht.

Es geniigt fiir die Unterbringung die Versiumnis der
Unterhaltspflicht, ohne daff eine Verwahrlosung ein-
getreten zu sein oder zu drohen braucht. Das Ziel des § 20
RFV ist, zu verhindern, dafl die 6ffentliche Fiirsorge durch
ungerechtfertigte Beanspruchung von Mitteln miflbraucht
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wird. Die Anwendung des § 20 RFV ist z. Zt. in Frage
gestellt. Die Fiirsorgepflicht-VO ist kein formliches Ge-
setz, das nach Art. 104 GG heute Rechtsgrundlage einer
Freiheitsentziehung sein muf. Bedenken ergeben sich
auflerdem wegen Art. 12 Abs. 3 GG, der Zwangsarbeit nur
bei gerichtlich angeordneter Freiheitsentzichung zuldfic.
Im allgemeinen gilt im Fiirsorgerecht der Grundsatz, dafl
Hilfsbediirftigkeit in der Regel zu keiner Einschrinkung
der personlichen Freiheit fithren darf. Deshalb kann Fiir-
sorge in einer Anstalt gegen den Willen des Hilfsbediirf-
tigen nur erfolgen, wenn ein besonderes Gesetz es gestattet
(§ 11 Abs. 1 der Reichsgrundsitze [RGr] v. 4.12.1924).
Wenn bei Arbeitsscheu oder unwirtschaftlichem Verhalten
die Fiirsorge auf Anstaltspflege beschrinkt, offene Pflege
aber abgelehnt werden kann (§ 13 Abs. 2 RGr), so wird
damit lediglich die Gehorsams- und Folgepflicht des Hilfs-
bediirftigen herausgestellt, aus der sich aber kein Recht zur
zwangsweisen Anstaltseinweisung ergibt. -

4. Die Unterbringung auf Grund des Jugendwoblfabrts-
.gesetzes (Fiirsorgeerziehung)

Unter den Voraussetzungen der §§ 63, 62 JWG kann
gegen cinen Minderjihrigen, der das 18. Lebensjahr noch
nicht vollendet hat, zur Verhiitung oder Beseitigung sei-
ner Verwahrlosung die Fiirsorgeerzichung in einer An-
stalt angeordnet werden. Sie endet an sich mit der Voll-
endung des 19. Lebensjahres, kann aber unter bestimmten
Voraussetzungen bis zum Eintritt der Volljihrigkeit ver-
lingert werden (§§ 72, 72a JWG). Nach § 63 Abs, 2
JWG darf Fiirsorgeerziechung nicht angeordnet werden,
wenn sie offenbar keine Aussicht auf Erfolg bietet. Nach
§ 73 JWG muf die vorzeitige Entlassung aus der FE er-
folgen, wenn die Erreichung des Zieles der FE wegen er-
heblicher seelischer oder geistiger Regelwidrigkeiten aus-
sichtslos erscheint. Urspriinglich hatte § 73 die Fassung,
daf die vorzeitige Entlassung moglich sein sollte, wenn
. eine anderweitige gesetzlich geregelte Bewahrung sicher-
gestellt sei. Durch die Novelle vom Jahre 1932 wurde
diese Bedingung gestrichen, offensichtlich in der Erwartung
eines baldigen Bewahrungsgesetzes.

Gerade diese Jugendlichen liegen aber den Fiirsorge-
kreisen besonders am Herzen. Denn bei Ablehnung der
FE und bei vorzeitiger Entlassung wegen Erfolglosigkeit
oder Erreichung der gesetzlichen Altersgrenze stehen sie
schutz- und hilflos in der Welt.

Minderjihrige Bewahrungsbediirftige kdnnten zwar mit
Einverstindnis des Sorgeberechtigten auf Grund seines
Aufenthaltsbestimmungsrechtes (§ 1631 BGB) in ge-
schlossene Fiirsorge genommen werden. Meiss-stofit dieser
Weg aber schon deshalb auf Schwierigkeiten, weil die
Kostenfrage gesetzlich nicht geregelt ist und die 6ffentliche
Jugendfiirsorge bei dem Ubermafl sozialer Lasten nur
widerstrebend die Kosten einer geschlossenen Fiirsorge
iibernimmt.

In etwa ist die Liicke neuerdings verengt durch die Ver-
ordnung einzelner Linder zum Schutz der heimatlosen Ju-
gend, die den Jugendimtern das Recht gibt, heimatlose
Jugendliche zur Priifung ihrer Verhiltnisse auf un-
bestimmte Zeit festzuhalten. Aber auch hier hat der Sorge-
berechtigte sein Einverstindnis zu geben, wobei im Falle
der Verweigerung die Beschrinkung des Sorgerechts (§ 1666
BGB) oder die Anordnung der vorl. Fiirsorgeerzichung
(§ 67 JWG) die Festhaltung ermdglichen kann.
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Wesentlich schwieriger sind aber die erwachsenen Be-
wahrungsbediirftigen zu erfassen, solange nicht die Vor-
aussetzungen einer der genannten Unterbringungsmoglich-
keiten gegeben sind. Aufler ihnen kommt nur noch die
Entmiindigung in Betracht.

5. Entmiindigung (§ 6 BGB) als Bewahrungsgrundlage

Uberwiegend wird die Koppelung von Entmiindigung und
Bewahrung abgelehnt. Die Entmiindigung fithrt zu einer
weitgehenden Entrechtung, die fiir manche Bewahrungs-
fille nicht notwendig und wiinschenswert ist. Dazu be-
steht heute die rechtliche Erschwerung, dafl im Hinblick
auf die durch Art. 104 des Grundgesetzes geforderte Ein-
schaltung richterlicher Gewalt bei jedem Eingriff in die
Freiheit, auch bei einem Entmiindigten, die Anstaltsunter-
bringung nur auf Grund einer Entscheidung des Vormund-
schaftsgerichtes moglich sein diirfte. Das bedeutendere
Hindernis wird in den meisten Fillen wiederum die Frage
der Kosten fiir eine Anstaltsunterbringung sein.

6. Die Bewahrung aus polizeilichen Griinden

Fiir Geisteskranke, Trinker und Rauschgiftsiichtige sind
in einigen Landern die gesetzlichen Grundlagen fiir die
Anstaltsunterbringung geschaffen (vgl. Niedersachsen).
Die Einweisung muf} das Gericht aussprechen. Es handelt
sich hier um eine polizeiliche Mafinahme. Im allgemeinen
kann die Polizei eine Freiheitsbeschrinkung nur zum
eigenen Schutz des Betroffenen sowie zur Beseitigung einer
bereits eingetretenen Storung der &ffentlichen Sicherheit
oder Ordnung oder zur Abwehr einer unmittelbar bevor-
stehenden Gefahr und nur bis zum nachsten Tage durch-
fihren (vergl. z. B. § 15 Preufl. Pol.Verw.Ges., Art. 104
Abs. 2 S. 3 Grundgesetz). Mit polizeilichen Mitteln ldft
sich die Dauerbewahrung also nicht erreichen.

Weitere Forderungen

Bewahrung in der Wandererfiirsorge

Die Fiirsorgekreise weisen immer wieder darauf hin, daf§
sich unter den Wandernden Personen befinden, auf welche
die Voraussetzungen des Bewahrungsgesetzes zutreffen.
Es sind die alten und kranken Wanderer, die haltlosen
Vagabunden und Landstreicher, die sich weigern, sefShaft
zu werden, und stindig gegen die Meldebestimmungen
verstoflen, die unerlaubt betteln und hausieren. Aufgabe
der Wandererfiirsorge mufd es sein, die Wanderunfihigen
aus dem Wandererstrom auszuschalten und der Be-
wahrung zuzufithren. Dazu bedarf es der gesetzlichen
Handhabe. Die gesetzliche Neuordnung des Wanderer-
wesens ist in Vorbereitung.

Gefibrdeten- und Gescb.lecbzskmnkenfﬁrsorge

Das Gesetz zur Bekimpfung der Geschlechtskrankheiten
vom 18. 2. 1927 (entspr. die neueren Gesetze von Bremen
und Hamburg vom 25. 10. 1948 bzw. vom 1. 2. 1949) lifit
die Zwangsbehandlung und ein Festhalten des Kranken
nur aus Griinden der Ausheilung zu. Das Bundeskabinett
hat am 18. 12. 1951 den Entwurf eines neuen Gesetzes zur
Bekimpfung der Geschlechtskrankheiten verabschiedet.
Dariiber hinaus erstreben die Fiirsorgestellen eine gesetz-
liche Handhabe, um die dem Kreis der Bewahrungs-
bediirftigen zuzurechnenden ausgeheilten Personen der
Anstaltsbewahrung zuzufiihren.



Strafgefangenen-Entlassenen-Fiirsorge

Auch ein Teil der entlassenen Gefangenen erfiillt die Vor-
aussetzungen der Bewahrung. Die Erfahrungen der Ent-
lassenenfiirsorge zeigen, dafl diese Menschen, wenn sie
nach der Strafverbiifung in das frithere Milieu zuriick-
kommen, meist riickfillig werden. Im Gefingnis fiigen sie
sich der ihnen gesetzten Ordnung, in der Freiheit konnen
sie sich infolge ihrer Veranlagung oder Anfilligkeit
gegeniiber schidlichen Umweltseinfliissen nicht halten und
stehen bald wieder vor dem Gefingnistor. Nicht wenige
unter ihnen suchen die Gelegenheit zur strafbaren Hand-
lung, um wieder in den schiitzenden Bereich der Gefingnis-
zelle zu kommen.

Verbiitung erbkranken Nachwuchses

Es waren katholische Kreise, die im Jahre 1933 dafiir ein-
traten, an die Stelle der Sterilisierung die Bewahrung
treten zu lassen. Gegeniiber den heute schon wieder laut
werdenden Forderungen nach einem Sterilisationsgesetz
ist zu sagen: Mit der Unfruchtbarmachung ist es z. B. bei
der Mehrzahl der weiblichen Personen, die fiir eine Be-
wahrung in Frage kommen, nicht getan: sie werden viel-
leicht doppelt hemmungslos, falls man sie nicht rechtzeitig
bewahrt, Geschlechtskrankheiten verbreiten. Wenn also
die Mehrzahl der Sterilisierten ohnehin gleichzeitig be-
wahrt werden muf}, sollte man sich mit der Bewahrung
begniigen! Die christlichen Kreise werden alles daran-
setzen, um ein neues Sterilisationsgesetz zu verhindern.
Aber das Problem der hemmungslosen Fortpflanzung der
korperlich und geistig Minderwertigen bleibt bestehen. Es
kann, wenn iiberhaupt, in einer fiir den Christen tragbaren
Weise allein durch die Bewahrung geldst werden.

Trinkerfiirsorge

Im Bereich der Trinkerfiirsorge st der augenblickliche
Rechtszustand besonders unbefriedigend. Nicht in allen
Landern ist, wie in Niedersachsen und Hamburg, wenig-
stens gegeniiber gemeingefdhrlichen Trinkern die zwangs-
weise Einweisung gestattet. Eine Eingabe der Bayerischen
Landesstelle gegen die Suchtgefahren vom 2. 1. 1952 an
den Landtag weist auf die unhaltbare Situation hin, die
sich aus dem Mangel einer gesetzlichen Handhabe, gegen
Trinker vorzugehen, ergibt, und die vor allem die Fa-
milien dieser Trinker bedroht. Unter Hinweis auf Art. 6
GG, der die Familie dem besonderen Schutze des Gesetz-
gebers unterstellt, wird der sofortige Erlaf} eines Gesetzes
gefordert, das Tausende von Familien vor dem Untergang
bewahrt. Die Eingriffsmﬁgli&xkeiten des § 42c StGB, des
§ 6 BGB usw. sind in keiner Weise ausreichend, um Trin-
ker zwangsweise einer Entzmhungskur in einer Heilanstalt
zuzufiihren.

Die gesetzliche Rechtfertigung der Bewabrung
Schutz des Einzelnen — Schutz der Gesellschaft

Man hat gesagt, es scheine nicht ehrlich zu sein, so zu tun,
als ginge es im Bewahrungsgesetz nur um das Wohl des
Bewahrten; es gebe doch Fille, in denen der Betroffene
mit Recht fragen kdnnte: ,,Was wollt Ihr eigentlich von
mir, wenn ich Euch nicht store?* Deshalb sollte Bewahrung
nur dann angeordnet werden, wenn nicht nur der Betrof-
fene bewahrungsbediirftig sei, sondern auch die Gesell-
schaft vor ihm geschiitzt werden miiffite. Man komme nicht
darum herum, in das Gesetz die Gefihrdung der gesell-

schaftlichen Ordnung als Bewahrungsgrund einzubezie-
hen.

Es handelt sich hier um die schwierigste Frage des ganzen
Bewahrungsgesetzes. Die Meinungen gehen weit ausein-
ander. Die letzte Bundestagsdebatte zeigte, dafl die Auf-
nahme der gesellschaftlichen Gefihrdung in das Gesetz die
Beratungen und Abstimmungen im Bundestag komplizie-
ren wiirde, da die Vertreter der SPD keinen Zweifel
dariiber gelassen haben, daf} sie die Ausdehnung des Ge-
setzes liber den Individualschutz auf den gesellschaftlichen
Schutz ohne Einschrinkung ablehnen.

Die Streitfrage ans der Sicht der Verfassung

Im Grundrechtsteil des deutschen GesetZes wurde der Frei-
heit der Einzelperson nach einer Zeit fortgesetzter Mifi-
achtung der Menschenwiirde besondere Bedeutung zu-
gemessen. Bei den Er6rterungen zum Grundgesetz bestand
aber auch dariiber Einigkeit, dafl der Freiheit immer
bestimmte, im allgemeinen Interesse liegende Schranken
gezogen sind. Allerdings sollten Eingriffe in die Freiheits-
rechte nur méglich sein, sofern diese nicht in ihrem Wesen
angetastet werden und vor allem die Menschenwiirde
geachtet bleibt. Art.2 Abs.2 GG sagt: ,Jeder hat das
Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit. Die
Freiheit der Person ist unverletzlich. In dieses Recht darf
nur auf Grund eines Gesetzes eingegriffen werden.*

Art. 2 will die Freiheit der Person im Sinne der kdrper-
lichen Bewegungsfreiheit geschiitzt wissen. Diese Bewe-
gungsfreiheit ist eindeutig unter den Grundsatz des so-
genannten Vorbehaltes des Gesetzes gestellt. Aus der Sicht
der Verfassung ist damit festgelegt, dafl die Freiheits-
beschrinkung auf einem férmlichen Gesetz beruhen muf.
Was nun das Mafl der Beschrinkung der personlichen
Bewegungsfreiheit angeht, so ist dazu aus den Grund-
gedanken der Verfassung zu sagen:

Die Einordnung jedes Einzelnen in die Gesellschaft gehdrt
zu ihren Motiven und findet in ihr vielfiltig Ausdruck.
Dieser Verpflichtung des Einzelnen entspricht das Recht
und die Pflicht des Staates, das Wohl der Gesamtheit zu
fordern. Freiheit und Verantwortung gehoren zusammen,
Ohne die Verantwortung des Einzelnen vor sich selbst und
vor der Gesellschaft gibt es keine Freiheit. Sicher wird
man der Gesellschaft ein Recht zum Eingriff in die Rechts-
sphire des Einzelnen zubilligen, wo sie von ihm gefihrdet
wird.

Auch eine wohlgemeinte Fiirsorge fiir den Einzelnen be-
deutet immerhin eine Beschrinkung seiner Freiheit. Des-
wegen bedarf sie in der Regel seiner Einwilligung. Doch
das setzt einen Biirger voraus, der im Vollbesitz eigener
Verantwortungsfahigkeic und Selbstfithrung ist. Liegen

* diese Voraussetzungen nicht vor — bei den Bewahrungs-

bediirftigen handelt es sich ausnahmslos um Menschen mit
einer krankhaften und auflergewdhnlichen Willens- oder
Verstandesschwiiche oder einer Stumpfheit des sittlichen
Empfindens —, so ist es sittlich gerechtfertigt, wenn der
Staat die Freiheit beschrinkt. Dieser Eingriff rechtfertigt
sich aus der allgemeinen Fiirsorgepflicht, auf Grund deren
der Staat den Biirger vor korperlichem und sittlichem
Verfall zu schiitzen hat.

Es diirfte nicht zur Losung des Gesamtproblems ,Bewah-
rung® beitragen, wenn der Schutz der Gesamtheit zu stark
in den Vordergrund geschoben wird. Man sollte ihn auf
strafrechtliche Fille beschrinken. Wenn § 1 des Entwurfes
sagt: ,Die Bewahrung ist eine Mafinahme der 6ffentlich-
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rechtlichen Firsorge. Thr Zweck ist der Schutz des zu
Bewahrenden vor Verwahrlosung und seine Gewdhnung
an eine sinnvolle Arbeit und ein geordnetes Leben®, so
wird man einer solchen Formulierung des Gesetzes seine
Zustimmung geben konnen.

Der Begriff der Verwabrlosung

Der Entwurf definiert den Begriff der Verwahrlosung
nicht. Er folgt damit dem Beispiel des Jugendwohlfahrts-
gesetzes (§§ 56, 63 JWG), das es der fiirsorgerechtlichen
Praxis und Rechtsprechung iiberlief}, ihn herauszuarbeiten.
Aber im Bereich der Jugendfiirsorge war das der gegebene
Weg, weil das Gesetz selbst in § 1 (,, Jedes deutsche Kind
hat ein Recht auf Erziehung zur leiblichen, seelischen und
gesellschaftlichen Tiichtigkeit“) den Ausgangspunkt gab.
So wird bei einem Jugendlichen von Verwahrlosung ge-
sprochen, wenn bei ithm ein dem Erzichungsziel des § 1
entgegengesetzter Entwidklungsprozefl sich anbahnt oder
vorliegt. Man spricht dann von einem Zustand der Un-
tiichtigkeit, der eine Gefihrdung des Minderjihrigen,
seiner Umgebung oder der Allgemeinheit zur Folge hat
und durch Erzichungsmafinahmen behoben werden soll.
Fiir den Erwachsenen werden die gleichen Grundsitze
nicht ohne weiteres gelten kénnen, und man wird deshalb
zu einer anderen Begriffserklirung kommen miissen. Da
der Begriff mit Bezug auf Erwachsene kaum allgemein
befriedigend zu definieren ist — im Schrifttum ist er u.a.
umschrieben worden als: ... ein Zustand der Lebens-
fiilhrung, der sich in einer kérperlichen Vernachlissigung
oder in einem hemmungslosen Vorherrschen einzelner
Triebe dulert und auf der Unfihigkeit beruht, die eigenen
Angelegenheiten zu besorgen und sich in ein geordnetes
Verhidlinis zu fiigen® (hygienische, wirtschaftliche und
ethische Verwahrlosung) —, wird es zweckmiflig sein,
den gleichen Weg zu wihlen, den das JWG einschlug. Zu
beachten ist aber, dafl zu den im Zufleren Bereich liegen-
den Kennzeichen des Abgleitens die in § 22 des Entwurfs
genannten subjektiven Mingel hinzutreten miissen. Dar-
aus folgt: nicht unter das Bewahrungsgesetz fallen arbeits-
scheue oder liederliche Menschen, die zwar die Merkmale
der Verwahrlosung tragen; aber sonst geistig normal sind.
Man wird einen verbummelten Kiinstler, der in den Augen
seiner Mitmenschen als verwahrlost gilt, nicht unter das
Bewahrungsgesetz stellen konnen.

Um bei der Anwendung des Gesetzes jeden Miffbrauch
auszuschlieflen, wird es notwendig sein, bei der Entschei-
dung, ob Verwahrlosung vorliegt und ob diese Verwahr-
losung auf willens-, verstandesmiflige oder sittliche Min-
gel zurtickzufiihren ist, Sicherungen einzubauen, die einen
Mifbrauch des Gesetzes in jedem Fall ausschlieflen.

Das Gerichtsverfabren

Die Zwangseinweisung ist ein folgenschwerer behordlicher
Eingriff. Er soll nach dem Entwurf vom Vormundschafts-
gericht verfiigt werden, dessen Entscheidung der Nach-
priifung durch das Landgericht unterliegt (§§ 4, 9). Mit
Recht wird dieser Vorschlag angegriffen. Die Wiirde des
Menschen und seine Freiheit verlangen ein Gerichtsver-
fahren, das mit Rechtsgarantien ausgestattet ist, wie sie
nur im ordentlichen Prozefl gegeben sind: ein Verfahren
mit den ordentlichen Rechtsmitteln der Berufung und
Revision an das oberste Gericht, in dem neben dem Richter
der fiir den Einzelfall kundige Sachverstindige einge-

schaltet sein muf}. Die Hinzuziehung von Laienbeisitzern .
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kann dabei mehr schaden als niitzen. Diese Sicherungen
wiren schon deshalb zu wiinschen, um die nicht unberech-
tigten Bedenken gegen einen Mifbrauch des Gesetzes aus
dem Wege zu riumen, dann aber auch aus Griinden einer
hochstinstanzlichen Festlegung der Begriffe ,Verwahr-
losung® und ,Bewahrungsbediirftiger®.

Die Durchfiibrung der Bewahrung

Die Vielfaltigkeit des Personenkreises der Bewahrten er-
fordert cine Vielgestaltigkeit des Vollzuges. Schon das
zweifache Ziel der Bewahrung: 1. Erziehung zur Arbeit
und zu einem geordneten Leben, 2. pflegerische Versor-
gung, wo dies Ziel nicht mehr erreichbar scheint, zeigt,

daf diese beiden Kategorien von Menschen nicht mit den

gleichen Mafinahmen zu behandeln sind. Es soll damit
nicht vorgeschrieben werden, daf fiir die Unerziehbaren
besondere Anstalten zu schaffen wiren, sondern es soll
auch innerhalb einer Anstalt ein Stufenvollzug moglich
sein. Die erste Zeit nach der Einlieferung in die Anstalt
wird der Beobachtung gewidmet sein miissen. In Anstalten
mit gutem fiirsorgerischen Personal wird diese Beobach-
tung im Arbeitsbetrieb aller Abteilungen moglich sein,

-andernfalls, besonders in grofleren Anstalten, empfiehlt

sich eine eigene Beobachtungs- und Ubergangsabteilung wie
in der Fiirsorgeerzichung. Ist die besondere Eigenart des
zu Bewahrenden klar erkannt, so ist danach die Art seiner
Behandlung zu bestimmen, insbesondere die Beschiftigung
zu wihlen. Es wird sich nicht empfehlen, die bewahrungs-
bediirftigen Personen nach dem Grund, der zu ihrer Ein-
weisung gefiihrt hat, zu gruppieren, sondern nach der
Eigenart ihres Charakters, nach den besonderen Schwie-
rigkeiten, die ihre Behandlung bereitet. Fiir widersetzliche
Elemente wird sich eine Anstalt oder Abteilung empfeh-
len, die mehr dem Typus des Arbeitshauses entspricht. Fiir
haltlose, willensschwache Personen kommen Heime und
Abteilungen in Betracht, die etwa dem Charakter der
Zufluchtsheime fiir Midchen und Frauen entsprechen.
Insgesamt gesehen sollte die Durchfiihrung der Bewahrung
weitgehend nach den entsprechenden Typen dezentralisiert
werden.

In jedem Falle miifite ein unstarres Stufensystem im Voll-
zug gegeben sein. Dieses, mit Erleichterungen, insbesondere
bei der Zulassung von Besuch der Angehérigen oder Ur-
laub zu diesen, wird nach den Erfahrungen bei anderen
Anstaltsarten vorzusehen und in den Einzelheiten der
Regelung den Leitern der Anstalten zu iiberlassen sein.

Die Bereitstellung der Anstalten

Die Bereitstellung der Anstalten wird intensive Vorarbeit
brauchen und Bedingung fiir das Inkrafttreten des Ge-
setzes sein miissen. Ohne diese Sicherung wiirde das sitt-
liche Ziel des Gesetzes nicht erfiillt werden.

Die Bewahrung soll primir Erziehungs- und Heilfiirsorge
sein, erst in zweiter Linie Absonderung. Ihr Vollzug ver-
langt daher volle Mitarbeit des Heilpidagogen, des Psych-
iaters, Psychotherapeuten und des Seelsorgers. Es ist zu
befiirchten, dafl die notwendigen Anstalten mit dem sach-
kundigen Personal in nichster Zeit nicht verfiigbar sein
werden, schon wegen der betrichtlichen Errichtungskosten.
Dgher wird es einer verstindigen Zusammenarbeit zwi-
schen dem Bund und den Lindern bediirfen, um dieKosten
der Bewahrung sicherzustellen. Es niitzt nichts, ein Be-
wahrungsgesetz des Bundes zu haben, wenn hinterher die



Linder, denen die Durchfithrung obliegen soll, sich aufier-
stande erkldren, die Kosten aufzubringen. Die finanziellen
Schwierigkeiten wiirden sich mildern lassen, wenn neben
den staatlichen Anstalten auch verfiigbare Einrichtungen
der freien Wohlfahrtspflege herangezogen wiirden.

Zusammenfassend ist zu sagen: Das Bewahrungsgesetz
entspricht einem dringenden Bediirfnis der Fiirsorge. Mo-
gen alle beteiligten Kreise trotz mancher grundsitzlicher
Bedenken auf Grund der Erfahrungen und Erkenntnisse
der vergangenen Jahre zur baldigen Verwirklichung des

Gesetzes beitragen. Es wire wenig gedient, wenn die
politischen Parteien gerade dieses Gesetz zum Gegenstand
grundsitzlicher politischer und weltanschaulicher Ausein-
andersetzungen machen wiirden. Die sittliche Rechtferti-
gung des Gesetzes wird von keinem verantwortungs-
bewufiten Politiker in Zweifel gezogen werden konnen.
Vergessen wir nicht, daf} es als letzte Moglichkeit gedacht
ist, einen bedauernswerten Menschen, der unserer Hilfe
und unseres Schutzes bedarf, aus Not und Gefihrdung in
den schiitzenden Bereich unserer Sorge zu bringen.

Aus der Okumenischen Bewegung

Eine neue lutherische Dogmatik

Im ersten Teil seiner tiefen und in wesentlichen Fragen
auch hilfreichen Analyse der Theologie von Karl Barth
wagt Hans Urs von Balthasar, nach berechtigten Fragen
an die Zuriistung katholischer Theologen fiir das kon-
fessionelle Gesprich, eine Reihe von bedenklichen Pri-
missen. So meint er, die Reformation als solche wollte
die Wiederherstellung des ,reinen Christentums® ent-
scheidend in der Form des Protestes gegen ,katholische
Uberschiisse“, gegen das katholische Plus; obwohl sich der
reformatorische Protest, teilweise von philosophischen
Zeitstromungen verleitet, damals wie heute vor allem
gegen das katholische Zentrum, Inkarnation und Sakra-
ment, richtet, wie u.a. J.-M. Congar neuerdings betonte
und wie es sogar in den Dokumenten fiir Lund zu lesen
ist (vgl. Herder-Korrespondenz 6. Jhg., S.65f. und 139),
So wird man der zu wenig differenzierten Behauptung
von Urs von Balthasar nicht froh, der Protestant stehe
»im selben Raum des Glaubens an denselben Christus auf
Grund derselben Taufe“ (deren Deutung bekanntlich bei
Barth und seinen Freunden radikal unkatholisch sein
kann), und es gehe ,das Gesprich innerhalb des Glaubens
um dessen Inhalt und Umfang. Es ist die gemeinsame fides,
die den intellectus sucht.“ Hier ist nicht der Ort, um diese
Deutung einer so weitgesteckten Gemeinsamkeit prote-
stantischer Gliubigkeit und des sakramental gegriindeten
Glaubens der Kirche nachzupriifen. Schon der konkrete
kirchliche Standort Barths, iiber den auch seit Amsterdam
gar kein Zweifel sein konnte, hitte warnen sollen. Die
neue lutherische Dogmatik eines personlichen Freundes
und teilweise sachlichen Gegners von Barth, Heinrich
Vogels ,Gott in Christo®, ist ein anderes Zeugnis fiir die
Fragwiirdigkeit der oben zitierten Pridmissen, die bis-
weilen die katholische Una-Sancta-Arbeit leiteten.

Das umfangreiche einbindige Werk von Prof. D. Vogel,
Berlin, nennt sich in weiser Beschrinkung ,Ein Erkennt-
nisgang durch die Grundprobleme der Dogmatik® (Lett-
ner Verlag, Berlin 1951, 1069 S.). Wir konnen hier nicht
entfernt das Buch in seiner Bedeutung wiirdigen und mit
fritheren lutherischen Dogmatiken, etwa von P. Althaus
und W. Elert, vergleichen oder es gegen die ,Kirchliche
Dogmatik“ von Barth absetzen, dem Vogel in manchen
Grundfragen widerspricht. Angesichts der Weltkonferenz
von Lund und der Ende Juli in Hannover tagenden Kon-
ferenz des Lutherischen Weltkonvents seien einige zentrale
Punkte herausgegriffen, die fiir das Kontroversgesprich
von Einfluf} sind.

Das christologische Zentrum

Diese Dogmatik ist im Grunde eine Erweiterung der 1949
verdffentlichten ,Christologie® (Chr. Kaiser Verlag, Miin-
chen), von der nur der 1. Band von der Menschheit Christi
vorliegt, wihrend der 2. Band iiber die Gottheit Christi
noch aussteht. (Zur kurzen Orientierung vgl. den Uber-
blick iiber dieses Buch von M. Tarnow in ,Die Zeichen
der Zeit“, 1952, Heft 2, S. 60f.) Hier wie dort bearbeitet
Vogel in genuiner Wiederaufnahme des christologischen
Ansatzes von Luther das , Fiit-uns-sein“ Christi, der ,kein
Sein fiir sich“ habe. Wider allen Doketismus iibersteigert
er fast die ,Preisgabe“ Gottes an die menschliche Natur.
Denn in Jesus Christus habe Gott nicht nur das Wesen
des Menschen, sondern unsere natura corrupta, unser zum
Todesfluch verurteiltes Fleisch bis zur Gottverlassenheit
angenommen. Der angefochtene, ja der verzweifelte Chri-
stus ist das Geheimnis dieser uns zugewandten Erbarmung
Gottes, der in seinem Sohne auch unsere Verzweiflung,
unsere Gottfeindschaft heilen will. Und diese Christo-
logie ist in der Dogmatik noch stirker das Maf fiir die
Interpretation der paradoxen menschlichen Existenz im
Geheimnis der Erlésung. Nicht nach irgendwelchen vor-
gefafiten Begriffen von Gott und Mensch, meint der Ver-
fasser, diirfen wir das Persongeheimnis Christi bestim-
men, sondern Christi Persongeheimnis offenbart uns erst
unsere Existenz. $

Die ganze methodische Grundlegung der Dogmatik, ihre
»Existentialitit®, ist im Gegensatz zu metaphysischer
Spekulation aus der Begegnung mit der Wahrheit Gottes
in Jesus Christus, im Gerufensein, in der Entscheidung,
im Ereignis des Wortes, in der Anbetung und der An-
fechtung durch das Argernis des Kerygmas entwidkelt. Die
Fragenden nach Christus sind immer schon zuvor die von
Ihm Gefragten. Das Subjekt der Christu?frage ist Er
selber (S. 602). Freilich wird das Dogma als ein ,kirch-
liches®, von der Kirche gehértes und geglaubtes, der theo-
logischen Durchdringung vorgegeben. Aber wie wird diese
+Kirche* gesehen und definiert! Als ihre erste dogmatische
Entscheidung wird die Bestimmung und Begrenzung des
neutestamentlichen Kanons bezeichnet, so wie Vogel den
Ursprung der Kirche unter Auslassung von Apg. 1,14 wie
Joh. 19, 25f. mit dem Pfingstereignis jah beginnen lifit,
um alsbald eine ,Incarnatio continua® gegen Vilmar zu
bestreiten. Das Sein der Einen Kirche, des Leibes Christi,
im Ursprung, d. h. in der Gemeinschaft der Apostel mit
Maria iiberspringend, behauptet er, die Einheit der Kirche
sei zukiinftig! Damit werden dann allerdings die Super-
theorien des Okumenischen Rates, in dessen theologischen
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