Fragen des sozialen, wirtschaftlichen und politischen Lebens

Der Stand
der deutschen Familienrechtsreform

Die Herder-Korrespondenz hat in den vergangenen Mo-
naten wiederholt auf die Reform des' deutschen Familien-
rechts hingewiesen und es sich angelegen sein lassen, das
Problem in seiner umfassenden Bedeutung herauszustellen.
So wie in Osterreich (vgl. Herder-Korrespondenz, 6. Jg.,
S. 191 11.) tritt die deutsche Reform nunmehr in ihr ent-
scheidendes Stadium, weil nach Art. 117 GG das Familien-
recht dem Grundsatz der Gleichberechtigung von Mann
und Frau (Art.3 Abs.2 GG) bis zum 31. 3. 1953 angepafit
sein muf.

Im Auftrag des Bundes- Justizministeriums hat Frau Ober-
landesgerichtsriatin Dr. Hagemeyer drei Denkschriften
iiber ,Das personliche Eherecht, iiber ,,Das eheliche Giiter-
recht® und ,Das Eltern-Kindschaftsverhiltnis® (D I-I11I)
herausgebracht, die nach einer Verlautbarung des Justiz-
ministeriums nicht die Meinung des Ministeriums dar-
stellen, sondern Diskussionsgrundlage sein sollen. Fiir uns
sind die Denkschriften von besonderer Bedeutung, weil sien
aufzeigen, mit welchen Zielen mafigebliche Kreise in
Deutschland die Reform durchgefithrt wissen wollen.

Allgemeine Kritik an den Denkschriften

Die Denkschriften sehen das Problem der Neuordnung des
Familienrechts nur unter dem Gesichtspunkt der An-
gleichung des geltenden Rechts an den Grundsatz der
Gleichberechtigung (Art. 3 Abs. 2 GG), ohne den Ehe und
Familie im besonderen ordnenden Verfassungsartikel
(Art. 6 Abs. 1 GG) in den Bereich der Erdrterungen mit
einzubeziehen. So verwundert es nicht, daB sie in einer
betont individualistischen Betrachtungsweise zu Ergebnis-
sen kommen, die dem Wesen von Ehe und Familie als
Sozialgemeinschaften nicht gerecht werden. Letzthin wer-
den in ihnen rechtspositivistische Tendenzen sichtbar, um
deren Uberwindung wir uns ja gerade bemiihen.

In der Herder-Korrespondenz wurde von Anfang an mit
Nachdruck die Meinung vertreten, dafl Art. 6 Abs. 1 GG
Ehe und Familie unter den Schutz der staatlichen Ordnung
stelle, damit das Wesen und die natiirliche Ordnung der
Ehe und Familie geschiitzt seien, und ein Gesetz, das die-
sem Grundsatz nicht entspreche, als verfassungswidrig
bezeichnet werden miifite. Die Betrachtungsweise in den
Denkschriften erscheint um so bedenklicher, weil sich ge-
rade heute verstirkt eine Wandlung in der Auffassung
der Stellung des Individuums in Staat und Gemeinschaft
vollzieht und die soziale Gebundenheit des Individuums
in immer stirkerem Mafle sich durchsetzt. Es wire dem-
nach zu erwarten gewesen, dafl das Verhiltnis des In-
dividuums innerhalb der Ehe- und Familiengemeinschaft
aus der gleichen Sicht gesehen worden wire und man nicht
eine Verzerrung von Sozial-Rechten zu bloflen Individual-
Rechten vorgenommen hitte.

Die Denkschriften sehen den Begriff der Gleichberech-
tigung falsch, weil sie ihn in Ehe und Familie ohne Be-
achtung der stukturierten Gesamtheit der Familie absolut
sehen und dabei in den Fehler der Gleichmacherei ver-
fallen, also nicht Gleiches gleich und Ungleiches verschieden
behandeln. So kommt es, dafl die Tatsachen der Natur-

ordnung und der Erfahrung ungeniigend Berticksichtigung
finden und die Unterschiedlichkeit der Geschlechter, die
weit iiber den blof biologischen Bereich hinausgeht, un-
beachtet bleibt. Auf der funktionellen Pflichten- und Auf-
gabenverschiedenheit von Mann und Frau in Ehe und Fa-
milie, die tief in das soziale Leben iiberhaupt hineinwirke,
hat nun einmal der Gesetzgeber das neue Gesetz aufzu-
bauen, wobei die Gleichberechtigung, richtig verstanden,
durchaus nicht zu kurz zu kommen braucht.

Vor allem {iibersechen die Denkschriften, dafl Gemein-
schaften wie Ehe und Familie schon unabhingig von dem
gesetzten und geschriebenen staatlichen Recht ihr natiir-
liches Recht in sich selbst tragen, von dem aus die innere
und dufere Ordnung der Ehe und Familie grundlegend
bestimmt sind. Das ist das Hauptziel der Rechtsreform,
dafl die Rechtsordnung unserer Zeit auf diese iber-
positiven Grundwerte wieder ausgerichtet wird.

Das persénliche Eberecht

Die Denkschrift I schligt fiir den Bereich des Ehe-
schlieBungsrechtes zu § 1 Abs. 1 und 2 Ehegesetz vor, daff
die minderjihrige Frau durch die Heirat miindig werden
soll. Nach geltendem Recht bleibt die minderjihrige Ehe-
frau unter elterlicher Gewalt, soweit es sich um die Ver-
mogenssorge handelt. Es ist kaum einzusehen, warum die-
ser Schutz der minderjihrigen Frau nur aus den Griinden
der Gleichberechtigung genommen werden soll. Es hat
sich in der Vergangenheit durchaus bewihrt und zum
Segen und Nutzen der minderjahrigen Ehefrau ausgewirkt,
dafl wenigstens im Vermogensbereich die elterliche Sorge
iiber die Ehe hinaus wirkte.

Die Verpflichtung zur ehelichen Lebensgemeinschaft
(§ 1353 BGB)

Hier schlige die Denkschrift nichts neues vor und belidfit
es bei der geltenden Fassung des Gesetzes: ,Die Ehe-
gatten sind einander zur ehelichen Lebensgemeinschaft
verpflichtet. Um aber zu unterstreichen, dafl Mann und
Frau in allem Wesentlichen, vor allem im Bereiche der
Lebensgemeinschaft, gleich sind, sollte eingefligt werden:
»Die Ehegatten schulden sich gegenseitige Treue, Hilfe
und Beistand.® Einer derartigen Unterstreichung ist durch-
aus ein erzieherischer Wert zuzusprechen.

Die Leitungsgewalt in der Familie (§ 1354 BGB)

Die Denkschrift streicht die Entscheidungsgewalt des Man-
nes und schligt folgende Formulierung vor: ,In allen das
gemeinschaftliche Leben betreffenden Angelegenheiten ent-
scheiden die Ehegatten gemeinsam.“ Dieser Vorschlag be-
seitigt die natiirliche Ordnung der Ehe und trigt den
Keim der Aufldsung in sich. Der Standpunkt der katho-
lischen Kirche zu dieser Frage ist eindeutig; die Pipste
haben bis in die neueste Zeit hinein keinen Zweifel
dariiber gelassen, dafl die Leitungsgewalt des Mannes von
Gott gewollt, als goteliches Gesetz den Menschen geoffen-
bart und damit zu allen Zeiten verbindlich sei (Leo XIIL.,
1880; Pius XI., 1930: ,,Casti connubii®, und Pius XII.,
1941). Der Vorschlag der Denkschrift steht damit im
krassen Widerspruch zu den fiir die katholischen Christen
verbindlichen Grundsitzen der Kirche. Es geht aber nicht
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an, dafl der staatliche Gesetzgeber, nachdem er seinen
Biirgern in Art. 4 GG Glaubens- und Gewissensfreiheit
garantiert, den katholischen Christen in einen entschei-
denden Gewissensnotstand bringt.

Die Denkschrift beseitigt die Autoritit in Ebe und Familie

Thre Einheit verlangt zur wirksamen Hinordnung ihrer
Glieder auf das Wohl des hiuslichen Gemeinwesens eine
in ihr selbst wurzelnde und sich auswirkende Autoritdt.
Dem Ursprung nach sind Ehe und Familie vor dem Staate;
sie leben nach ihrer eigenen Verfassung, die Autoritit des
Staates ist gegeniiber der Ordnung von Ehe und Familie
subsididar. Von Natur aus geordnet, besitzen Ehe und
Familie die Fahigkeit eigener Willensbildung und eigener
Entscheidungsgewalt. Die Kernfrage nach dem Triger
dieser Funktionen ist fiir den katholischen Christen ein-
deutig klar.

Es entspricht durchaus christlicher Auffassung, daf die
Stellung der Frau in der Willensbildung und Entscheidung
in Ehe und Familie stirker vom Gesetz herausgestellt
wird. Die Verpflichtung zur gemeinsamen Beratung und
die Beachtung ihres verniinftigen Willens sollte im Gesetz
dem Mann zur Pflicht gemacht werden. Im Falle der
Nichteinigung hat aber der verniinftige Wille des Mannes
zu gelten. Der Gesetzgeber mag dabei erwigen, ob die
Frau stirker als bisher gegeniiber dem Miflbrauch der
eheminnlichen Entscheidungsgewalt geschiitzt werden
kann.

Es ist bemerkenswert, dafl bei den Auseinandersetzungen
in Osterreich .nicht nur katholische Kreise die Aufrecht-
erhaltung der innerfamilidren Autoritit als absolut zwin-
gend ansehen (vgl. Herder-Korrespondenz 6. Jg.,S. 191 41.).
Wenn vereinzelt von protestantischer Seite die Streichung
der Leitungsgewalt fiir den Christen als tragbar bezeichnet
worden ist, so erkldrt sich das daraus, dafl hier der Bezug
auf die naturrechtlichen Grundlagen, die lehrmiflige Ein-
heitlichkeit unter den protestantischen Theologen und
innerhalb des Kirchenvolkes und die Autoritit fehlen.

Der Ebename (§ 1355 BGB)

Der Vorschlag der Denkschrift, den Ehegatten die Wahl
des Namens (eventuell Doppelname fiir Mann und Frau)
zu iiberlassen, sieht diese Frage nicht geniigend aus der
Sicht der Kinder. Im Prinzip wird daran festzuhalten
sein, dafl ein gemeinsamer Name notwendig ist, damit
nach auflen die Familiengemeinschaft sichtbar wird.

Die Leitung des Hauswesens (§ 1356 BGB)

Aus schwerwiegenden Griinden ist der Vorschlag abzu-
lehnen, die Haushaltsleitungspflicht und Mitarbeitspflicht
der Frau zu streichen. Der Vorrang der Ehe-, Hausfrau-
und Mutterpflichten der Frau ist ein ,Edkpfeiler der
christlichen abendlindischen Kultur®. Die Hausfrau soll
nicht nur zur Leitung des gemeinsamen Haushalts be-
rechtigt, sie mufl auch dazu verpflichtet sein. In der
strukturierten Ganzheit der Ehe und Familie hat die
Frau im Hause ihre entscheidenden Aufgaben und Pflich-
ten; das muf das staatliche Gesetz schon aus erziehe-
rischen Griinden klar aussprechen. Wir kdnnen es nicht
hinnehmen, wenn das Gesetz die Frau von dieser ,Fessel*
befreien will. In erster Linie wird die Streichung der
Hausleitungspflicht damit begriindet, dafi die bedeut-
samen Verinderungen der sozialen Struktur, die Berufs-
titigkeit der Frau, ihre Entwicklung zur Selbstindigkeit,

326

ihre besonderen Belastungen und Bewihrungen durch
Krieg und Nachkriegszeit und ihre wirtschaftlichen Lei-
stungen fiir die Familie bei Erwerbslosigkeit des Mannes
sie rechtfertigen. : :

Einmal ist die Pflicht bestimmt durch die Sorgepflicht der
Mutter gegeniiber den Kindern. Diese haben einen An-
spruch auf Erfilllung der Erziechungs- und Betreuungs-
pflicht durch die Mutter, dariiber hinaus steht dieser auf
Grund der besonderen Funktion der Frau in der Ehe auch
dem Manne zu. Die Ehefrau und Mutter ist und bleibt
die lebendige Mitte in Ehe und Familie, ohne deren Wir-
ken die Krifte des Zusammenhaltens in der Familie, die
ungestorte korperliche und seelische Entwicklung der
heranwachsenden Kinder und vor allem die Entfaltung
threr gemeinschaftlichen Bindungen, die fiir das Sozial-
leben von grundwichtiger Bedeutung sind, schweren Scha-
den leiden miissen. Dieses Urteil beruht auf bereits an-
gestellten und ins einzelne gehenden Enquéten, die in
deutschen Kindertagesstitten in neuester Zeit angestellt
worden sind. Sie zeigen, dafl gerade in jungen Ehen das
Prinzip der gemeinsamen Berufsausiibung herrscht, und
zwar nicht aus einem dringenden Notstand heraus, son-
dern um Anschaffungen des gehobenen Bedarfs — etwa
von Rundfunkgeriten, sonstigen elektrischen Geriten,
Polstermdbeln, eines Motorrades usw. — zu ermoglichen.
Diese Tendenzen mindern den natiirlichen Willen zum
eigenen Kinde und fihren zu folgenschweren Struktur-
schiiden in der Familie.

Die Schiden wirken sich in erster Linie zu ungunsten der
Kinder aus. Die Kinder werden oft nur noch als Last
empfunden. Die Entfremdung zwischen Eltern und Kindern
nimmt zu. Die Uberbeanspruchung macht die Mutter vor-
zeitig miide, nervds und fiihrt zu mangelhaften Erzie-
hungsleistungen. Sie wird zu nachgiebig, sie wird un-
gerecht oder kommt in Gefahr, durch unverniinftiges Ver-
wohnen der Kinder die natiirlichen Liebeserweise zu er-
setzen. Die Kinder werden vernachlissigt, obwohl fiir ihre
Kleidung und Nahrung bisweilen nicht geringe Auf-
wendungen gemacht werden. Die sittliche Gefihrdung der
Kinder nimmt zu, weil sie den grofiten Teil des Tages
sich selbst iiberlassen bleiben. Gefihrdungserscheinungen
zeigen sich auch schon bei den Kindern, die fiir einige
Stunden des Tages in Kindergidrten und -horten unter-
gebracht sind. Weiterhin zeigen sich bei den Kindern
Entwicklungshemmungen, nicht nur durch ungeordnete
Ernihrung, sondern auch durch gestdrten Schlafrhythmus
(weil die tagsiiber berufstitigen Eltern das hiusliche
Zusammenleben mit den Kindern in die spiten Abend-
stunden verlegen). Besonders bedenklich wirkt sich die
Storung des normalen Familienlebens darin aus, dafl die
Kinder zu Hause nicht das Beispiel einer gelebten Ehe
ganz unaufdringlich erfahren und so nicht lernen, spiter
einmal selbst eine Ehe zu bestehen und durchzuhalten.
Diese bedenklichen Erscheinungen werden von den Krei-
sen der offentlichen und freien Wohlfahrtspflege in zu-
nehmendem Mafle bestitigt. Sollte nicht der Gesetzgeber
bei den Erérterungen iiber die Gestaltung des § 1356 BGB
diese Warnrufe in den Kreis seiner Erwdgungen ein-
bezichen? Die Tendenz zu einer allgemeinen Ausweitung
der auBlerhiuslichen Arbeit der Ehefrau und Mutter wird
weiterhin sichtbar in einer geforderten gesetzlichen Ver-
ankerung der Einrichtung von behdrdlichen Kindergérten
(zu § 4 JWG) und der Einfithrung des familienrechtlichen
Dauerpflegevertrages, der der verheirateten Mutter die



Mbglichkeit geben soll, ihr Kind mit befreiender Wirkung
Dritten zur Betreuung und Erzichung zu iiberlassen. Es
ist schon wichtig, diese Dinge in ihrem Zusammenhang
zu sehen.

Die anflerbiusliche T itigkeit der Ebefran

Gegen eine auflerhiusliche Betitigung der verheirateten
Frauen ist aus christlicher Sicht nichts einzuwenden, wenn
die Leitung des Hauswesens und die Pflege und Erziehung
der Kinder sichergestellt sind. Dann ist sogar ihr Hinaus-
streben in den &ffentlichen Bereich anzuregen und zu
férdern, in dem sie viele Aufgaben erfiillen kénnen und
sollten, sei es im politischen Raum oder etwa im weiten
Bereich der caritativen Sorge um den hilfsbediirfrigen
Menschen, in dem zu allen Zeiten verheiratete Frauen
bewundernswerte Beispiele segensreichen Wirkens gegeben
haben. Ohne die chrenamtliche Titigkeit christlicher
~Erauen wire die weitreichende Liebestitigkeit der Kirchen
heute gar nicht denkbar. So kann das natiirliche Recht
jeder Frau auf Entfaltung ihrer persdnlichen Anlagen
und Fzhigkeiten in harmonischer Abstimmung mit ihrer
Stellung in Ehe und Familie zur Verwirklichung ge-
langen.

Auflerhiusliche Arbeit der Ehefrau und Mutter kann aber
dann zur Pflicht werden, wenn der Ehemann nur un-
zulinglich fiir den Unterhalt der Familie sorgen kann:
Fir den Normalfall, dafl der Ehemann das Arbeitsein-
kommen schafft, sollte der Gesetzgeber herausstellen, dafl
die nicht minderbewertete Hausfrauenarbeit als voller
Beitrag zum Unterhalt gewertet wird. Damit wiirde die
Hausfrauenarbeit und das Mithen der Ehefrauen und
Miitter um das wohlbestellte Haus selbstverstindliche An-
erkennung finden.

Die Schliisselgewalt der Ebefran (§ 1357 BGB)

Bei der Regelung der Schliisselgewalt der Frau sollten die
weitgehenden Rechte der Frau nicht eingeschrinkt werden.
Die Forderung nach Gleichberechtigung darf nicht zu Vor-
schriften fithren, die sich als weiterreichende Glaubiger-
schutznormen auswirken wiirden, als sie das geltende Recht
jetzt schon vorsieht. Der Schutz kommt in erster Linie der
Frau und den Kindern zugute.

Das eheliche Giiterrecht (D 1)

Vom Beginn der Erdrterungen an wurde auch von katho-
lischer Seite zugestanden, dafl der heute geltende gesetz-
liche Giiterstand der Verwaltung und Nutzniefung mit
der Wiirde der Frau nicht zu vereinen und deshalb eine
Neuordnung wiinschenswert sei. Es entspricht nicht unse-
rem heutigen Empfinden, wenn die Ehefrau mit der Ehe-
schliefung - vermbgensrechtlich einer einseitigen Bevor-
mundung des Ehemannes ausgesetzt wird, zumal sich ja
im Leben nur zu oft gezeigt hat, daff der Ehemann diese
Sonderstellung zum Schaden von Frau und Kindern aus-
genutzt hat. Es handelt sich im Giiterrecht, wohlgemerkt,
nicht um die gleichen Grundsatzfragen wie im person-
lichen Eherecht. Trotzdem sollte der Gesetzgeber Formu-
lierungen finden, die wirklich dem Wohl der Ehe und
Familie dienen. Das sollte sowohl fiir die gesetzliche Rege-
lung der Giiterstinde wie fiir deren Wahl durch die Ehe-
leute gelten. Ein bedeutsamer Gesichtspunkt ist dabei die
Orientierung des Giiterrechts nicht nur am Wohl der Fa-
milie, sondern an ihrem Sein als echter Lebensgemein-

schaft. Wenn der Staat mit seinem Schutzbestreben fiir
Ehe und Familie nach Art. 6 GG ernst machen will, so
miifite er iiberlegen, ob nicht dieser Schutz am wirk-
samsten nach innen und nach auflen damit erreicht wiirde,
daf} die Familie selbst Trigerin von Eigentum wird. Nie-
mand kann der Familie im Prinzip die Fihigkeit ab-
sprechen, Triger von Eigentum zu sein, so wie es Jahr-

hunderte hindurch im deutschen Rechtskreis anerkannt

war. Hier ergibe sich eine wohl zu tberlegende Moglich-
keit, den betont individualistischen Standpunkt wergange-
ner Jahrzehnte in eine neue rechtspolitische Entwicklung
hineinzulenken. Es ist bedauerlich, daff die D II ‘von
solchen Erwigungen iiberhaupt nicht ausgeht, sondern,
zumindest im Bereiche des gesetzlichen Giiterstandes, nur
individualistische Rechtspositionen abgrenzt und die Fa-
milieneinheit nicht sieht.

Der gesetzliche Giiterstand nach DII

Der Vorschlag geht dahin, die Giitertrennung mit Zu-
gewinstgemeinschaft zum gesetzlichen Giiterstand zu
erheben. Er will keine Vermdgensvereinigung, sondern
Eigentumstrennung, jedoch mit der Mafigabe, daff das-
jenige, was von einem der Gatten oder von beiden wih-
rend der Ehe hinzuerworben wird, im Falle der Ehe-
auflosung auf beide Gatten oder deren Rechtsnachfolger
aufgeteilt werden soll (schuldrechtliche Ausgleichung).
Gegen eine solche Ldsung im gesetzlichen Giterrecht sind
ernste Bedenken anzumelden. Sie verkennt die erziehe-
rische Wirkung des gesetzlichen Giiterstandes. Er ist der
Regelfall, weil er erfahrungsgemifl in den weitaus meisten
Ehen gilt. Er sollte deshalb so gestaltet sein, dafl er die
vorherrschende Meinung von Ehe und Familie als einer
tiberindividuellen Gemeinschaft sichtbar macht. Von der
sozialen Bedeutung der Familie her gesehen muff im ge-
setzlichen Giiterstand die wirtschaftliche Einheit geschaffen
sein. Damit wiirde sich das erste Anliegen unserer Ehe-
frauen und Miitter verwirklichen: sie erstreben ja keine
gegensatzbetonten Rechtspositionen, sondern stirkeren
Schutz gegentiber Willkiir und familienfremder Haltung
des Mannes. Es entspricht nicht der vorherrschenden Mei-
nung, dafl das Gesetz die Frau erst fiir den Gefihrdungs-
fall bei Scheidung oder bei Aufldsung der Ehe durch Tod
sichern soll, vielmehr erwartet man diesen Schutz bereits
vom Beginn der Ehe ab. Die Denkschrift sicht Ehe und
Familie zu negativ, sie sicht nur ihr Ende, dagegen nicht
die entscheidende Zeit ihrer lebendigen Verwirklichung,
auf die es, schon aus der Sicht der heranwachsenden Kin-
der, in erster Linie ankommt. Schuldrechtliche Bindungen
mit ihrer Realisierung in einem Ehe und Familie nicht
mehr wesentlich beriihrenden Zeitpunkt 1gsen daher die
Kernfrage des Problems nicht.

Ehe und Familie sind gegebene Wirklichkeiten

So sieht sie der Staat in der Verfassung, in den Ein-
kommenssteuer-, Vermdgenssteuer- und Erbschaftssteuer-
gesetzen, im Strafrecht und im Fiirsorgerecht. Ausgangs-
punkt fiir die Sonderbehandlung der Ehegatten im offent-
lichen Recht ist allein ihre personenrechtliche Familien-
gebundenheit. Letzthin wird hier die Familie als Arbeits-,
Besitz-, Wohn- und Raumgemeinschaft anerkannt. Auf-
gabe des Gesetzgebers kann es daher nur sein, die bereits
im &ffentlichen Recht vollzogene Anerkennung der Familie
als wirtschaftliche Realitdt auch im Privatrechtsbereich zu
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vollziehen. Dafl allgemein die Auffassung iiber die Familie
einem grundlegenden Wandel unterliegt, zeigen die weite-
ren Schutzmafinahmen wie die Schaffung von Familien-
ausgleichskassen an.

Familiengebundenes Vermdigen im Gebiet
des deutschen Rechts

Bis zum Jahre 1900 gab es in den meisten Staaten des
deutschen Reiches im gesetzlichen Giiterstand gemein-
schaftsgebundenes Vermogen, so in Westfalen, Wiirttem-
berg, Bayern, Hessen, Thiiringen, in den Gebieten des
franzésischen und badischen Rechts. Damals lebten etwa
18 Millionen Menschen nach dem Prinzip des Familien-
vermbgens, 14 Millionen nach dem Grundsatz der Ver-
waltung und Nutzniefung des Ehemannes am Frauen-
Vermdgen und nur fiir 3 Millionen Menschen galt der
Grundsatz der Giitertrennung. Es ist dabei kein Zufall,
daf in den betont christlichen Lindern des damaligen
deutschen Reiches, so vor allem in Bayern und Westfalen,
familiengebundenes Vermbgen am umfassendsten ein-
gefihrt war.

FEamiliengebundenes Vermégen in auflerdentschen Staaten

Dort ist das Prinzip der Giitertrennung durchaus nicht
vorherrschend. In Frankreich, Belgien, Luxemburg, Hol-
land, Portugal, Spanien, Tschechoslowakei, Polen, Sowjet-
ruBlland ist im gesetzlichen Giiterstand Gemeinschafts-
vermogen gegeben. Zum Teil sind diese Gesetze aus neue-
ster Zeit. In den drei nordischen Staaten ist allerdings im
Zuge einer allgemeinen Aufweichung der Begriffe Ehe
und Familie zu einer betont individualistischen Auf-
fassung eine bedenkliche Trennung der Vermdgen ein-
gefithre, Die Denkschrift geht aber iiber die nordischen
Losungen noch hinaus, indem sie die dort gegebenen ding-
lichen Anwartschaften auf den Zugewinn mit einem
schuldrechtlichen Anspruch abtut. Auch beriicksichtigt sie
nicht die weitgehenden Verfiigungsbeschrinkungen jedes
Ehegatten iiber sein Ehegut, insbesondere iiber den Haus-
rat.

Hitten wir im deutschen Eherecht noch das Prinzip der
Unaufloslichkeit, so wie es im BGB von 1900 der Fall war,
so miifite gefordert werden, dafl das gesamte Vermogen
der Ehegatten, das sie in die Ehe einbringen und wihrend
der Ehe erwerben, in ein Gesamtgut iiberfithrt wiirde.
Gegen eine so weitgehende wirtschaftliche Bindung vor
allem der Ehefrau hinsichtlich der Giiter, die sie in die
Ehe einbringt, wird man bei dem augenblicklichen Stand
des deutschen Scheidungsrechtes Bedenken haben konnen.
Deshalb lifit sich der Standpunkt vertreten, das vorehe-
liche Vermogen beider Ehegatten getrennt zu lassen und
vielleicht lediglich die Ertrige dieses Vermdgens fiir die
Familie nutzbar zu machen. Anzustreben ist aber die Bil-
dung von Familienvermogen, soweit es wihrend der Ehe
den Ehegatten zufillt.

Das gemeinschaftsgebundene Vermagen

Der Grundstock des gemeinschaftsgebundenen Vermogens
sollte das Hausgut sein, auch soweit es in die Ehe ein-
gebracht wird. In der Mehrzahl der Fille wird es heute in
gemeinsamer Anstrengung wihrend der Ehe geschaffen.
Das Gesetz sollte zum Schutze der Hausgemeinschaft das
Hausgut als pfaindungsfrei gegeniiber dem Zugriff Dritter
erkliren, seine Gefihrdung aber auch dadurch ausschlie-
fen, daf} die Ehegatten allein oder gemeinsam es nicht als
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Kreditgrundlage benutzen diirfen. Gemeinschaftsgebunden
mufl der Arbeitserwerb aus abhingiger und selbstindiger
Arbeit von Mann und Frau einschlieflich aller Zuwen-
dungen auf Grund ihrer Familiengebundenheit sein. Zu
beseitigen ist § 1367 BGB, der der Frau eine nicht gerecht-
fertigte Sonderstellung in bezug auf ihren Arbeitsverdienst
und das Einkommen aus dem Betriebe eines Erwerbs-
geschiftes dadurch zuspricht, dafl diese Werte nicht-
gebundenes Sondergut sind. Als Regelfall hat die hius-
liche Betitigung der Frau und die Berufsarbeit des Mannes
zu gelten. Fiir diesen Fall mufl das Gesetz die Gemein-
schaftsgebundenheit des Arbeitseinkommens des Mannes
aussprechen, iiber dessen Verwendung die Frau mitzu-
bestimmen hat. Damit wiirde die Frau im Falle der Mit-
arbeit im Geschifte des Mannes bereits wihrend ihrer
Arbeitsleitstung die selbstverstindliche Sicherung ihres
Anteils am gemeinsam geschaffenen Erfolge erhalten, die
ihr das geltende Recht nicht gibt.

Es wird zu iiberlegen sein, ob und in welchem Umfange
sonstiger Zugewinn dem gemeinschaftsgebundenen Ver-
mogen zufillt. Fiir beide Ehegatten wird auch weiterhin
ein Vorbehaltsgut gegeben sein miissen, schon wegen der
personlichen Dinge und der Vermdgenswerte, die den
Ehegatten ausdriicklich als gemeinschaftsfrei zugewendet
werden (vgl. §§ 1366, 1369, 1370 BGB).

Verwaltung — Verfiigungsgewalt

Im Rahmen der iiblichen Begebenheiten des ehelichen
Zusammenlebens kann beiden Ehegatten ein eigenes Ver-
waltungs- und Verfiigungsrecht iiber gemeinschaftsgebun-
denes Vermogen zugebilligt werden, schon aus Griinden
des Rechtsverkehrs, in dem ein gemeinsames Verfligungs-
recht eine bedenkliche Erschwerung bedeuten wiirde. Nur
auflergewohnliche Mafinahmen sollten der Zustimmung
des anderen Teiles bediitfen, wobei bei mifbrauchlicher
Ablehnung der Zustimmung — etwa bei ehe- oder fa-
miliengefahrdendem Verhalten — die Ersetzung durch das
Vormundschaftsgericht in Frage kime. In dieser Weise
wire die geforderte Umgestaltung der ,Schliisselgewalt®
der Ehefrau (§ 1357 BGB) entsprechend den Bediirfnissen
des tiglichen Lebens und der Gleichstellung der Ehegatten
in einer Weise durchgefiihrt, die auch im wirtschaftlichen
Bereiche den Belangen der Ehe- und Familiengemeinschaft
gerecht wiirde. Auch die Frage der Schuldenhaftung wird
einer griindlichen Uberpriifung bediitfen und dabei der
Gedanke im Vordergrund stehen miissen, dafl die Lebens-
grundlage der Familie zunichst einmal gesichert sein muf},
auch wenn dabei die Kreditfihigkeit beider Ehegatten
eine Minderung erfahren sollte. Dabei erfiillt der Gesetz-
geber die wichtige volkserzieherische Aufgabe, gemein-
schaftsgebundene Menschen auf die planvolle Verwendung
von Arbeitseinkommen und die Grenzen schuldrechtlicher
Bewegungsfreiheit hinzuweisen. Hier liegen positive An-
satzpunkte einer familienfordernden Staatspolitik.

Gemeinschaftsgebundenes Vermogen in Ebe und Familie
kein rechtstechnisches Problem

In auflerdeutschen Lindern ist es im gesetzlichen Giiter-
stand geschaffen und hat sich bewihrt. Die von der D II
vorgeschlagene Zugewinstgemeinschaft stellt rechtstech-
nisch durchaus nicht die ,Patentlosung dar. Neben den
grundsitzlichen Bedenken stellt sie den Gesetzgeber vor
die Frage der Notwendigkeit einer Inventarisierung bei
Beginn der Ehe mit laufenden Kontrollméglichkeiten



wegen eines etwaigen Gewinnes oder Verlustes und von
Verfligungsbeschrinkungen zugunsten des andern Ehe-
gatten. Warum aber iiberhaupt gegensatzbetonte Rechts-

positionen, wenn aus dem Wesen der verbindenden Ge- .

meinschaft ihre Glieder die Verwirklichung eines um-
fassenden, gleichgerichteten Zieles anstreben?

Zum Eltern-Kindschafts-Verbilinis

Die Denkschrift behandelt die elterliche Gewalt in einem
»familienzerstdrerischen Sinne“. Thre Vorschlige gehen
von der Feststellung aus, ,dafl eine Regelung, die bei
Meinungsverschiedenheiten der Eltern die Meinung des
Mannes fiir mafigeblich erklirt, mit dem Grundsatz der
Gleichberechtigung unvereinbar sei* (D III S. 5). Sie for-
dert fiir den Meinungsstreit die ,vormundschaftsgericht-
liche Generalklausel“, Dem Richter soll es iiberlassen sein,
ob er den Konflikt iiberhaupt entscheiden oder die An-
gelegenheit sich selbst iberlassen will, ja es soll ihm sogar
zustehen, ,im Interesse des Kindes® weder dem Begehren
des Vaters noch dem der Mutter zu folgen, sondern eine
dritte Losung zu verfiigen (D III, S. 12). Wohlgemerkt
handelt es sich dabei nicht um Tatbestinde miflbriuch-
licher Ausiibung elterlicher Gewalt — fiir die das geltende
Recht bereits infolge der Uberwachungspflicht des Staates
Eingriffsmoglichkeiten vorsieht (Art. 6 GG, § 1666 BGB,
§ 1 JWG) —, sondern um vielleicht wohlbegriindete und
-erwogene Meinungen der Eltern. Hier zeigt sich augen-
scheinlich die falsche Problemstellung aus der Sicht abso-
luter Gleichberechtigung, die keine familiengerechte L&-
sung zuldflt. Nach katholischer Auffassung sind mit dem
Eltern-Kindverhiltnis von Natur aus die Autoritit der
Eltern und die Autoritit des Vaters verbunden. Es wider-
spricht daher seinem Wesen, daffl der Staat im Falle des
innerfamiliiren Konflikts in Ehe und Familie hinein-
regieren darf. Wohl wird die Ausiibung der Elternrechte
vom Wohle des Kindes bestimmt. Aus dieser Begrenzung
ergibt sich das staatliche Eingriffsrecht. Was aber nicht
Miflbrauch ist, entzieht sich jeder staatlichen Kontrolle.

Dafl die Mitverantwortung der Mutter stirker als bislang
im Gesetz betont werden muf}, wird auch von uns bejaht.
Bosch (Familienrechtsform 1952, S.103ff.) schligt die
Knderung vor: ,, Wihrend der Ehe iiben Vater und Mutter
die elterliche Gewalt im Interesse des Kindes gemeinschaft-
lich aus; sie haben fiir Person und Vermogen des Kindes
zu sorgen. Grundsitzlich haben die Eltern jede wichtigere
Angelegenheit miteinander zu beraten. Kommt: trotzdem
eine Einigung nicht zustande, so entscheidet unter Beriick-
sichtigung des verniinftigen Willens der Mutter der Wille
des Vaters®. Dies aber wird auch in den Angelegenheiten
so sein miissen, die nach der Anschauung des Lebens meht
. zum Aufgabenbereich der Mutter gehdren, In diesen Fil-
len wird der Vater der Meinung der Mutter ein beson-
deres Gewicht zuzulegen haben, wenn er sich nicht dem
Vorwurfe des Rechtsmiflbrauches aussetzen will. Eine
Aufteilung der elterlichen Autoritit nach Aufgaben-
bereichen — wie es verschiedentlich vorgeschlagen wur-
de —, vertrigt sich nicht mehr mit der umfassenden
Autoritdt des Vaters, die allein die Einheit und Eigen-
standigkeit der Familie garantiert. Die Verfasserin der
Denkschrift befindet sich in einem bedenklichen Irrtum,
wenn sie die viterliche Leitungsgewalt in der Meinung
unseres Volkes als iiberholt und veraltet bezeichnet. Hun-
derttausende von gesunden Familien leben nach dieser

Ordnung und beweisen, daf} sie auch in unserer Zeit trotz
bedeutsamer Strukturverinderungen im sozialen Bereiche
berechtigt ist.

Reformuvorschlige, die die Denkschriften nicht behandeln

Sie liegen' im besonderen den katholischen Kreisen am
Herzen. Einmal geht es neben der Reform des Scheidungs-
rechtes um die Frage der Eheschliefung (vgl. Herder-
Korrespondenz 5. Jg., S. 375fF.). Seitdem Art. 4 GG die
Glaubens- und Gewissensfreiheit garantiert, kann - der
katholische Christ mit Recht die Rechtfertigung der ob-
ligatorischen Zivilehe und des § 67 Personenstandsgesetz,
der dem Geistlichen unter Androhung von Strafe die Vor-
nahme der kirchlichen Trauung vor dem Nachweis der
standesamtlichen Eheschlieflung verbietet, bezweifeln.
Bosch (a.a.O. S. 18 ff.) weist in dieser Frage darauf hin,
dafl das deutsche Zivilrecht auch die im Ausland gemifd
dortigem Recht in religioser Form geschlossene Ehe als
vollgiiltig anerkenne, auflerdem auch Auslinder in
Deutschland nach der in ihrem Heimatstaat vorgeschrie-
benen Eheschlieflungsform die Ehe eingehen konnten, In
England, in den meisten Staaten der USA und in den
skandinavischen Lindern stehe es den Verlobten frei,
vor dem Standesbeamten oder dem Geistlichen die Ehe zu
schliefen. Was Auslindern in Deutschland, was Deutschen
im Ausland zugebilligt wird, sollte auch den Deutschen
in Deutschland zugestanden werden, die der religidsen
Eheschliefung allein die ehebegriindende Wirkung zu-
sprechen. Das Interesse des Staates an der ordnungs-
gemifien Registrierung der kirchlich vollzogenen Ehe-
schlieBungen kann durch eine im Gesetz festgelegte Mit-
teilungspflicht des Geistlichen gesichert werden, die Be-
achtung der staatlichen Eheverbote dadurch, daf§ die kirch-
liche Trauung von der Vorlage eines Unbedenklichkeits-
zeugnisses des Standesbeamten abhingig gemacht wird.

Die religiose Kindererziehung

Im Bereiche der elterlichen Gewalt ist die Frage der reli-
gidsen Kindererziehung von Bedeutung, die das Gesetz
tiber die religiose Kindererziehung vom 15.7.1921 regelt.
Schon der Frankfurter Juristentag 1950 hat die Reform-
bediirftigkeit des Gesetzes bejaht und insbesondere ent-
gegen dem § 4 gefordert, Vertrige iiber die religitse
Kindererzichung zuzulassen. Es handelt sich hierbei um
eine Frage, die in einer alle befriedigenden Weise kaum
zu losen ist. Der Staat sollte aber eine Neuordnung dahin
ins Auge fassen, dafl ein abgegebenes Versprechen eines
Verlobten zur Erzichung der Kinder in einem bestimmten
Bekenntnis ohne Einverstindnis des anderen Teiles nicht
zuriickgezogen werden kann.

Die Familienrechtsreform ein ernstes Anliegen
der deutschen Katholiken

Neben dem Eherecht und Eltern-Kindschaftsrecht stehen
das Recht des unehelichen Kindes, das Adoptionsrecht und
das Pflegekindschaftsrecht zur Erdrterung (die Herder-
Korrespondenz hat dariiber eingehend berichtet in 5. Jg.,
S. 507 f.). Fithrt man die Fulle von Vorschligen zur Ab-
inderung des geltenden Rechts auf das sie bestimmende
Motiv zuriick, so zeigt sich durchgehend die gleiche Ten-
denz: man erstrebt im Privatrecht die Beseitigung der
letzten Bindungen des Menschen an natiirliche Gemein-
schaften wie Ehe und Familie und ihrer positivrechtlichen
Anerkennung als vorstaatliche Grundordnungen. Der
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Rechtspositivismus vergangener Jahre ist in Deutschland
noch nicht iiberwunden. Der Kampf um die Gleich-
berechtigung im Familienrecht beweist es.

Die Familienrechtsreform ist ein ernstes Anliegen der
christlichen Kirchen. Die deutschen Bischfe haben im
Januar 1952 ihre Stellungnahme zu den Denkschriften
Hagemeyer dem Bundeskanzler und Bundesjustizminister
iibermittelt und in bezug auf die Gleichberechtigung er-
kldrt, daf die fiir jede Gesetzgebung selbstverstindlich
geltende Riicksicht auf die geschichtlichen Tatsachen nicht
dazu fithren diirfe, dafl das kommende Recht nur voriiber-
gehende, zeitbedingte Verhiltnisse (z. B. Kriegszeit) als
Dauerzustand normiert oder gar Verfallserscheinungen
im Bereich der Ehe und Familie sanktioniert. Bei der
Gesetzgebung diirfe man weder einseitig ausgehen von
den erkrankten oder gar zerfallenen, noch von sogenann-
ten idealen Ehe- und Familienverhiltnissen. Grundlage
kénne und diirfe nur sein die natiitliche Ordnung. Hier
miisse sich der einzelne bei seinem Verhalten ebenso
beugen wie der Staat bei seiner Gesetzgebung, deren Ver-
pflichtung gegeniiber dem Gemeinwohl wie deren erziche-
rische, zukunftsentscheidende Bedeutung nie aus dem Auge
gelassen werden diirften.

Weiterhin haben der katholische deutsche Frauenbund, det
Berufsverband katholischer Fiirsorgerinnen, der katho-
lische Fiirsorgeverein fiir Frauen, Middchen und Kinder,
die katholischen Minnerorganisationen und der Deutsche
Caritasverband zu den Denkschriften Stellung genommen.
Der Bundeskanzler hat dem Erzbischof von Koln ver-
sichert, dafl er zuversichtlich hoffe, dafl die Familien-
rechtsreform, deren Ausmafl und Richtung zu beeinflussen
ihm ein sehr ernstes Anliegen sei, eine erspriefiliche Losung
in dem durch das Grundgesetz vorgezeichneten Rahmen
finden moge. In gleichem Sinne Zuflerte sich unterdes der
Bundesjustizminister, der dabei auf die vornehmste Auf-
gabe des Staates, Ehe und Familie zu schiitzen, hinwies
und die natiirliche Ordnung in Ehe und Familie als Aus-
gangspunkt fiir die Frage der Gleichberechtigung bezeich-
nete. !

" Die Schulfrage in den deutschen Lindern

Das Schulwesen in der deutschen Bundesrepublik

Wer das deutsche Schulwesen in seiner Eigenart und Viel-
gestaltigkeit verstehen will, mufl sich bewuflt sein, dafl
die Landesherren in Deutschland von dem Augenblidk, da
die Schule Staatsschule wurde, auch Herren der Schule
waren. So eigenstindig sich in den einzelnen Lindern das
staatliche, das kulturelle, das soziale Leben entwickelte, so
mannigfach gedieh auch das Schulwesen.

Es zeugt von wenig geschichtlichem Sinn, wenn heute iiber
die Vielgestaltigkeit des Schulwesens geklagt wird. Hat
sie doch ihren Grund in dem Charakter des Deutschen, der
am historisch Gewordenen festhilt und deshalb auch Ent-
wicklungen in einzelnen Landesgebicten ungern antastet.
Das hat seine Licht- und Schattenseiten; aber wer nur den
Schatten sieht, wird leicht ungerecht.

Noch ein anderes muf} gesehen werden. In Deutschland ist
die Trennung von Staat und Kirche nie so durchgefiihrt
worden wie in anderen Lindern, ob man nun an Amerika
denkt, wo sie immer bestanden hat, oder an Frankreich
oder Holland, wo sie erst allmihlich geworden ist.
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So haben Staat und Kirche in deutschen Landen in der
Schulfrage immer ein Gemeinsames gesehen. Nur so ist es
zu verstehen, dafl in weiten Teilen Deutschlands das6ffent-
liche Volksschulwesen konfessionell geblieben ist, dafl der
Religionsunterricht ordentliches Lehrfach in allen Schulen
ist usw. Wer die jetzige Schulsituation erfassen will, darf .
zudem nicht vergessen, daff der Nationalsozialismus — un-
historisch wie er war — mit aller Tradition brach und auf
diesem Gebiet in erster Linie die Trennung von Staat
und Kirche herbeifithren wollte, zum Teil auch herbei-
gefiihrt hat.

1945 kam dann um so kraftvoller die Gegenbewegung, der
Wille zur Restitutio. Staat und Kirche begegneten sich wie-
der in der Absicht, gemeinsam an einer Aufgabe zu arbeiten,
fiir die beide Verantwottung zu tragen haben. Eine Aus-
nahme machten die Linder, in denen der christliche Ein-
fluf gering ist, Niedersachsen, Bremen, Schleswig-Holstein
und Berlin. Man wollte zuriick zum Recht! Aber jedes
Einzelland versuchte zugleich auch, im Aufbau der Schule
und in ihrer Gestaltung sein eigenes Wesen zu verkdrpern
und seine Eigenstindigkeit zu behaupten.

Die willkiirlichen Einschnitte, die die Besatzungszonen
machten, die konstruierten neuen Linder, das Fehlen der
Einheitlichkeit, die langdauvernde Unméglichkeit, iiber
Zonengrenzen hinaus zu gemeinsamen Beratungen zu kom-
men, brachten es selbstverstindlich mit sich, dafl zundchst
eine Zersplitterung im Schulwesen eintrat. Sie wurde ver-
mehrt durch die Reformlust, die in den sozialistischen Lin-
dern Hals iiber Kopf ohne ndtige Behutsamkeit und Be-
sinnung zu gewaltigen Anderungen fiihrte.

Als 1948 der Parlamentarische Rat zusammentrat, um ein
Grundgesetz fiir die Westdeutsche Bundesrepublik zu
schaffen, spielte natiirlich die Schulfrage eine grofie Rolle.
Sozialisten und Liberalisten hitten sie am liebsten ganz
aus dem Grundgesetz herausgelassen oder aber einen ab-
soluten Zentralismus durchgefiihre. Beides wurde vereitelt.
CDU und Zentrum vermochten allerdings nicht, das Eltern-
recht beziiglich der Schule in das Grundgesetz hineinzu-
bringen, aber sie konnten doch eine Reihe anderer Grund-
sitze durchsetzen, die mit den Grundrechten der einzelnen
und der Gemeinschaften zusammenhingen. Die Kultur-
hoheit der Linder wurde im Grundgesetz anerkannt. Das
war ein grofler Erfolg der beiden letztgenannten Parteien.
Gleichzeitig wurde die Verpflichtung ausgesprochen, dafl
die Linder sich an diese Grundsitze zu halten haben, da
sie aus den Grundrechten flieBen. Das war der zweite Er-
folg. Beide Erfolge konnten allerdings nicht den Mangel
aufwiegen, daf8 das Elternrecht beziiglich der Schule keine
Aufnahme gefunden hatte.

Die in Frage kommenden Bestimmungen des Grundgesetzes
lauten:

»Artikel 7:

1. Das gesamte Schulwesen steht unter der Aufsicht des
Staates.

2. Die Erziehungsberechtigten haben das Recht, iiber die
Teilnahme des Kindes am Religionsunterricht zu be-
stimmen.

3. Der Religionsunterricht ist in den 8ffentlichen Schulen
mit Ausnahme der bekenntnisfreien Schulen ordentliches
Lehrfach. Unbeschadet des staatlichen Aufsichtsrechtes
wird der Religionsunterricht in Ubereinstimmung mit den
Grundsitzen der Religionsgemeinschaften erteilt. Kein
Lehrer darf gegen seinen Willen verpflichtet werden, Re-
ligionsunterricht zu erteilen.



