Okumenische Nachrichten

Entmythologisierungs- Der eindrucksvolle Hirtenbrief von
Krise in Schwaben Landesbischof D.Martin Haug gegen
oslgsiegt Entmythologisierer des Neuen Testa-
ments, der im Februar 1951 verdffentlicht wurde, um die
Erregung schwibischer Gemeinschaftskreise gegen die
Theologische Fakultit von Tiibingen abzufangen, war
der Auftakt zu einer kirchenamtlichen Behandlung des
Problems (vgl. Herder-Korrespondenz Jhg. 5, S. 396f.).
Die Krise hatte Formen angenommen, die sogar das Kir-
chensteueraufkommen beriihrten und es notwendig mach-
ten, die Frage vor den Landes-Kirchentag zu bringen.
Dort hatte am 11. Mirz die Tiibinger Fakultit Gelegen-
heit zu ihrer Verteidigung. Diese kann fiir schwibische
Begriffe als recht geschickt bezeichnet werden. Es ist nicht
ausgeschlossen, daf dieser Prizedenzfall, der ein Kom-
promifl zwischen Katheder und Kathedra ist, seine Aus-
wirkungen auf die lutherische Generalsynode in Flens-
burg hatte, wo es um die prinzipielle Frage ging, wem in
einer lutherischen Kirche das Lehramt zukommt. Hat
die Tiibinger theologische Fakultit auch fiir lutherische
Begriffe die alten Prirogativen der Fakultiten gegeniiber
der Kirchenleitung gewahrt? Das ist noch nicht bekannt.
Das Tiibinger Votum wurde von Prof. Dr. Riickert vor-
getragen. In der Synode nannte man es eine wirkliche
Tat, dafl die Fakultidt dieses Wort gesagt und gedruckt
hat, das ,eine klassische Popularisierung des ganzen
schweren Bultmann-Problems® darstelle. D. Haug selber
stellte fest, man konne nun nicht mehr im Lande sagen,
die Tibinger Fakultit schwimme in Bultmanns Fahr-
wasser. Es wurde indessen noch ein Gesprich der Fakultit
mit Vertretern der Gemeinschaften iiber biblische Fragen,
vor allem iiber die ,, Verbalinspiration® vereinbart. Jeden-
falls ist als vorliufiges Ergebnis zu verzeichnen, daf nach
Meinung D. Haugs ,noch nicht der Zeitpunkt gekommen
ist, abschlieflende Urteile und Entscheidungen iiber die
kirchliche Tragbarkeit der Bultmannschen Theologie zu
fallen.*
Katheder — Kanzel — Kathedra

Sehen wir uns dieses Tiibinger Fakultdtsgutachten niher
an, Nach Erscheinen der ,katholischen Antwort® auf die
Frage der Entmythologisierung von Prof. Dr. Joseph Gei-
selmann, Tiibingen (. Jesus der Christus®. Kathol. Bibel-
werk Stuttgart. 1951), hat es besonderes Interesse. Es
wurde unter dem Titel ,Fiir und wider die Theologie
Bultmanns® in der Sammlung der Mohrschen Vortrige
verdffentlicht (Nr. 198/199, 1. C. B. Mohr, Tiibingen
1952, 45 S.). Zum Eingang wird eine Kirchentheorie
improvisiert, wonach — ,wie auch immer sich die Bezie-
hungen in Zukunft gestalten mégen® — die Theologie
von ihrer kirchlichen Funktion her ihren Sinn bekommt:
»Kirchenleitung und Fakultit sind zwei verschiedene,
aber besonders eng zueinander geordnete Glieder an dem
einen Leibe Christi...* Darauf griindet die Fakultdt ihre
Freiheit und den Anspruch auf Vertrauen, nicht aber
einen Anspruch auf das Lehramt. Es wird dann zuge-
geben, ,daf sich in der Theologie Bultmanns eine sehr
ernste Krise der Theologie und der Fakultiten offen-
bart ... ebenfalls eine ernste Krise der Kirche, insbeson-
dere der wiirttembergischen Landeskirche.”

Das Votum hilt eine vorsichtige Linie, denn die Fakultit
ist in sich selber nicht einig. Jeder Kenner weif}, wie sich
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die Geister scheiden. Gesagt wird nur, es gibe zwei Grup-
pen, die ,eine einheitliche und abschliefende Stellung-
nahme der Fakultit unmoglich machen®. Man l48t darum
den Landeskirchentag an der internen Auseinandersetzung
teilnehmen. Offen wird auch von der ernsten, in die Ge-
meinden hereinwirkenden Sorge gesprochen, daf} die Zahl
der Theologiestudenten, die am Studium scheitern, stin-
dig wachse und dafl gerade solche gescheiterten Existenzen
im Umkreis der Theologie Bultmanns anzutreffen sind,
ohne daff man in den meisten Fillen Bultmann dafiir
verantwortlich machen kénne. Nicht minder offen wird
gesagt, dafl sich im schwibischen Pietismus eine wissen-
schaftsfeindliche Umstellung vollziehe, die als ein Bruch
mit dem traditionellen Biblizismus erscheine und einen
gesteigerten kirchlichen Geltungsanspruch anmelde, wobei
vergessen werde, dafl der Pietismus nur eine Richtung
der Landeskirche darstelle. Sind die Dinge allerdings
so weit gedichen, so kann man das Heraustreten des Lan-
desbischofs aus seiner traditionellen Reserve verstehen.
Bultmann mit seinem Anhang auf der einen und der
Profetismus der Barth-Schiiler (Sozietit) auf der anderen
Seite stellen die Einheit dieser so schwer zu erschiittern-
den Landeskirche in Frage!

Ein bestimmter Fall

Das Gutachten hat es daher nicht leicht, zu iiberzeugen.
Zunichst wird Bultmann in die theologiegeschichtliche
Entwicklung eingeordnet, die seit 200 Jahren die Aus-
einandersetzung mit dem modernen Geiste filhren miisse.
Bultmann sei nicht Ursache, sondern Symptom der Krise.
Man habe im Kirchenkampf die liberale Theologie fiir
tot erklirt, aber die von ihr aufgeworfenen Probleme
verdeckt, statt sie zu l0sen. Es gibe kein Zuriick mehr
hinter die historisch-philologische Methode der Bibelexe-
gese. Darin ist die Fakultit sich einig und lehnt die
» Verbalinspiration® ab., Aber man vermifit dahinter eine
dogmatische Sicht, die es gestatten wiirde, so schwierige
Probleme einer giiltigen Lsung zuzufiihren. Statt dessen
wird — aus ehrlicher Verlegenheit — behauptet, jede
Theologie sei relativ, denn man habe keine theologia
perennis, sondern nur eine theologia viatorum. Jede Theo-
logie sei in Gefahr, das Evangelium zu verlieren. Darum
bediirfe sie des Gesprichs, der Arbeitsgemeinschaft (vom
Lehramt ist nicht die Rede). Nur wo die Grenzen iiber-
schritten wiirden, hore das Gesprich auf und nihme die
Geduld ein Ende, nimlich bei jenem ,bestimmten Fall®,
in welchem die Fakultit sich geduflert und an einem
Lehrzuchtgesetz mitgewirkt habe (S.16; d.i. jener be-
kannte Fall, der auf das Lehramt des Nachfolgers Petni
zielt und der also, nach einem Diktum Asmussens, das
Schibboleth evangelischer Existenz darstellt).

Die Wurzel bei Luther

Bultmann erhilt, was wir schon wuflten (vgl. Herder-
Korrespondenz - Jhg. 5, S. 322f.), seine Riickenfreiheit
durch Luthers Rechtfertigungslehre und Theologie des
Kreuzes. (Uns erscheint er darum von jeder erdenk-
lichen protestantischen Basis aus als unbesiegbar!) Er ver-
tritt eine Sicht des Glaubens, die nicht ein katholisches
Fiirwahrhalten historischer Tatsachen meine, sondern das
Ereigniswerden des Christus in uns, die Gegenwirtigkeit
seines Heilsgeschehens. Bultmanns Anschlufl an die Exi-
stenzphilosophie wolle nicht das Evangelium auflGsen,



sondern es auf das moderne Existenzverstindnis hin in-
terpretieren. Ohne darauf Bezug zu nehmen, dafl Bult-
mann ausdriicklich einmal sagt, er lege dabei das Existenz-
verstindnis des Neuen Testaments zu Grunde, wird als
erster Vorwurf festgestellt: eine Verkiirzung der neutesta-
mentlichen Verkiindigung, ein ,drmlicher Ausschnitt®.
Daran sei nicht die Verbindung der Theologie mit der
Philosophie schuld; denn es gibe keine Theologie ohne
eine bestimmte Philosophie, die man freilich methodisch
kontrollieren miisse. Auch Bultmann wache dariiber, daff
das Evangelium nicht in Existenzphilosophie aufgehe.
Dennoch sei nicht zu leugnen, dafl bei ihm die Heils-
geschichte auf das Kreuz zusammenschrumpfe und die Er-
I6sung ,zu einer ganz extremen Spiritualisierung und
Subjektivierung der Verkiindigung® verdiinnt werde.
Das Votum hilt aber Bultmann zugute, daff auch Luthers
Theologie den Durchgang durch den ,mathematischen
Punkt® der Rechtfertigung fordert, ohne den es keinen
" Zugang zu der Welt des gldubigen Realismus gibt. Nur
bleibe Bultmann in seinem Ansatz stecken, weit hinter
Luther zuriick. Man miisse ihn erginzen und seine Ge-
" danken weiterfithren, so urteilen einige Mitglieder der
Fakultit, die an die Giite des ,neuen Wirklichkeitsbe-
griffes“ bei Bultmann glauben.

Was nun die Entmythologisierung angeht, so tupft das
Votum, mit einer Verurteilung dieser Sprachschdpfung,
tiber dieses viel und griindlich behandelte Problem hin-
weg. Wollte Bultmann das Evangelium auf verniinftige
Begriffe bringen, so wire damit sein Unternehmen als
Riickfall in Rationalismus erwiesen und ungefahrlich. Es
scheine indessen, er wolle vielmehr verhiiten, dafl Gottes
Wort nicht mitzeitgebundenen menschlichen, weltanschau-
lichen Begriffen verwechselt wird. ,Die Entscheidung
iiber dieses Entweder-Oder wird in Zukunft fallen. Dafl
die Fakultit als ganze einmiitig und ohne Ausnahme
und mit allen Kriften das IThrige tun wird, um die Ent-
wicklung in die zuletzt beschriebene Richtung zu lenken,
das kann sie der Kirche versprechen.” Das war es, was
der Landeskirchentag und der Landesbischof einmal héren
wollten,

Bultmann bat recht ...

Bleibt noch die heikle Frage, ob Bultmann nicht den
objektiven Glaubensgrund, nimlich die Auferstehung, das
Osterereignis aufldst. Hier hort man, dal Bultmann recht
hat, wenn er in der Linie Luthers den zentralen Zusam-
menhang von Offenbarung, Wort und Glauben unauflés-
bar zu bewahren sucht und das Schema verwirft, in wel-
chem eine objektive gottliche Heilstat dort einem subjek-
tiven Glauben hier zur Entgegennahme gegeniiberstehe.
Man miisse indessen besorgt sein, ob Bultmann nicht den
Zusammenhang von Offenbarung, Wort und Glaube auf
andere Weise zerreifit, indem er den Inhalt der Offen-
barung, die Tat Gottes an Jesus Christus, in menschliches
Selbstverstindnis auflést. Wenn das der Fall sei, miisse
die Kirche es allerdings zu einer Scheidung kommen las-
sen. Aber, so sagt die Fakultit, dann miisse es wirklich
eine echte Scheidung sein. Es sei nun aber.erwiesen, daff
Bultmann — trotz gewisser ungeschiitzter Auferungen
iiber die Auferstehung Christi — nicht die Absicht habe,
das Bekenntnis zu Jesus Christus als dem Auferstande-
nen zu streichen. Er wehre sich nur dagegen, dafl die
Auferstehung als eine Tatsache ausgegeben wird, die vom
Kreuz abzuldsen wire und deren Wirklichkeit abgesehen
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vom Glauben sichergestellt werden konnte. Da nach neu-
testamentlichem Befund ,die Botschaft von der Aufer-
stehung allein auf den Glauben abzielt und allein im
Glauben bejaht werden kann . . ., hat Bultmann recht,
wenn er mit Nachdruck betont, dafl das Auferstehungs-
geschehen und der Auferstehungsglaube nicht voneinander
geschieden werden diirfen. Aber der Mangel seiner Auf-
fassung besteht darin, dafl es ihm bei dieser engen Ver-
klammerung nicht mehr gelingt, zwischen beidem zu un-
terscheiden.“ Der schlichte Christ konne das nicht mehr
verstehen; und das bleibe ein ernster Einwand gegen
Bultmann.

Aber, so schliefit das Gutachten, das wiirde ein kirchliches
Verdammungsurteil nicht rechtfertigen! Die Fakultit er-
klirt rund heraus, sie wiirde eine Verurteilung fiir falsch
und verhingnisvoll halten. Darin ist sie einmiitig. ,Wir
miissen darauf bestehen (!), daff Bultmanns Theologie an
den Fakultiten als eine Stimme im theologischen Chor
vertreten sein darf und muR, daf die Diskussion iiber ihr
Recht und ihr Unrecht unter uns selbst, unter den Pfar-
rern und Studenten in aller Freiheit, uneingeschrinke
durch Druck von oben oder vén unten, mufl weitergefithrt
werden konnen und dafl die Korrektur ihrer Fehler dem
Fortgang der theologischen Arbeit selbst iiberlassen blei-
ben muf.* Jede Reglementierung der Theologie nach den
Maflstiben einer Normaldogmatik erreiche nur, ,daf} das
Salz der Theologie (!) und infolgedessen auch das Salz
der Verkiindigung dumm wird*.

Eine unlosbare Krise?

Man darf sich wundern, wie die Fakultit mit solchen
Argumenten den erregten Landeskirchentag und einen be-
sorgten Landesbischof hat iiberzeugen konnen, nachdem
vor 10 Jahren schon Helmut Thielicke beachtlichere Ge-
danken zum Fall Bultmann veroffentlicht hat, die 1948
in der Sammlung ., Kerygma und Mythos® nachgedrudst
wurden. Wir kOnnen nicht entdecken, dafl dieses neue
Gutachten die Frage gegeniiber dem Stand der Diskus-
sion, wie wir sie seit dem Aprilheft vonigen Jahres zu
erfassen versuchten, im mindesten weiter geklirt hat. Al-
lerdings wird unsere damals ausgesprochene Vermutung
erneut bestdtigt: die Bultmannkrise ist eine echte und von
protestantischen Voraussetzungen her wohl unl6sbare
Krise. Sie reprisentiert mit radikaler Konsequenz eine
Haltung und Lehre, wonach Gottes Offenbarung in der
HI. Schrift so lange verschlossen bleibt, bis der richtige
Exeget sie auslegt. Kirche und Tradition, die Geschichte
des HI. Geistes, von den Gliubigen zu schweigen, wer-
den dem Richterspruch des jeweils geistvollsten wissen-
schaftlichen Exegeten preisgegeben. Bultmann und seine
Schule, so wagen wir zu sagen, leisten damit der Einen
Kirche einen guten Dienst. Sie verhindern, dafl sich im
evangelischen Raum ,Rekatholisierungstendenzen® (grob
gesagt) ausbreiten und festsetzen, und sie durchkreuzen
damit heilsam manche verderblichen Selbsttiuschungen
unserer getrennten Briider iiber die Fundamente und
Méglichkeiten ihrer kirchlichen Existenz, auch einen luthe-
rischen Episkokalismus!

Vergleicht man z. B. das fiir die Gemiiter des Stuttgarter
Landeskirchentages und schwibische Gemeinschaften zu-
geschnittene, ein wenig biedere Gutachten der Tiibinger
Fakultit mit dem scharfsinnigen Aufsatz von Ernst Fuchs,
dem Tiibinger Privatdozenten fiir Neues Testament und
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Bultmannschiiler, den dieser zur Verteidigung seines Mei-
 sters gleichzeitig verdffentlicht (,Das entmythologisierte
Glaubensirgernis®, in: Evang. Theologie 1952, Heft 9,
S. 3981.), so kann man verstehen, warum die Fakultit sich
schiitzend vor diesen bedrohten Dozenten stellte und
warum sie so energisch fiir das Verbleiben der Theologie
Bultmanns an allen theologischen Fakultiten eintritt: weil
diese Theologie geistig tiberlegen ist und weil sie zum
Ausdruck bringt, was irgendwie die theologische Existenz
der evangelischen Fakultiten iiberhaupt wesentlich be-
stimmt, ihre sogenannte ,Freiheit“. Selbst wenn man
wollte, man kann sich unter den obwaltenden Verhilt-
nissen den Fragen und Losungen Bultmanns gar nicht
entziehen. Das werden auch die Lutheraner zu fithlen be-
kommen, wenn ihnen die lutherischen Wurzeln Bult-
manns mehr bewufit werden, Luthers ,Existenzialis-
mus®,

Angesichts ihrer Aufgabe der ,Heimholung® der evange-
lischen Wahrheit, die sich die katholische Theologie in
Deutschland weithin gestellt hat, kann sie nicht genug
Miihe daran wenden, das eigentiimliche Existenzverstind-
nis der getrennten Briider zu durchleuchten und ja nicht
zu frith ,Gemeinsamkeiten® zu unterstellen. Die Ausein-
andersetzung mit Bultmann ist fast notiger als die mit
Barth oder lutherischen Fundamentalisten. Sie steht aber
erst in den Anfingen, Es wire also zu fragen, etwa an
Hand des Buches von Prof. J. Geiselmann, wie katho-
lische Theologen mit dem von Bultmann aufgeworfenen
Problem wissenschaftlich und dogmatisch fertig werden.

Ist der Streit Seit unserem Bericht iiber das Gesprich
um den Wehrbeitrag von Konigswinter zwischen Dr. Ade-
kirchenspaltend? ;. yer und evangelischen Kirchenfiih-
rern (vgl. Herder-Korrespondenz Jhg. 6,S.109) haben wir
nicht versiumt, darauf hinzuweisen, daf die dort erreichte
Entspannung nicht alle evangelischen Kreise erfafit hat.
Die ,Fronde® ist nach der Kundgebung der zehn west-
deutschen Landesbischofe vom 18. Februar 1952 zugun-
sten eines deutschen Wehrbeitrages, dem sich bezeichnen-
derweise die westdeutschen Kirchenprisidenten von Hes-
sen, Rheinpfalz, Rheinland und Westfalen nicht ange-
schlossen hatten, zu verschirfter Aktivitit iibergegangen
und hat eine Kampagne gegen die Hauptthesen jener
bischoflichen Verlautbarung entfesselt, in denen eshiefi:

» .+« Wir halten es nicht fiir eine Aufgabe der Kirche, die
politische Frage zu beantworten, ob unter den heute
gegebenen Umstinden ein deutscher Beitrag zu einer
europdischen Verteidigungsgemeinschaft ratsam ist oder
nicht...“ Zwar sei die Entwaffnung Deutschlands ein
Gottesgericht gewesen. ,Es hiefle aber den Weg ciner
selbstgewihlten Bufle gehen, wollten wir sagen, es sei
unserem Volk auch verwehrt, gemeinsam mit andern
Volkern diese und uns, den Frieden und das Recht vor
einer erneuten Bedrohung durch nackte Gewalt zu
schiitzen ... Unsere Kirche soll im deutschen Volk den
Willen zum Frieden befestigen. Man mufl aber bestreiten,
dafl ein prophetisches Amt der Kirche den Auftrag hat,
das deutsche Volk vor der Mitwirkung an einer euro-
péischen Verteidigungsgemeinschaft zu warnen. Es gibt
politische Griinde, die dagegen sprechen, dafl jetzt schon
deutsche Wehrverbidnde aufgestellt werden. Es ist nicht
Sache der Kirche, zu entscheiden, ob diese Griinde iiber-
zeugend sind oder nicht. Die Behauptung, es sei den Chri-
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sten gewissensmiflig unmoglich, fiir einen deutschen
Wehrbeitrag zu stimmen oder sich an seiner Verwirk-
lichung zu beteiligen, ist nicht in gottlichen Weisungen
begriindet.“ Die Kundgebung schloff aber mit warnenden
Worten gegen die Soldatenspielerei, gegen jeden Versuch,
durch militirischen Drill die Persnlichkeit zu brechen
oder einen Kriegsgeist zu entfachen. Zu den Unterzeich-
nern hatten iibrigens auch Theologen, wie Prof. Peter
Brunner, Prof. Adolf Koberle und Dr. Eberhard Miiller,
der Vorsitzende der Evangelischen Akademien, gehort,
ferner kirchlich fithrende Laien wie Staatsrat Dr. Mein-
zolt, Prisident der Bayerischen Landessynode, und sogar
Prof. Eduard Spranger.

D. Otto Dibelius bremst das Gegenspiel

Gegen diese Stellungnahme sollte die Berliner Tagung
des Rates der EKD am 13. Mirz, der eine Kundgebung
der lutherischen Bischofskonferenz gegen die Politisierung
der EKD vorausgegangen war, durch zwei Interventionen
beeinfluft werden. Die eine fand ihren Niederschlag in
einem Schreiben der rheinischen Kirchenleitung, die sich
auf die Ermichtigung der rheinischen Landessynode vom
November 1951 berief. Danach sei die Landessynode
kurzfristig einzuberufen, ,wenn die Fragen eines deut-
schen Wehrbeitrages, des Soldateneides, der Kriegsdienst-
verweigerung usw. vor dem Bundestag zur Entscheidung
stehen®. (Vgl. Herder-Korrespondenz Jhg. 6, S.157.) Die-
ser Zeitpunkt sei nahegeriicke, Daher sei es ratsam, die
Generalsynode der EKD, die an sich fiir den 10. Oktober
nach Elbingerode im Harz ausgeschrieben ist, frither zu-
sammenzuberufen, ein Schritt, den der Prisident der
Synode, Dr. Gustav Heinemann, nur im Einvernehmen
mit dem Rat durchfithren kann. ,Da die zu treffenden
Entscheidungen alle evangelischen Christen der Bundes-
republik und der Deutschen Demokratischen Republik
angehen, halten wir es fiir geboten, den ernstlichen Ver-
such zu machen, gemeinsam mit allen Gliedkirchen der
EKD das Wichter- und Trostamt der Kirche wahrzu-
nehmen. Dieses kann nur wirksam und verbindlich durch
die Synode der EKD geschehen.“ So heifit es in dem Brief
der rheinischen Kirchenleitung, fiir die Prises D.Held
verantwortlich zeichnet. Fiir die Tagesordnung der Syno-
de wurden vorgeschlagen die Regelung der Fidesfrage,
schon unter dem Naziregime eine der dornenvollsten Fra-
gen des Kirchenkampfes, die Frage ,nach dem evangeli-
schen Recht eines Wehrdienstes wie einer Kriegsdienst-
verweigerung® in Fortfiihrung der Beschliisse der Berliner
Generalsynode von 1950 und die Frage eines Wehrdien-
stes der Geistlichen. Dagegen wird ausdriicklich bemerkt,
daf die Synode nicht eine politische Entscheidung iiber
einen deutschen Wehrbeitrag fillen und auch nicht politi-
sche Entscheidungen einzelner Kirchenminner in dieser
Sache begutachten kénne. Letzteres dient der Verteidi-
gung von Prisident Niemoller. Wie der Rat iiber diese
Intervention entschieden hat, ist nicht bekannt.

Nieméller abgewiesen

Der rheinische Antrag war nun durch einen Brief Prisi-
dent Niem6llers im Namen des ,Reichsbruderrates® der
Bekennenden Kirche® an den Vorsitzenden des Rates
der EKD unterstiitzt worden. Bischof D. Dibelius hat den
Brief indessen ablehnend beantwortet: ,Ich kann nicht
zulassen, daf Ratsmitglieder, die bei einer Beschlufifas-



sung in der Minderheit geblieben sind, gestiitzt auf eine
Organisation ihrer Freunde, ihren Willen doch noch durch-
zusetzen versuchen. Dabei bleibt vorbehalten, ob der Rat
der EKD etwa in freier Entschlieflung und mit anderer
Begriindung, als sie der Reichsbruderrat gegeben hat,
doch noch einen fritheren Zusammentritt der Synode in
Aussicht nehmen sollte.”

Bischof D.Dibelius hat infolge seiner Stellung als Vor-
sitzender der Kirchenleitung von Berlin-Brandenburg
nicht dieselbe Bewegungsfreiheit wie die westdeutschen
Bischéfe. Aber er hatte sich in dem Gesprach von Konigs-
winter darauf festgelegt, dafl die evangelischen Kirchen
keine Propaganda gegen einen deutschen Wehrbeitrag
leisten wiirden. Es scheint auch, daff die hinter den west-
deutschen Bischéfen stehenden politischen Krifte des deut-
schen Protestantismus sich fester zusammenschlieflen. Auf
einer evangelischen Arbeitstagung der CDU in Siegen
wurde Mitte Mirz neben kulturpolitischen Fragen auch
die politische Linie von Prises Dr. Heinemann erdrtert
und die Auflenpolitik der Bundesregierung gutgeheifien.
In einer von Bundestagsprisident Dr. Ehlers formulierten
EntschlieBung heiflt es: ,, Wir wissen, daf politische Fra-
gen nach politischen Gesichtspunkten entschieden werden
miissen. Das entbindet uns nicht von der Aufgabe, jede
politische Entscheidung ... daraufhin zu priifen, ob sie
vor dem Worte Gottes bestehen kann. Wir verwahren
uns aber dagegen, dafl politische Entscheidungen als
Glaubensentscheidungen hingestellt werden.* Das ist eine
deutliche Absage an den Enthusiasmus.

Einflufd der Prisidentschaftswablen?

Wie auch immer die evangelische Fiihrung ihre inneren
Spannungen, die durch Niembllers Moskau- und Ame-
rikareise und die russischen Noten nicht geringer gewor-
den sind, am Ende meistern wird, so darf nicht iibersechen
werden, daf der amerikanische Prisidentschaftswahlkampf
gegebenenfalls seine Ausstrahlungen bis in diesen Bereich
haben wird. Man konnte nie sagen, dafl die Auflenpolitik
des Prisidenten Truman im amerikanischen Protestantis-
mus besonders wohlwollend betrachtet worden ist. Das
zeigte sich bereits auf der Weltkirchenkonferenz von
Amsterdam, die sich weigerte, die Blockbildung Trumans
gegen die Sowjetunion ohne weiteres gutzuheiflen. Es ist
noch ein Referat des Delegierten John Foster Dulles vor
der 4. Sektion der Weltkonferenz in Amsterdam in Er-
innerung, das einen friedlichen Wettbewerb mit dem Ost-
block forderte und an Stelle einer militdrischen Einkrei-
sung eine Wirtschaftspolitik vorschlug, die es der kom-
munistischen Propaganda unmdglich machen wiirde, im
Westen Einfluf zu gewinnen (vgl. Herder-Korrespon-
denz Jhg.2, $521f.). Trumans Neigung, einen Botschafter
fiir den Vatikan zu ernennen, hat den Protestantismus
in USA vollends in die Arme der Republikaner ge-
trieben. ‘

Es fillt nun auf, daff ,,Christian Century® vom 5. Mirz
in einem Leitartikel den Zusammenbruch der amerika-
nischen Aufenpolitik in Europa feststellen zu kénnen
glaubt, weil das Natoprogramm Eisenhowers an unlds-
baren politischen Widerstinden innereuropdischer Art
gescheitert sei, besonders an dem deutsch-franzsischen
Gegensatz. Man sollte daher diese Politik endlich iiber-
priifen. In diesem Zusammenhang wird auf eine Rede
von John Foster Dulles verwiesen, der im amerikani-
schen Protestantismus, besonders in der C.C.1. A. (Kom-

mission der Kirchen fiir internationale Angelegenheiten;
vgl. Herder-Korrespondenz Jhg. 6, S.18f.) einen erheb-
lichen Einfluf hat. In dieser Rede hatte Dulles am
16. Februar erklirt, der Versuch, Rufiland auf mili-
tarische Bedingungen festzulegen, sei eine Politik, die sich
selber besiege. Die Alternative sei daher eine ,erleuchtete
Wirtschaftspolitik“, welche die Volker in Stand setze,
ihre inneren Fragen zu losen und auf friedliche Weise
mit jenen Bedrohungen fertig zu werden, die in erster
Linie von innen kommen. Man kann nicht sagen, daf} dies
die Melodie der evangelischen Fronde gegen Dr. Ade-
nauer ist. Aber sie eignet sich gewiff zu einer harmoni-
schen Komposition.

D. Stahlins Am 1.Mai ist Landesbischof D. Wil-
dkumenisches helm Scihlin, Oldenburg, als 68jih-
Abschiedsprogramm riger in vollster Riistigkeit aus dem
Amt geschieden, in das er 1945 aus seiner theologischen
Professur in Miinster gerufen worden war. Er will die
letzten Jahre seines Lebens der von ihm geleiteten Mi-
chaels-Bruderschaft widmen. Zundchst liegt vor ihm die
Durchfithrung der Weltkirchenkonferenz fiir ,Glaube
und Verfassung® in Lund, deren Kommission fiir Formen
des Gottesdienstes er persnlich leitet (vgl. Herder-Korre-
spondenz Jhg. 6, S. 651.). In einem Abschiedswort an die
oldenburgische Landessynode sagte D.Stdhlin: ,Meine
Sorgen um die Zukunft der EKD sind gréfer geworden.
Es konnte eine Zeit kommen, vielleicht schneller als wir
ahnen, daf Gott diese Volkskirche auf einen. viel klei-
neren Kreis zuriidewirft und in der die urchristliche
Situation sich unserer Kirche bemichtigt. Die Frage be-
wegt mich: wieweit unsere Kirche die innere Kraft und
Vollmacht fiir den Dienst haben wird, der dann von ihr
gefordert wird. Ist nicht unser Miteinandersein immer
wieder die Probe, wie weit wir von Gottes Geist entfernt
sind? Auch von der Macht, iiber die Bosen Geister klar zu
reden und zu schreiben, wird den Rest meines Lebens
erfiillen. D. Stahlin wiinscht jeder Kirche einen Bischof
als geistlichen Vater, Beter und Hirten: ,Alles andere ist
demgegeniiber Nebensache®,

Den Lesern der Herder-Korrespondenz ist dieser oku-
menische Pionier nicht unbekannt. Sein bischofliches
Abschiedsprogramm jedoch, das soeben in Buchform er-
scheint: ,Zusage an die Wahrheit — Das Bekenntnis der
Kirche® (Joh. Stauda-Verlag, Kassel 1952, 190 S.) ent-
hilt, trotz mancher tief katholischer Erklirung der
Hauptgedanken des Credo, im letzten Kapitel iiber die
Kirche eine fast antiromische Note. D. Stihlin hat, ab-
weichend von der reformatorischen Diirftigkeit, die Fiille
des neutestamentlichen Kirchenbegriffs im Blick. Er weifs
auch, daf die Kirche rechtliche Institution ist. Er kimpft
daher hier wie in dem Schriftchen ,Allein® gegen die
Miflachtung det Amtsautoritit in der evangelischen ,,Ge-
meinde von Briidern®. Freilich nennt er ,,das Dasein der
charismatisch begabten Menschen eine stindige Warnung
vor der Uberschitzung des Amtes, der Ordnung und der
Tradition, und die Wiirde des Amtes warnt davor, die
Willkiir des autonomen einzelnen Menschen fiir charis-
matische Begabung zu halten®. Aber er scheint weder die
neuen ekklesiologischen Arbeiten auf katholischer Seite
noch gewisse katholische Realititen zu kennen, wenn er
sagt: , Wir sind in dieser Hinsicht in der romischen und
in der evangelischen Kirche genau in der entgegengesetz-
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ten Gefahr. Wir haben an unsere rémisch-katholischen
Mitchristen unermiidlich die Frage zu stellen, mit wel-
chem Recht sie die Meinung vertreten, dafl der Heilige
Geist sich ein fiir allemal so sehr an eine rechtlich verfafite
Organisation gebunden habe, und dafl fiir den profe-
tischen Protest des Charismatikers praktisch kein Raum
bleibt . . .“ (170). Dennoch meint Stihlin, ,wir haben
uns selber fragen zu lassen, ob wir nicht in der notwen-
digen Abwehr dieser Gefahr, die in dem r&mischen Kir-
chenrecht verkorpert ist, den festen Bestand kirchlicher
Uberlieferung, die heilsame Ordnung und die geistliche
Vollmacht des Amtes unterschitzen und der Willkiir des
religidsen Individuums ein Recht einrdumen, das ihr nicht
zukommt. Es scheint von der Kirchenspaltung her wie ein
Fluch auf der Kirche zu liegen, daf} jeder Zweig der christ-
lichen Kirche durch seine eigenen Fehler die anderen in
das entgegengesetzte Extrem hineintreibt® (171 und 185).

Rom ist nicht katholisch . . .

Damit bekennt sich D. Stihlin zu dem Skumenischen Rela-
tivismus der ,Branch-Theory® des verstorbenen Erz-
bischofs William Temple von Canterbury, wonach jede
christliche Gemeinschaft ein Zweig der Einen Heiligen
Kirche sei. In diesen Grenzen arbeitet er die seinsmiflige
Verbundenheit aller Glieder der Kirche und die unter
ihnen wirksame Stellvertretung fiireinander heraus, von
der die Augsburgische Konfession mit der von ihr emp-
fohlenen Verehrung der Heiligen noch gewufit habe. Mit
scharfen Worten geifielt er — ungew6hnlich fiir einen
Lutheraner — den mangelnden Sinn fiir Kirchenzucht in
den evangelischen Gemeinden und nennt ihn ,das Sym-
ptom einer an die Wurzel gehenden Erkrankung®, welche
die Kirche unglaubwiirdig mache und ihr die Anziehungs-
kraft nehme. In diesem Zusammenhang erscheint auch eine
neue Bewertung der Tradition der Kirche, ja sogar der
apostolischen Sukzession, die ,zwar nicht unerlifiliche
Voraussetzung, aber ein sinngemifler Ausdruck fiir diese
Dauer der Heiligen Kirche und ihrer Gestalt in der Ge-
schichte ist“ (180). Er nennt es ,,Abfall von dem aposto-
lischen Auftrag der Kirche®, wenn heute immer noch
Mainner dafiir eintreten, dafl die Kirche auf ihr Sonder-
dasein und auf ihre organische katholische Einheit in
dieser sikularisierten Welt verzichten miisse. Einheit sei
indessen nicht Uniformitdt. Hier fillt nun der bedauer-
liche Satz: ,Nichts in der Welt hindert in einer so pein-
lichen Weise die Einheit der christlichen Kirche wie der
Anspruch der romisch-katholischen Kirche, sie selbst und
nur sie sei die eine und wahre Kirche. Keine Teilkirche
unter allen sogenannten ,Kirchen’ hat darum so wenig
Recht, sich katholisch zu nennen, wie die Kirche Roms*
(184). —

So denken nicht alle dem katholischen Gedanken wver-
pilichteten Minner der Okumene (vgl. z. B. Herder-Kor-
respondenz Jhg. 6, S. 314f.). Stihlin bedauert, daf} die
- evangelischen Glaubensgemeinschaften das Wort ,katho-
lisch® der Papstkirche iiberlassen haben. Man sollte dieses
Wort wieder einfilhren und damit ,am deutlichsten gegen
den unberechtigten Anspruch protestieren, den die rémi-
sche Kirche auf den Namen ,katholisch® erhebt®. (Geht
es denn hier nur um den Namen? Haben denn die Pro-
testanten mit diesem Wort nicht lange genug zentrale
Geheimnisse des Glaubens den sikularen Michten ge-
opfert?) Bei solchen Grundansichten kann man allerdings
zwei resignierte Feststellungen verstehen, mit denen
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D. Stihlin dieses nicht ganz ausgercifte Kapitel seines
Buches beschlieffit: 1.daf er in den Gesprichen mit der
romisch-katholischen Kirche keinen Weg sieht, die tren-
nenden Mauern zu {iiberspringen oder niederzureifien,
und 2. die Schar derer, die in der EKD das heilige
Mabhl als die eigentliche Mitte des geistlichen Lebens fei-
ern, ,ein kleiner verborgener Kreis“ ist. Warum ist sie
in der romischen Kirche so grofi?

Mbge eine neue Generation mit weniger protestantischen
Affekten ,das Gefidngnis der kleinen Wirklichkeit spren-
gen®, aber nicht, wie D. Stizhlin meint (17), um ,in den
unendlichen Raum der Wahrheit vorzudringen, sondern
um auch hier die fleischgewordene Wahrheit zu ,erken-
nen®, nimlich die politisch-rechtliche Seite des mystischen
Leibes Christi, deren Selbstbehauptung die Freiheit des
Evangeliums und die Fiille der apostolischen Paradosis
vor den sikularen Michten der Geschichte bewahrt. Daf}
dies den christlichen Denominationen, den losgebrochenen
Zweigen, nicht gelungen ist, gehdrt unseres Wissens zu
den erschiitterndsten Erkenntnissen und Triebkriften
der Skumenischen Bewegung.

Von jeher hat die ,Herder-
Korrespondenz jener Arbeit be-
sonders positive Bedeutung bei-
gemessen, die von der 3. Sektion der Weltkirchenkonfe-
renz von Amsterdam angeregt worden ist: die christlichen
Energien auf die Losung der Not eines technisierten Zeit-
alters der Masse durch Bildung einer ,verantwortlichen
Gesellschaft* zukonzentrieren. (Vgl. den Berichtim 5. Jhg.,
S.222f., iiber dieSchrift von J.H.Oldham ,Die Arbeit in
der modernen Welt®.) In Deutschland brauchte es lange,
ehe diese Anregungen durchgedacht und weitergefithrt
wurden. Jetzt liegt uns eine Denkschrift des ,Villigster
Studienkreises® vor, der auf Veranlassung des Sozialamtes
der ,Evangelischen Kirche in Westfalen® in Verbindung
mit dem Kirchlichen Auflenamt und dem Okumenischen
Institut auf der Insel Mainau an die Arbeit gegangen ist.
Ihm gehdren an, unter dem Vorsitz von Prof. Alfred
Miiller-Armack (K&ln), Klaus von Bismardse (FHaus Vil-
ligst), Dr. Fischer (Diisseldorf), Prof. Hahn (Heidelberg),
Prof. Kraut (Dortmund), Pfarrer Kulp (Dortmund), Frau
Prof. Liefmann-Keil (Freiburg i Br.), Dr. Lutz (Dort-
mund), Dr. Neuloh (Dortmund) und Pfarrer Wolf (Be-
thel); in der Hauptsache also Wirtschaftskenner und Man-
ner der Praxis. ;

Eine Analyse der heutigen sozialen Wirklichkeit mit ihren
Gefahren fiir den Menschen schreitet rasch zu der niichter-
nen Feststellung, man diirfe sich nicht hindern lassen, zu
sehen, wie in Vergangenheit und Gegenwart die kollek-
tiven Organisationen auch positiven und bewahrenden
Kriften die Moglichkeit gegeben haben, in einer Grofi-
organisation sozial zu wirken. ,Die Gefahrdung wird des-
halb nicht durch eine Auflésung der kollektiven Gruppen
tiberwunden. Es gilt vielmehr, vorwirtsschauend die Kol-
lektive in persOnlicher gestaltete Untergruppen aufzu-
gliedern, in denen eigenstindige Verantwortung iiber-

Evangelisches Votum
zur ,Verantwortlichen
Gesellschaft”

nommen werden kann.“ Die kirchlichen Gemeinschaften |

konnten diese Umgliederung férdern durch Aktivierung
der Gemeinden, wie es bereits im Kirchenkampf geschah.
Von der wirtschaftlichen Seite her werden marktwirt-
schaftliche Planungen auf die Dauer fiir unumginglich ge-
halten, die freilich nicht die Initiative des Menschen aus-

schliefen diirfen.



Staatliche Familienpolitik

Besonders ausfithrlich wird der Dienst der Familie an der
Entwicklung eines Sinnes fiir personliche Verantwortung
in kleineren Gruppen behandelt. Eine tiefe Darlegung des
Geheimnisses der Ehe aus der Liebe Christi zu seiner
Kirche fordert gesetzlichen Schutz der Ehe und Familie,
der sogar die Aufgabe zugewiesen wird, Menschen in un-
freiwilliger Ehelosigkeit sich einzuordnen. Man geht so-
weit, vorzuschlagen, daff allmihlich wieder mehr die Fa-
milie zum Triger des Sozialschutzes werden soll anstelle
der unpersonlichen Organisationen des Renten- und Ver-
sicherungswesens. ,Es erscheint z. B. abwegig, staatliche
Mittel allzu einseitig fiir die Versorgung der dlteren Ge-
neration aufzuwenden, anstatt durch Steuererlafl junge
arbeitsfihige Familien oder Einzelpersonen so zu stellen,
daf sie der ihnen zufallenden Aufgabe der Sorge fiir die
iltere Generation nachkommen kdnnen®, ein Gedanke, der
besonders bei dem geplanten Ausbau einer biuerlichen

Altersversorgung zu beachten wire. Sehr stark stehen da-.

her im Vordergrund die Gedanken zu einer staatlichen
Familienpolitik. Was indessen iiber den Einfluf} des christ-
lichen Ethos auf die Wiederherstellung einer neuen Be-
rufsauffassung gesagt wird,bediirfe sehr der Unterbauung
durch erprobte Gedanken dariiber, wie man der indu-
striellen Arbeit einen neuen belebenden Sinn abgewinnen
kann. Darum ist ein eigenes Kapitel den Aufgaben des
Betriebes in der industriellen Gesellschaft gewidmet, dem
man den Einflufl der Praktiker anmerkt. In der Erkennt-
nis, daf} der moderne Industriebetrieb den Arbeiter in eine
Umwelt stellt, in der er ,nicht ganzheitlich zu leben® ver-
mag, will man die dadurch entstandene Unsicherheit, die
zu unnatiirlichen Standesgrenzen zwischen Angestellten
und Arbeitern gefithrt habe, durch eine neue Betriebs-
ordnung konsolidieren; eine Gesamtordnung, die auf der
Zustimmung aller im Betrieb Schaffenden beruht, soll ein
neues soziales Bewufltsein hervorbringen.

Gestuftes System der Eigenverantwortlichkeit

Man hilt zu diesem Zweck Institutionen fiir unentbehr-
lich, wenn es auch abgelehnt wird, eine bestimmte soziale
Institution als die allein mdgliche fiir den Bau einer
»glaubwiirdigen Sozialordnung® anzusprechen. Besonders
miisse von kirchlicher Seite hier Zuriickhaltung geiibt
werden. Aber es miisse ,eine sinnvolle Beteiligung aller im
Betrieb Arbeitenden durch Schaffung eines gestuften Sy-
stems von Eigenverantwortlichkeiten® erm0glicht werden.
»Alle im iiberschaubaren Titigkeitsbereich zu tragende
Verantwortung sollte den dort Titigen iiberlassen bleiben
und lediglich fiir zentrale Entscheidungen eine Zusammen-
fassung der Verantwortung in Anspruch genommen wer-
den. Unter diesem Gesichtspunkt mufl auch eine Mit-
bestimmung im Betrieb gesehen werden. Unabhingig von

den Beweggriinden, die fiir die Einfithrung des Mit- -

bestimmungsrechtes oder seine Ablehnung mafigebend
waren, geht es darum, die Moglichkeiten anzuerkennen

und zu nutzen, die in dieser organisatorischen Form fiir
die Gestaltung einer echten Partnerschaft liegen. Nach
evangelischem Verstindnis steht fest, dafl derartige For-
men nicht an sich gut oder schlecht sind, sondern nur nach
Maflgabe der Gesinnungen, die sich in ihnen betitigen.*
Vor allem wiinscht man sich im Bergbau eine grofiere Nihe
der Belegschaft zur Betriebsleitung. Unter den verschiede-
nen Formen der geistigen und materiellen Beteiligung der
Belegschaft werden auch die Kleinaktien genannt, aber vor
einem Betriebsegoismus gewarnt, der es an der Riicksicht
auf die Konsumenten fehlen lasse.

Ein Kapitel iiber die Gruppenbildung im &ffentlichen Le-
ben beobachtet, dafl die Uberspannung des Gemeinschafts-
lebens den Gegenschlag zur iibersteigerten Individualisie-
rung gebracht habe oder zur Hingabe an rein sportliche
Zweckverbinde, deren Grenzen man kennen miisse. Die
christliche Gemeinde miisse hier der zufilligen Gruppen-
bildung entgegenwirken. Andererseits sei es notwendig,
alle noch erhaltenen Formen zu sichern, die tiberschau-
bare, konkrete, menschlich nahe Beziehungen ermdglichen.
Am besten wiirde Verantwortung in solchen Gruppen iibet-
nommen werden konnen, wenn sie nicht von Menschen
gleichartiger Ausbildung und gleichartiger fachlicher Rich-
tung ausgeiibt werde, sondern wenn sich in einem team-
artigen Zusammenwirken Menschen verschiedenartiger
Begabung und Kenntnisse zusammenfinden.

Nur die christliche Gemeinde

Es wversteht sich von diesen Voraussetzungen und ins-
besondere auf dem kirchlichen Boden Westfalens mit den
starken Erfahrungen des Kirchenkampfes, dafl die Rolle
des Staates im 6ffentlichen Leben durchaus in den not-
wendigen Grenzen gesehen wird. Hier taucht denn auch
die ,Barmer Theologische Erklirung® von 1934 auf, die in
der Geschichte .evangelischer Staatslehren immer noch
cinen einzigartigen Platz einnimmt, nimlich die Obrigkeit
durch die Kirche an die K&nigsherrschaft Christi, an die
Gebote Gottes und an die Grenzen der Staatsgewalt er-
innern zu lassen. Man fordert von der Staatsfithrung, dafl
sie personliche Verantwortungskreise schaffe und be-
giinstige. Das Problem des Eigentums ist leider nicht be-
handelt worden. Die Denkschrift schlieft mit dem Be-
wufltsein, daf eine solche verantwortliche Gesellschaft den
Michten dieser Zeit nur von der christlichen Gemeinde
wird abgerungen werden konnen, von der auch gesagt
wird, dafl sie ,eine einzige Christenheit® zu sein hitte,
um die riesige Verantwortung wirklich zu bewiltigen.
Andererseits ist deutlich zum Ausdruck gebracht, daf} es
nicht Sache der Kirche sei, konkrete wirtschaftliche und
politische Programme zu proklamieren. , Trotz verschiede-
ner Ausgangspunkte in der Soziallehre auf evangelischer
und katholischer Seite kann festgestellt werden, daf in
der Begegnung mit den Fragen der modernen Gesellschaft
zunehmend ein Gemeinsames an christlicher Haltung sicht-
bar wird .. .%
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