den Juden®, ist nur die Konkretion seiner bisherigen
Anwesenheit in Israel in der Weise des verhiillten Ab-
glanzes Gottes. Christus war verborgen schon in dem
Wort, in dem Gottes heilige Nihe zur Sprache kam. Er
und nichts anderes war in der Zu-sage Gottes an Israel
ausgesagt. So wird diese Zusage denn auch in Christus
eingeldst. Er kam aber ebenso in der Unterweisung als
dem Anspruch dieser Zusage zu Wort. Der Paulus der
Apostelgeschichte versucht die Juden in Rom ,fiir Jesus
zu iiberzeugen von der Thora Mosis und den Propheten
aus”.

Das Gebeimnis des , Abfalls®

Die furchtbare Wahrheit, die uns die Schrift weiter sagt,
ist die, dafl Israel diese Nihe Gottes, von der es um-
fangen war, nicht ertragen hat. Es ist gerade an der
Offenbarung Gottes gescheitert. Nicht nur daf} seine Ge-
schichte im Alten Testament eine fortwihrende Absage
an die ihm von Gott erdffnete Hoffnung enthilt. Sein
Versagen ist zutiefst gerade da offenbar geworden, wo
ihm sein verborgener Grund offenbar entgegentrat, Nur
wenn wir uns klarmachen, in welchem Sinn Israel sich
»an dem Stein des Anstofies gestoflen hat, werden wir
den ,Fall® Israels verstchen. Nach den synoptischen
Evangelien entsteht das Argernis an der Entschiedenheit
des Anspruchs, den die Liebe Gottes auf Israel erhebt.
Nach Paulus gehen die Juden zwar ihren Taten nach auf
die Unterweisung Gottes ein, halten sich aber mit dem
Herzen zuriick. Auch das Gesetz setzt ja jene Ablosung
des Menschen von sich selbst und seine Freigabe fiir Gott
voraus, die der Apostel ,,Glauben® nennt. Gerade diese
Abldsung von sich selbst in der Bereitschaft, sich Gottes
Zusage zu iiberlassen, fand Israel als Gesamtheit in al-
lem Eifer fiir Gott nicht; es machte aus den Werken der
Liebe Leistungen und aus der Gerechtigkeit des Glaubens
eine Selbstgerechtigkeit. So mufite es scheitern, als die
Zusage Gottes in Christus erfiillt wurde und der
Glaube Abrahams sich im Glauben an Christus prizi-
sierte. Noch tiefer dningt der Evangelist Johannes in
das Geheimnis des Abfalls der Juden ein. Ein Wort
wie Joh. 5, 44 sagt, daff die Juden, die von der Doxa,
der Herrlichkeit Gottes umfangen sind, gerade nicht von
dem Ansehen, das Gott gibt, leben wollen, sondern vom
Ansehen der Menschen, von dem Ansehen, das sie von-
einander empfangen. ,Dieses Volk, iiber dem der Glanz
des Heiligen aufgegangen ist, ist vom ohnmachtigen

und dunklen Glanz der Welt gebannt und im eigenen .

Ansehen befangen.“ Auch dies wird jetzt, da Gott seinen
Anblick noch einmal in Jesus aufstrahlen lifit, ganz
offenbar. Es offenbart sich eine Feindschaft gegen Gotr,
die aus der Tiefe kommat, Israel kann Gott nicht oder
nicht mehr in Gotzenbildern verhiillen, es verhiillt ihn
im Namen Gottes selber, es macht diesen Namen zu dem
des furchtbaren Gottes der Gerechten, des Gesetzes, es
versagt sich, indem es den eigenen geheimen Willen zu
Gottes Willen macht.

Das Geheimnis der ,Rettung®

Israel ist darum gefallen, wie kein andres Volk fallen
Kann. , Wieviel sehen und héren die Juden, wie scharf-
sinnig sehen sie in die Welt, wie durchsichtig und bis zur
duflersten Stimme erreichbar werden ihnen Mensch und
Dasein, aber auch wie tief dringt der spihende und
lauschende Geist des Juden immer von neuem in das
Geheimnis Gottes ein, als sihen sie ihn noch dicht vor
ihren Augen und horten thn aus der Nihe sprechen.

Und doch sehen sie in die dunkle Leere und hdren in das
Wortlose. . .“ Israel ist an seinem Geist und an seinem
Leib gestraft. Dieses Volk, das von der Nihe Gottes
umhiillt war, lebt nun ungeschiitzt von innen und aufien
unter den Volkern. So lebt es wie kein anderes Volk in
der Wiiste der Welt. Aber Gott lifit es nicht sterben.
Gott nimmt seine Zusage — und das ist das Geheimnis
im Geheimnis Israels — nicht zuriick. Er wird diese Zu-
sage einldsen, wenn die in Christus eingeloste Zusage
endgiiltig offenbar wird. Der Apostel spricht davon, daf}
die Gnadengaben und der Ruf Gottes unwiderruflich
sind. Israel wird weder durch die Ungeduld, den ohn-
michtigen Haf} aller Vilker, noch durch die eigene Un-
geduld jemals zu Grunde gehen. Es ruht auf der Geduld
Gottes. Die Vélker aber, die als wilde Schofilinge dem
edlen Olbaum aufgepfropft sind und die in Christus das
neue Israel, das Volk Gottes der Kirche geworden sind,
sollen Israel eifersiichtig machen, locken und reizen. Is-
rael bleibt auch jetzt noch die geheimnisvolle Mitte der
Geschichte. ,Ist es nicht, in solchem Lichte gesehen, be-
deutsam, dafl der jetzt ausgebrochene Streit der Volker
um das Ganze der Erde zunichst eine Katastrophe fiir
das zerstreute Israel wurde, durch die hindurch die erste
mithsame, an Israel gemessen noch sehr verzerrte, aber
reale Sammlung de$ Volkes geschah?“ Der Apostel deu-
tet Rém. 11, 25 eine ,Rettung® an, sagt aber iiber den
Vorgang dieser Rettung nichts. Er bleibt ein Geheimnis,
mit dem die Hoffnung auf die ,Auferstehung von den
Toten“ verbunden ist.

Das Geheimnis des Juden, iiber dem nicht nur von seinen
Vitern her der Glanz der Nihe Gottes liegt, sondern
auch schon der Schimmer des hereinbrechenden Tages,
da die Toten auferstehen, ist zuletzt nichts andres als
das Geheimnis des Menschen, ,iiber dessen unsagbarer
Verlassenheit in der Siinde der erbarmende Ruf des
totenerweckenden Gottes in Christus Jesus ergangen ist®.

Widerstandsrecht und Fahneneid

In dem Prozef gegen den chemaligen General Remer
wegen Beleidigung der Widerstandskimpfer vom 20.
Juli 1944 horte das Gericht die Professoren D. Ernst
Wolf und D. Hans-[oachim Iwand von der Evangelisch-
theologischen Fakultit Gottingen und Dr. Rupert Anger-

_mair von der Phil.-theol. Hochschule Freising als Sach-

verstindige zu der Frage, wie der aktive Widerstand
gegen die Staatsgewalt vom Standpunkt des christlichen
Gewissens zu beurteilen sei.

Die drei Sachverstindigen haben uns ihre Gutachten zur
Verfiigung gestellt, und wir geben ihre Gedanken in
groflen Ziigen wieder. (Die Ausarbeitung von Wolf und
Iwand erscheint in Heft 7/8 vom 15. April 1952 der
Zeitschrift ,,Junge Kirche® im Wortlaut.)

Die evangelische Auffassung

Die beiden evangelischen Theologen gehen davon aus,
dafl die evangelischen Kirchen ,kein einheitlich ent-
wickeltes Recht eines Widerstandes gegen die Staats-
gewalt® besitzen. Thre Bekenntnisschriften lehren, daf -
das Evangelium keine neuen Gesetze gibt, sondern von
uns verlangt, dafl wir den bestehenden gehorchen.

Aus geschichtlichen Griinden, die das Verhiltnis der

" Reformationskirchen zum Staat betreffen, beeinflufit das

jeweilige staatsrechtliche Denken bis zur Mitte des
19. Jahrhunderts auch die evangelische Antwort auf die
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Frage nach dem Widerstandsrecht. Jedoch findet sich
schon bei den Reformatoren, dann in den Bekenntnis-
schriften und erst recht in der evangelischen neueren
Theologie auch eine Erérterung des Problems mit ethisch-
religisen Argumenten,

Calvin lehrte, dafl den Stinden die ,gbttlich verordnete
Pflicht” auferlegt ist, gegen pflichtvergessene Herrscher
einzuschreiten, besonders wenn ein solcher den Gehor-
sam gegen Gotr vereitelt, Dann wird der Herrscher zum
Tyrannen, Lr verliert seine Legitimitde und ist einem
privaten Gewaletiter gleichzuachten, Der Widerstand lst
dann durch die Religlon selbst gefordert, Morel und Beza
delinten dies Widerstandsrecht gegen den Tyrannen auch
auf die einzelnen Menschen aus,

wluther lehnt im Grunde jeden gewaltsamen Widerstand
ab, und zwar unter der Voraussetzung, daff der Kaiser
yhristliche Obrigheit', baw, Obrigkeit im ,corpus Chris
stianum’ ist," Nur in Ausnahmefdllen und besonders,
wenn ey sich um die erste Tafel des Dekalogs handelt,
gesteht er den Reichsmtlinden den Widerstand zu, Der
Fall der ,Anomia’, der grundsftzlichen Geserzlosigheit,
scheint ihm im Papsttum verwirkliche, Die v6llige Ver-
kehrung staatlicher Mache ist ihm noch undenkbar, Je-
doch gestattet seine Lehre vom Widerstand gegen den
Papst eine analoge Anwendung auf eine ddmonisierte
stantliche Macht, Ferner 14t auch Luther auf Grund des
Prinzipe der Trennung von weltlicher und geistlicher
Macht fiir den Bereich der ersten die Lehre der Jurlsten
ber das Widerstandsrecht gelven,

Im ganzen wird man behaupten dirfen, ,dafl die Deant-
wortung dieser Frage durch die Reformatoren und die
reformatorischen Bekenntnlsschriften innerhalb der Gren-
zen elner aus seelsorglichen Griinden bejahren Erlaubt-
heit des Handelns nach dem Widerstandsrecht der Ju-
risten elnerseits und der Auffassung des tyrannidem
opprimere’ als Pfliche des einzelnen Christen anderer-
selts in verschiedener Welse erfolgt, Abgelehnt wird
jedoch die Verteidigung des Evangeliums selbst mit Waf-
fengewalt, abgelehnt ein Widerstand im elgenen Interese
aullerhalb einer zumindest theoretisch konstrulerten Le-
gitimithe oder vblligen Gesetzlosigheit, die alle' welt
liche und religitise Satzung zerstbre, Dagegen erscheint
es als Christenpflicht, innerhalb der angegebenen Grenzen
und Grenzflille in verschiedener Weise bis zum persin-
lichen Einsatz des einzelnen miv allen Mieln fir die
Aufrechterhaltung mindestens eines Restes von Gesetz
und Ordnung in der Welt einzutreren,”

Auch in den folgenden Zeiten des ,pletistischen Rildizugy
der Christen aus der Welt" und der ,absolutistischen
Interpretarion  des lutherischen  Obrigheltsgehorsams*
sind  diese Grundsiitze von politsch verantwortlichen
Chrlsten wiederhole prakilsch angewender worden,

In Anwendung aul unsers Situation stellen die belden
Sachverstindigen fest, daft ein Triger obrigheltlicher e
fugndsse (2, B ein Kommandierender General oder eln
Staatemant), sofern er aus der Uberzeugung gehandely
hitte, ydalt die Inhaber der Staatsgewals, die den Krleg
vorberelioten, eine Miuberbande' selen, nadh evangeli-
sther Lehre veche davan getan hiite, wenn er sle he-
seltigr und damie den Kileg verhinders hidse®,

wlas hiblisdhe Wediy elner soldien Handlung ergiby sich
daravs, daft der Seaae nach Wibm, 13 die Aulgabe har, die
Ciuten o schiivzen und die Bisen wu stralen, und dafl der
Chrlet Im Wlssen um Gotes Willen (Wbm, 12, 1) dle
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Entschlossenheit aufbringen soll, eine Umkehrung dieser
Bestimmung durch die Staatsgewalt unter allen Umstin-
den zu verhindern.“

Die Sachverstindigen zitieren Karl Barth (Kirchliche
Dogmatik II, 4, S, 513515 und Gotteserkenntnis usw.
S. 214), Dieser fihrt aus: Wenn man den irdischen
Machthabern nur noch im Ungehorsam gegen Gott und
damit auch gegen die rechte politische Ordnung dienen
kann, dann miifite es uns verboten sein, uns nur aufs
Leiden zu beschriinken, Dann miiiten wir um die Besel-
tigung solcher Machthaber beten und auch dem Geber
entsprechend handeln,

Zur Frage des Hides har Professor Wolf auf eln theo-
logisches Gutachten verwlesen, das 1938 Im Auftrage
des rheinischen Bruderrates erstateer wurde, Fs suhllaﬁv
eine vom damaligen Bischof D, Mahrarens unterzeich-
nete Erkldrung der VKL szur Frage des Staatseldes ein,
die in dem Satz gipfelts , Wie bel jeder Anrufung Gottes,
#0 ist auch beim Eid unmittelbar eingeschlossen, dafl vor
Gott nichts versprochen und bekrifeigt und 2zu nichts
seine Hilfe angerufen werden kann, was seinem geoffen-
barten Willen widerspricht, Diese grundshraliche christ-
liche Auffassung vom Eid erlibrigt Zushtze oder Vor-
behalte bei der Ablegung des Fides,”

Die evangelischen Sachverstindigen sagen am Schlufs ih-
tes Gutachtens) ,Man wird den Minnern des 20, Jull von
der evangelischen Glaubensauffassung her htichstens den
Vorwurf machen kbnnen, dafl sie zu spie elngegriffen
haben, man wird {hnen aber niche als Schuld anrechinen
diiefen, dafl Erwhgungen lber elnen gewalisam herbel-
sulihrenden Wecheel in der Staatsfihrung In Krelsen
der politlschen und milithrischen hbichsten Beamten des
Driveen Relches von dann an ernsthafy tiberhaupt er-
wogen wurden, als deutlich war, dafl die Staatsfiihrung
unter Adolf Hitler einen ungerechtfertigten Krieg vor-
bereitete, Man wird flir das Zusplitkommen jener Min-
ner erllirend und entschuldigend anflhren kbnnen, dafl
die reformatorische Lehre von einem geborenen Wider-
stand der Christen Im Rahmen der zweiten Tafel des
Dekalogs (,zum Nutzen der Nﬂduwn"‘) innerhalb der
evangelischen Kirche selt langem in Verfall geraten und
ginzlich zurlickgetreten ist hinter der anderen Lehre vom
leidenden Gehorsam, Wenn aber schliefilich in dem
Augenblidk, da deutlich wurde, dafi alles verloren war
und dag Chaos einzubrechen drohte, Minner aus dem
Kreise der Widerstandshewegung sich entschlossen, unter
dem formellen Bruch eldlicher Verpflichtung und mit
Gewale den Inhaber der obersten Staatsgewalt zu be-
seitigen, so haben sle damiv ein Zelchen aufgerichver ftir
ochte, christliche und politische Verantwortung, weldhes
der Ansatz seln kbnnte zu elner Neubeslnnung aul das
Iecht und die Grenzen der politlschen Gewalt, Die "T'at-
sncho, dafb Ihy Unternehmen von Miflerloly beglelvet
war, besagt wenlg gegentiber der gelatigen Bedeutung
ihrer Tav, Viellelche darl man es als elne Pligung Got-
tes aneehien, dalh der Mifterlolg [hre Tat als reines Opfer
erschelnen 1afle, weldhes in den gelsiigen und siitlichen
Wewlvlen unseres Lebens gitilbere Bedeutung hiaben kinnte,
als wenn das Avientat gelungen wire, Wir haben als
Chilsten niche Giber den politlechen Frirag dieses Fin-
satees g befinden, wohl aber die Aulgabe, die siviliche
Bedeurung der hier sichibaren Siaatsgesinnung als Ane
satepunkes Hie elnen ediven Neubau unseres bis in den
Girund hinedn werriivieten Staatewesens gu wilidligen,”



Die katholische Auffassung

Der katholische Moraltheologe Prof. Angermair sagte,
dafl die offiziellen Verlautbarungen der Kirche bis zur
neuesten vom Jahre 1864 die Beseitigung eines einmal
anerkannten Herrschers durch direkte Torung nicht als
objektiv gerechtfertige anerkannten (vgl, Denz, 690 und
1763), Seither ,haben sich die Moglichkeiten eines mo-
dernen Tyrannen , , , aullerordentlich ausgeweiter”, Des-
halb untersuchen die Moraltheologen, ob es thm gegen-
iiber elne ,soziale Notwehr® geben kann, wie sle auch
dem Verteldigungskrieg als Rechifertigung dient,

Unter den Griinden, dle dagegensprechen, lst #u be-
denken, dalh eln Volk durch die Deseltlgung elnes Ty-
rannen, den es zuvor selbst erwihile hilte, noch niei;t
innerlich wgerettet” wird, Wenn man ferner allgemeln
gugestehen wollte, daft es erlaubt fat, elnen Tyrannen zu
thten, wihirde die Lrlaubthelt elner solchen Tay nur mehr
davon ablilngen, ob jemand eln ,Tyrann® fst, Dariiber
werden aber die Meinungen melst w0 sehr auseinander-
gehen, dafi eine allgemeine sittliche Rechtfertigung des
Tyrannenmordes einen Zustand davernder Geldhrdung
des Gemelnwohles heraufbeschwbren wiirde, Die Griinde
fir und gegen die sittliche Rechefertigung der THrun
oines T'yrannen widerlegen elnander niche, heben nlcﬁ
darum gegenseitly nicht auf, ,Das aber schliefle elne ob-
jeletive Lisung der Vrage in einem generell bejahenden
Sinn wiederum welthin aus,”

Da den Ménnern des 20, Juli ,kelne objeltive und alle
konkreten Umstdnde einschlieflende Untscheldung vorlag,
sind sle nach heer ehrlichen perstinlich-subjektiven Uber-
gougung #u beurtellen®,

Wer slch dafiir entscheldet, dafh in selnem Valle das Reche
oder sogar die Pliche zur sozlalen Notwehr besteht, muft
sleh in den Grenzen des allgemelnen Notwehrrechtes
halten, e muft (berzeuge seln, dafl er einem ungerechren
Angrelfer wesentlicher Rechte gogenlibersteht, dafl alle
anderen Mittel der Gegenwehr erschtipfe sind und dafh
von selnem Handeln verntinftigerwelie ein angemessenor
Erfolg erwarter werden kann, ,Schliefilich mufl es den
Handelnden klar sein, dafl sie m Sinne und damit auch
im mindestens stillschwelgenden Auferag der qualitativ
bewseren Mehrheit des Vollies zur Tav schreiten,”

Prof, Angermair fUhrte elne Menge von Belegen dafiir
an, daff die Nationalsozialisten und insbesondere Hitlor
selbat den Begriff der Legalitie beseltigt und den Wider-
stand gegen eine Reglerung, die das Vol ins Verderben
{tihre, als hichste Pllichy bezelchnet haben, Daflie bietet
das Buch  Meln Kampf® In der Tar frappante DBei-
splele, Deswegen haben dle Partelghnger der Natlonal-
soslallsten heute keln Rechy, von Verrar zu sprechen,
Wie seehit en abor um den Vorwurl, daft ihre Gegner den
Pahnens oder Treveld gebrochen hitvren?

Der Veraprechenseid, ob er dn religibser oder blleger-
Heher Porm gelelster wird, begretinder ein T'reuverhilinis,
e wilie katastrophal, wenn die Verieidigung der Min-
ner des 20, Juli mit einem Angriff aul die Feiligheln des
Pahneneides begahle werden miiftie”

Dei Btid als eln Coti oder wenigsiens vor Goit gegebenes
Versprechen bann aber nur unier der Bedingung ghilig
sedn, dafh seln Inhale Ty Gon Gherhaups annehimbar s,
Man leann unmbglidi obel Coie schwbiven”, dall man
wCor beleldigen will", falls ein Mensdh, wire e audh
der hiichsie Vorgesersie, dies befiehly, Ehensowenly kann

man eidlich versprechen, gegen das gottgewollte Gemein-
wohl zu handeln, wenn der Vorgesetzte dies verlangt,
Deshalb kennt die katholische Moral keinen ,absoluten,
d, h. unbedingten, von der Bedingung des Sittlich-Er«
laubten losgeldsten Gehorsam gegeniiber einer fehlbaren
menschlichen Einzelperson®,

Gewisse Kreise erinnern in diesem Zusammenhang neuer-
dings gern daran, dafl die katholische Kirche ja doch die
Ithe als eine Form absoluter Bindung elnes Menschen an
einen anderen ansehe, In ihrer Viihrermystik iibertragen
sle dleses Verhilenls aul Flitler und das deutsche Volk,
Aber auch dann miiflen sle wissen, dalh die Fhe wwar
absolut unauflislich lse, dalh dles aber kelneswegs elnen
sklavischen Gehorsam elnsehllefly, 1m Huflersten Falle hat
eln Gatee gegentiber dem anderen genau so das HRechi
sur Notwehr, wle er es gegenliber elnem anderen An-
grotfar hidtte,

Gott und das Gemelnwohl stehon gany glelchmilily Gber
Obrighelt und Untertanen, Auch Fitler war vereldigt.
Also stand er nlcht Gber dem Eid,  Ubensowenly war
der Bid flir thn da, war er also Hidwdger', wie man im
Sinne heldnisch-germanischer Mannestreue’ plivzlich wie
der zu lehren anhub* Fine willktivliche Verlinderung
ethisch oder naturrechtlich festatehender Begriffe, wie es
die Begriffe Fid, Stant oder Staatsautorithe sind, s [y
das Gewlssen belanglos, Ubrigens hat Fitler selbst ges
lehrer oStaatsautoritde als Selbstzwedk kann es niche
geben, da In diesemn Palle jode Tyrannel aul dieser Welt
unangrel(bar und gehelllgt wire,” (Meln Kampl 8, 104,
vgl, 780,)

« Wenn man den Soldateneld mechanlstlsch-formallstlsch
als aul elne fehlbare Person mit Unbedingthelt gehend
aulfassen wollte, dann wire eln elnmal vereldigres Hoor
elne willenlose Masching, mit der eln elnzelner Mann,
auch wenn er leesinnlg oder diabollsch wiirde, anfangen
konnte, was thm ganz allein bellebt, . . Macht glnge
nlche mehr bloff vor Recht, sondern absolut auch vor
jedem Lid.* Der Bld der deutschen Soldaten und Beamten
bezog wlch also inhaltlich auf das Wohl des deutschen
Volkes, Eine Bindung an die Person Hitlers enthielt er
nur nsowelt und so lange, als Hitler das Gemelnwohl
im gottgowollten Sinne dieses Wortes wenigstens niche
dirvelet gefdhrdete,

I kam aber die Swunde, da eln natlonalsozialistischer

Plihrer das offene Gestindnls ablegrer ,Wenn wir ab-

treten milssen, dann werden wir die Tlren so zuschlagen,
dafl keine Reglerung sle jo wleder zu Bffnen vermag”
[n diesem Augenblidk zum Widerstande aulzustehen,
Jdag war nlehy mehr gegen den Vabineneld verantwore-
licher Clenerale, sondern eln frelllch schweres, nach Hhrer
ehilichen Uberzeugung aber nlche mehe wu umpehondos
Opler an den elgentlichen Sinn des Pahneneldes, den ule
aul dae Gemelnwoll dea deutachen Volles gesdhworen
hatten,”

e hibher der Dienstgead war, deato dengender war
e Verpllichiung, PHiler und eelie ganse Wegierin
g Besseren #i beeinfliseen, Wo el suliher meﬁ
el mehy hall oder aus vesshiedenen Crlinden un
mbghich wurde, blieh nur nodh die Abweliy des 1ie
belehbaren dupch abiviven Widersiand, Kam dagi die
ehiliche Ubergeuging, dalt elne soriale Novweliv bis #uv
Thivung des sehwer gemelnwobladiddigenden Tyrannen
erlaubi sein mufie, so stand der aul das Cemeinwohl
abgelegie Bid elier Tar wie der des 20, Jull niche mehs
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entgegen. Die Minner des 20. Juli setzten nicht nur das
personliche Wohl Hitlers, sondern auch ihr eigenes hin-
ter das Gemeinwohl des deutschen Volkes heldenmiitig
zurtick.

Aus diesem Verstindnis des Fahneneides ist auch der
Begriff der Treue und des Verrates zu bestimmen.
Hochverriter ist, wer einen Regenten in seiner Titigkeit
fir das Gemeinwohl boswillig hindert. Hochverrat
gegeniiber einem Tyrannen, der seinerseits das Volk ver-
raten hatte, ist also unmdglich. Landesverriter ist, wer
sein Volk mit Wissen und Willen dem Feinde ausliefert.
Wollten das die Minner des 20. Juli? Diente nicht ihr
Vorhaben dem Ziel, fiir das Volk zu retten, was noch zu
retten war, und es vor der totalen Knechtschaft zu be-
wahren? Angesichts dieses in sich sittlich guten Zwedkes
durften sie sich jedes Mittels bedienen, das ebenfalls sitt-
lich gut oder wenigstens einwandfrei war. Wenn der
Kontakt mit dem Feinde an und fiir sich, infolgedessen
also jeder Kontakt mit ihm, sittlich verwerflich wire,
wire eine Versdhnung iiberhaupt unmdglich; denn sie
setzt ja immer Verhandlungen und Vereinbarungen vor-
aus. ,,Also ist der Kontakt mit dem Feinde nichts ,in sich
Schlechtes®, sondern je nach den Absichten und Umstdn-
den schlecht oder gut.“ Im Kriege mufl freilich der Kon-
takt mit dem Feinde nermalerweise auf die Fihrung
beschrinkt bleiben. ,Durch Sabotage Soldaten des eige-
nen Heeres dem sicheren Tod zu {iberantworten, ist kein
moralisch erlaubtes Mittel, um einen Krieg zu ver-
kiirzen.“

Im Zusammenhang mit dem Plan zur Beseitigung der
inneren Fithrung war aber der Kontakt mit dem Feinde,
zu dem Zweds, zu erkunden, ob der Feind die Selbsthilfe
des Volkes nachtriglich anerkennen werde, Ausdruck
verantwortungsvollen Handelns. Die Preisgabe mili-
tirischer Geheimnisse war dazu nicht erforderlich.

Dem Verriter ist schliefflich immer irgendein egoistisches
Motiv: Hafl und Rache, Gewinnsucht oder Machtgier,
eigen. Thm opfert er die htheren Werte und seine Pflicht
gegen sie. Die Minner des 20. Juli dagegen opferten sich
fiir die Idee und das, was sie als ihre Pflicht erkannten.

Der Sachverstindige fafite seine Ausfithrungen in folgen-
den Erkenntnissen zusammen:

»1. Die Minner des 20. Juli sind, soweit es auf ihre sitt-
liche Absicht und Haltung ankommt, verteidigt. Damit
ist aber nicht verlangt, dal man iiber die praktischen
Wege, die sie beschritten, nicht mehr geteilter Meinung
sein diirfte. Das Schicksal selbst wollte nicht, daff man
Hitler zum ,Martyrer’ stempeln konnte. Man kann aber
iiber objektive Fragen diskutieren, ohne gleichzeitig die
subjektiv-personliche sittlich saubere Haltung der Wider-
standskdmpfer bezweifeln zu miissen. Solche moralische
Gerechtigkeit hat auch zur Folge, daf mit der sittlichen
Ehrung dieser Minner jene anderen sich nicht als ent-
ehrt zu betrachten brauchen, die mit ihnlich ehrlicher
Uberzeugung das Gute auf anderen Wegen erstrebten.
Die selbstlos anerkannte volle moralische Wahrheit wird
die Atmosphire zwischen allen Deutschen so entgiften,
dafl darin neues Leben gedeihen kann, :

2. Wenn es neben den tiberzeugten Widerstandskdmpfern
andere Minner gibt, die in Wirklichkeit formellen Ver-
rat iibten, so konnen sie sich nicht auf unsere moral-
theologischen Ansichten berufen, um sich nachtraglich
mit den Minnern des 20. Juli zu identifizieren.

3. Einer Verweichlichung der Wehrmachtsmoral fiir die
Zukunft, d.h. der Meinung, als ob es Moglichkeiten
gibe, ohne schwerste Belastung des Gewissens das wahre
Gemeinwohl zu verraten, ist vorgebeugt.

4. Die Einsicht in die Idee des Eides und die Erkenntnis,
wie leicht von hochster vorgesetzter Stelle eine gefdhr-
liche Gewissensverwirrung verschuldet werden kann, ver-
pflichtet vor allem anderen die fithrenden Personlichkeiten
der Zukunft. Sie miissen durch ihre eigene Treue zum
Wohl des Volkes den Grund legen, auf dem die Eides-
treue ihrer Untertanen so aufbauen kann, daff Volk und
Regierung zugleich darin eingeschlossen sind. Halten sich
alle fithrenden Personlichkeiten der Zukunft an diese
Erkenntnis, dann wird in unserm deutschen Vaterlande
nie mehr ein Mensch vor einer Entscheidung stehen, die
so schwer sein wird, wie es die des 20. Juli war.”

Fragen des sozialen, wirtschaftlichen und politischen Lebens

Wohnungselend
und Wohnungsprogramme

In dem Augenblick, da der deutsche Verteidigungsbeitrag
erwogen wird, erkennen alle verantwortlich Denkenden
an, dafl Waffen allein weder den Frieden sichern noch die
kommunistische Gefahr beseitigen. Der duflere Friede setzt
auf die Dauer den inneren voraus. Aus diesem Grunde
sind sich alle dariiber einig, dafl der soziale Standard
Westdeutschlands durch den Verteidigungsbeitrag nicht
gemindert werden darf. Aber diese Forderung erinnert an
die Quadratur des Kreises. Niemand wird wohl anneh-
men, dafl kommende Verteidigungsausgaben allein aus
der Vermehrung des Sozialprodukts gedeckt werden kon-
nen. Man wird sich also einschrinken miissen. Und das ist
der Verteidigungsbeitrag jedes einzelnen.
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Der soziale Standard Westdeuntschlands

Nun besteht die Gefahr, daff das Problem der Einschrin-
kung mit dem Rechenstift geldst wird. Man arbeitet mit
Statistiken, man richtet den Blick auf Durchschnitte. Auf
diese Art wird schon der ,soziale Standard® ermittelt,
yon dem man ausgeht. Er ist eine Rechengrofie. In Wirk-
lichkeit gibt es keinen einheitlichen sozialen Standard
Westdeutschlands, es gibt nur grofle, erschiitternde, ja
grauenhafte Unterschiede in der Lebenshaltung. Deshalb
kann man auch nicht ,den sozialen Standard® senken. Es
kommt darauf an, und die wahre Friedenssicherung hingt
davon ab, wo man und welchen Bedarf man einschrinkt
und wer sich einzuschranken hat. Selbstverstindlich haben
die den groften Beitrag zu leisten, denen es am besten
geht. Es gibt weite Kreise im deutschen Volk, denen es
unverhiltnismifig gut geht. Aber gerade diese Kreise



