Seite, selbst von den Kommunisten Rufflands, annehmen
(New York Times 28. 10. 51). Besonders gravierend ist
die Sympathie weiter Kreise der Studentenschaft fiir den
Kommunismus. So gilt die Hilfte aller Studenten der mit
Marshallplan-Geldern gehaltenen amerikanischen Uni-
versitit in Beirut als kommunistisch verseucht. Die augen-
blicklich méchtiger denn je nach Asien einstrémende west-
liche Technik und Zivilisation macht dem Islam Sorgen.
Wird er die Wandlungen der Lebensformen ohne Sub-
stanzverlust verarbeiten? Das bisherige soziale Gefiige
war ein Teil der theokratischen Ordnung des Islam. Seine
Umwandlung muff Folgen haben. Wird der Islam wvor
allem mit den revolutiondren Ideen fertig werden, die
mit der technischen Zivilisation und der Industrialisie-
rung iiber die Erde gehen? Manche glauben, dafl der heute
sich stark erneuernde Islam die Kraft besitzt. Andere
Kenner des Orients sind der Ansicht, dal ihm dies im
Laufe einer allerdings betrichtlich langen Zeit nicht ge-
lingen wird.

Bestandsaunfnabme der kommaunistischen Ausbreitung

Uber die faktische Ausbreitung des Kommunismus in
unserem Raum bot erstmalig Francis W. Anderson S] in
der Zeitschrift ,Worldmission® (September 1951) eine
umfassende Studie. In Israel erhielten die Kommunisten
bei den Wahlen von 1949 zwar nur 3,5 Prozent Stimmen,
aber von den 500000 Einwanderern der Jahre 1948 bis
1951 kam die Halfte aus Lindern hinter dem Eisernen
Vorhang. Da Rufiland diese Auswanderung kontrolliert,
kann man annehmen, dafl sich unter den Einwanderern
ein betrichtlicher Prozentsatz kommunistisch orientierter
europiischer Juden befindet. Die Vereinigte Arbeiter-
partei ist stark sowjetisch orientiert. Ein relativ starkes
kommunistisches Element bilden die in Paldstina geblie-
benen Araber, die auch schon tschechische und russische
Waffen nach Jordanien schafften, wo aber die Bevolke-
rungsstruktur (Beduinen und lindliche Siedler) kaum an-
fillig fiir den Kommunismus ist. Auch Saudi-Arabien ist
als Beduinenland mit strenger Orthodoxie absolut anti-
kommunistisch. Die in den amerikanischen Olkonzessio-
nen titigen Arbeiter werden von den Amerikanern sehr
gut gehalten und sind mit einer Reihe von Sozialeinrich-
tungen verstehen. In Agypten sind alle Vorbedingungen

fiir kommunistische Erfolge gegeben: ein Grofistadtprole-

tariat, eine Schicht von ,Intellektuellen®, die mit Leiden-
schaft gegen eine Geldaristokratie fiir soziale Reformen
kimpfen, Massen arbeitsloser Halbintellektueller und
Tausende unterdriickter Landpéchter. Die Sowjetgesandt-
schaft in Kairo ist Zentrum einer umfassenden Unter-
grundbewegung. Die Russen haben als Instrument der
Infiltration die religids-fanatischen Mohammedanischen
Briider gew#hlt, nachdem sic deren Bedenken gegen die
Zusammenarbeit durch den Hinweis zerstreut haben, die
Hebung der gedriickten Klassen durch den Kommunismus
und die mohammedanische Caritas gegen die Armen ent-
springen der gleichen Philosophie. ,

Christen auf Seiten der Kommunisten

In Syrien und im Libanon besteht eine starke Unter-
grundbewegung, der viele christliche Armenier angehoren,
die vom Kommunismus Befreiung vor der mohammeda-
nischen Herrschaft erwarten. Die Russen versprechen den
Armeniern finanzielle Entschidigung fiir die Ausrottungs-

aktion der Tiirken im ersten Weltkrieg nach der tiirki-
schen Eroberung. Sie schildern auch das Leben in Sowjet-
Armenien in lebhaften Farben, haben aber die Einwan-
derung von Armeniern aus Syrien und dem Libanon abge-
stoppt, um in diesen Lindern Stofftrupps bereitzuhalten. In
der T éirke:, die die Russen fiirchtet, kommt der Kommunis-
mus nicht hoch. Wieder sind es Christen, die auch im Irak
den Kommunismus stiitzen, weil sic von ihm Befreiung von
der islamischen Herrschaft erwarten. Es gibt dortaber auch
Kommunisten unter den Mohammedanern (verungliickte
Intellektuelle) und Juden (ideologische Schwirmer). Die
Hauptgefahr aber bilden 750000 Kurden in den Bergen
des Nordirak, denen die Russen die Vereinigung mit den
iibrigen Kurden in ¢inem eigenen Staate versprochen
haben. Diese Kurden konnten im Kriegsfall die innere
Ordnung im Irak umstofien und den russischen Marsch
auf die Olfelder erleichtern. In Iran stehen die Russen
hinter der Irredenta in Aserbeidschan, die mit Russisch-
Aserbeidschan vereinigt sein will. Tausende von Angeho-
rigen dieses Volkes sind iiber die Grenzen nach Ruflland
gewandert und wurden dort zu einer Satellitenarmee zu-
sammengestellt. In Iran ist die unterdriickte Tudeh-Partei
in Wirklichkeit kommunistisch. Auch in diesem Lande
sind die 100000 schismatischen Armenier aufs engste mit
dem russischen Kommunismus befreundet. Aus ihnen sucht
Ruflland fiir den Ernstfall Sabotagetrupps zusammen-
zustellen. Im ganzen von uns betrachteten Gebiet ist die
kommunistische Rundfunkpropaganda bei den des Lesens
unkundigen Massen dufierst wirksam.

Die 1!/zMillionen Christen im Nahen und Mittleren Osten
wiirden, in zahlreiche Riten und innerhalb dieser Riten
wieder in die zwei Gruppen der Schismatiker und Katho-
liken gespalten, bei einem kommunistischen Vorstofl
ziemlich hilflos sein, zumal ja ein erheblicher Teil der
schismatischen Christen von Rufiland Befreiung erhofft.
Es wire fiir die orientalische katholische Kirche, die schon
in Osteuropa und auf dem Balkan einer Vernichtungs-
aktion ausgesetzt ist, ein furchtbarer Schlag, wenn auch
ihre Teile im Nahen Osten verfolgt wiirden. Noch schwe-
rer wire der Schlag fiir die Weltkirche, die heute mehr
denn je nach Universalitit innerhalb der Kulturen suchen
muf und eine Fernostkirche in orientalischen Formen, die
sich vielleicht bald wenigstens stellenweise als notwendig
erweisen wird, nur mit sehr viel groferen Schwierig-
keiten aufrichten konnte, wenn das nahéstliche orienta-
lische Kirchenwesen vollkommen unterdriickt wiirde. Bei
einem neuen Weltkonflikt werden der Nahe und der
Mittlere Osten wahrscheinlich das Entscheidungsschlacht-
feld bilden. Vom Ausgang dieser Kimpfe wiirde fiir die
katholische Kirche in Asien mehr abhingen als die Er-
haltung des Bestandes der kleinen Uniatenkirchen,

Okumenische Nachrichten

Die groBe Riickirage Mit einigem Bangen schen die
Veranstalter der 3. Weltkonferenz der 8kumenischen Be-
wegung fiir ,Glaube und Verfassung® entgegen, die am
15. August dieses Jahres fiir 14 Tage in Lund unter dem
Vorsitz des Erzbischofs von Upsala, D. Yngve Brilioth,
zusammentritt. Zum erstenmal wird sie auf Grund der
Verfassung des , Weltrates der Kirchen“ von offiziellen
Delegierten der rund 160 Mitgliedskirchen und nicht
mehr, wie noch 1937 in Edinburgh, von kirchlichen Pio-
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nieren beschickt. Seitdem hat sich das dogmatische Be-
wufitsein stindig verschirft und der organisatorische
Zusammenschlufl der einzelnen konfessionellen Gruppen
verfestigt, wie in diesen Spalten wihrend der letzten
Jahre laufend berichtet wurde. Man darf den Mut be-
wundern, wie die Minner der kumenischen Bewegung
immer wieder die Quadratur des Zirkels zu l8sen ver-
suchen, weil das Gewissen die Einheit der Kirche Christi,
die Einheit des Glaubens und des Sakraments sowie, von
ihm getragen, die Einheit der Ordnung des Leibes Christi
fordert; denn dieser Ordo ist mit dem Wort ,, Verfassung®
gemeint, nicht eine sikulare Zutat zum Glauben, sondern
seine sichtbare Darstellung.

Schon allein diese urspriinglich von Anglikanern und
Orthodoxen herausgestellte Zielsetzung ist die Lebens-
frage an alle Reformationskirchen, besonders an die Luthe-
raner (die sich Ende Juli als Lutherischer Weltbund in
Hannover versammeln); denn ihre Bekenntnisgrundlage,
die Augsburgische Konfession, urteilt, dafi zur Einheit der
Kirche die Einheit der Lehre und des Sakraments ge-
niigt, wihrend ,duflere Zeremonien® nicht dazu erforder-
lich sind. Diese Unleibhaftigkeit und daher frither auch
Staatsverfallenheit des reformatorischen Glaubens ist
durch die Tatsache und Aufgabenstellung von ,Faith and
Order®, wie der englische Name lautet, in Frage gestellt.
Und das ist nur die eine der groflen Existenzfragen, die
diesmal an die in Lund versammelten ,Kirchen“ gestellt
werden, da sie, in dem entschiedenen Bewuf3tsein, in ihrer
Vereinzelung nicht die Kirche Jesu Christi zu sein (was
nur die orthodoxen in missionarischer Ruhe von sich be-
haupten), von der Einen Heiligen Kirche hoffen, sie
moge unter ihnen Ereignis werden. Denn auch dariiber
wurde, zuletzt in dem ekklesiologischen Dokument von
Toronto, entschieden: ,Der Weltrat der Kirchen ist . . .
keine Superkirche. Er ist nicht die Weltkirche. Er ist auch
nicht die Una Sancta Ecclesia, von der die Bekenntnisse
. sprechen.“ Ja es wurde dazu erklirt: ,Die Mitgliedschaft
bedeutet nicht, daf jede Kirche die anderen Gliedkirchen
als Kirche in dem wahren und vollen Sinne des Wortes
anschen muf3* (IV, 4. Vgl. Herder-Korrespondenz 5. Jhg
S. 100 £.)

Nur nicht die Einheit Roms!

Obwohl in den letzen Jahren gerade an Hand der dog-
matischen Fundamentalfragen, der Christologie und
Eschatologie, deutlich wurde, dafl fiir absehbare Zeit der
noch in Edinburgh gehegte Traum einer Synthese ausge-
triumt ist, obwohl innerhalb der 6kumenischen Bewegung
die grofle Riickfrage immer lauter wird, ob das Skumeni-
sche Haus auch auf Felsen gebaut wurde, obwohl hier und
da, besonders in Deutschland, immer mehr Zweifel auf-
steigen, ob der Weltrat nicht doch Menschenwerk ist und
das Wehen des HI. Geistes, das man in Amsterdam 1948
zu verspiiren meinte, keine Selbsttiuschung war, so scheint
doch bei der Mehrzahl der fithrenden Minner der Glauben
und Elan nicht erschiittert, und man sicht einer kirch-
lichen Neuschopfung entgegen, die man getrost Gott an-
heim stellt. Denn — so schreibt der Generalsekretir
Oliver Tomkins — ,wir stehen in klarer Einmiitigkeit,
daf wir nicht die Form der Einheit annehmen wollen, die
Rom anbietet, obwohl einige von uns das tun, und andere
nicht sehr weit davon entfernt sind“ (Ecumenical Review,
April 1952, S.267). Man kann dieses Nein zu Rom, das
wir unlingst mit unerwarteter Schirfe aus der Feder von
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D. Stihlin lasen, auch als ein leidenschaftliches Verlangen
nach wahrer Katholizitit und Fiille verstehen, die man
in der romischen Kirche dort, wo man ihr begegnet, nicht
erkennen zu kénnen meint. Aber Tomkins sagt auch —
und sicher nicht nur fiir seine eigene Person —: ,Der
Weltrat steht in Schuld bei Rom. Es ist eine Schuld, die
einzelne von uns freudig bejahen, andere sind sich dessen
nicht sicher, und andere wiirden sie bestreiten. Aber Rom
steht heute als stindige Mahnung iiber unserem Handeln,
und wir kénnen sie nicht iibersechen.” Bei aller Verschie-
denheit in der Haltung zu Rom sei dieses ,fiir uns alle
eine stindige Erinnerung an den Weltrat, daf man von
der Einheit in Christus nicht sprechen kann als von einem
abstrakten Ideal, sondern sie mufl etwas sein, das in der
Geschichte Fleisch und Blut geworden ist. . .“ Darum
wurden nach Lund nicht nur eine starke Delegation des
Moskauer Patriarchats geladen, sondern auch rdmisch-
katholische Theologen, letzere freilich nur als Beobachter;
und man darf gespannt sein, ob diesmal Moskau und
Rom in Lund zugegen sein werden, da sie von Amsterdam
fernblieben.

Auch diesmal, so meint ein guter und verstindnisvoller
Kenner der Skumenischen Bewegung, Pfarrer Jiirgen
Winterhager, Berlin, in seiner Vorschau fiir Lund, habe
der , Weltrat der Kirchen® das Gericht der Wahrheit nicht
zu fiirchten, weil zur Wahrheit auch die Erfahrung
gehore, ,,dafl eineEinheit schon 1925 in Stockholm! geschenkt
wurde. Zur Wahrheit — freilich zu der in Lehrbegriffe
noch nicht gefafiten Wahrheit — gehort, dafl sich die Ein-
heit bewihrt hat in den Kriegs- und Nachkriegsndten
zweier Jahrzehnte: an den Altiren, an den Lagern der
Sterbenden und im Zeugnis fiir den Frieden. . . Diese
Wahrheit gilt es zu erkennen, neu zu formulieren und
abzugrenzen® (,Zeichen der Zeit* 1952, H.5, S.161f.).
Es ist zweifellos eine segensreiche Erfahrung, die ,die
Schranken theologischer Erkenntnis“ ins Bewufitsein ge-
riickt hat (K. Rahner hat dhnliches von der katholischen
Theologie gesagt). Gemeint ist hier aber das theologische
Erkennen der reformatorischen Theologen; und Winter-
hager sicht die Losung darin, daff man das Stiickwerk des
Erkennens der Theologie durch die Liebe iiberwinde. Als
ob es in der Tradition der Einen Kirche nicht die groflen
klaren dogmatischen Entscheidungen gegeben hitte, die
bei Anglikanern und Orthodoxzen keineswegs vergessen
wurden, auch nicht bei Lutheranern.

Das andere Hindernis

Aber auch die drei Buchveréffentlichungen mit dem vollen
Wortlaut der theologischen Voten fiir Lund, die inzwi-
schen vorliegen und auf die wir spiter zuriickkommen
werden, zeigen nach der Kritik, die sie in der ,Ecumeni-
cal Review“ gefunden haben (April S. 3114.), dafl an
einen dogmatischen Fortschritt in Richtung auf die Einheit
gegeniiber Amsterdam nicht gedacht werden kann. , Wir
stehen vor einer Mauer aus Stein, und keine Anstrengung
vergleichender Ekklesiologie wird sie niederreifien®, heifit
es zu dem Band iiber ,Das Wesen der Kirche®. Da ist die
Frage des apostolischen Amtes, zu welchem der Vor-
sitzende des Britischen Kirchenrates, der Baptist Hugh
Martin, auf der Frithjahrstagung der englischen Frei-
kirchen erklirte, das Hindernis einer Wiedervereinigung
sei und bleibe die Bischofsfrage. Auch die Freikirchen
hielten an der Notwendigkeit der apostolischen Suk-



zession fest. ,Sie ist jedoch nach unserer Auffassung ab-
hingig von dem Besitz des apostolischen Glaubens und
nicht von der Aufrechterhaltung der apostolischen Form
des Kirchenregiments.“ Solange dariiber keine Einigkeit
herrsche, kdnne man nicht die Abendmahlsgemeinschaft
mit der Anglikanischen Kirche (die in Siidindien besteht)
herstellen. ,Es gibt Dinge, die ich nicht tun kann. Dazu
gehort die Zustimmung zu einem Ubereinkommen, aus
dem zu schlieflen wire, dafl unsere Pfarrer keine Diener
der Kirche Christi und dafl unsere Sakramente keine
rechten Sakramente sind“ (,Evangelische Welt“, 1. Mai
1952; vgl. auch Herder-Korrespondenz 6. Jhg., S. 264 f
und 315 £).

Auch die Voten iiber ,Formen des Gottesdienstes”, die
iibrigens diesmal vier Aufsitze iiber Mariologie enthalten,
finden in ,Ecumenical Review® scharfe Ablehnung aus
der Feder von Cyril C. Richardson (Union Theol. Semi-
nary, New York). Er schreibt, alle diese Aufsdtze seien
zu sehr von der liturgischen Bewegung beeinfluffit und
beriicksichtigten nicht, was in der ganzen Kirche vor sich
gehe. Auch seien die amerikanischen Beitrige schwach,
die Jungen Kirchen der Missionsgebiete gar nicht vertre-
ten. Das schlimmste Versiumnis sei das Fehlen eines
leidenschaftlichen protestantischen Aufsatzes gegen die
Marienverehrung und die Einbezichung der ,enthusiasti-
schen® Gottesdienstformen der Sekten, die hcute eine
immer groflere Bedeutung gewinnen. Dieser Skumenische
Weg sei zu schmal. Also werden wir uns hiiten miissen,
aus unserem Bericht iiber die Programmschrift der 2. Kom-
mission fiir Lund weitreichende Folgerungen zu ziehen
(vgl. Herder-Korresondenz 6. Jhg., S. 65f.); zumal da
das plotzliche Ausscheiden des 2. Vorsitzenden, D. As-
mussen, aus der dkumenischen Arbeit ein Schlaglicht auf
ihre Problematik wirft.

Das Gericht der Laien

Scheint die dogmatische Energie der &kumenischen Be-
wegung in Richtung auf die Einheit zu erlahmen, so ist
um so schirfer das Dringen von seiten der Laien, die die
Spaltung von den ,nicht-theologischen Faktoren® her
angreifen oder, wie Prof. Ch. H. Dodd (Cambridge,
Kongregat.) es 1949 in seinem Brief an Oliver Tomkins
schrieb, von den ,uneingestandenen Motiven im dkume-
nischen Gesprach®. Schon fiir die Weltkonferenz von
Edingburgh hatten amerikanische Kreise das Thema auf-

gerollt, und auf ihr Dringen hatte im November 1951

eine Sonderkonferenz in der Schweiz die kritischen Ge-
danken fiir die Beratungen von Lund zusammengestellt,
freilich mit grofem Takt, um nicht geschichtliche Ent-
scheidungen der reformatorischen Viter zu richten. Es
wurde besonders herausgearbeitet, dafl bei der geschicht-
lichen Entfaltung der Einheit der Kirche Zwang und Ver-
folgung eine mehr oder weniger grofic Rolle gespielt
haben, vor allem auch die Beteiligung der Staatsgewalt;
und wenn man heute die Einheit der Kirche wiederher-
stellen wolle, so sei man sich dariiber einig, daff keine
Einheit mit politischem oder geistlichem Zwang gemeint
.sein kénne (Ecumenical Review, Januar 1952, S. 175£.).
Unter den Faktoren, die eine Spaltung verursacht haben,
wird genannt: kirchliche Entwicklung in geographischer
Isolierung, Zwang oder Verfolgung einer Staatskirche zur
Herstellung eines christlichen Staates, wodurch Christen
dazu getricben wurden, die Freiheit ihres Glaubens in der

Bildung neuer Kirchen zu suchen, soziale, wirtschaftliche
und rassische Diskriminierung, Unduldsamkeit der kirch-
lichen Behtrden gegen Reformer und Fithrer von Erwek-
kungsbewegungen, wobei soziologische Verhiltnisse im
Hintergrunde stehen, nationale Gegensitze, Rivalitdten
prominenter Personen in Kirche und Staat. Zu den Fak-
toren, die eine Spaltung aufrechterhalten, rechnet man
ferner die menschliche Neigung, den status quo ohne Kri-
tik hinzunehmen, Einfluff des Schulunterrichtes in Reli-
gion, soziale Gegensitze, konfessionelles Selbstgefiih]l und
Vereinsstolz, die tote Last der Verwaltungen, Abneigung
gegen Ungewohntes, Vorliebe fiir vertraute Worte und
Sitten, Unkenntnis und Beschrinktheit menschlichen Gei-
stes. Nicht-theologische Faktoren, die zur Einheit nStigen,
sind nach diesem Gutachten die modernen politisch-tech-
nischen Verhiltnisse, die auch die Kirchen zur Zusammen-
arbeit ndtigen. Der stirkste Faktor sei die Unordnung der
menschlichen Gesellschaft, woriiber schon in Amsterdam
gehandelt wurde: sie erfordere zu ihrer Heilung die Ein-
heit der Kirche. Dazu kimen die Aufgaben der Evangeli-
sation, die Anpassung von Kirchengrenzen an Staatsgren-
zen, staatliche Verfolgung gegen verschiedene Kirchen
und schlieflich die Notwendigkeit politischer Unabhén-
gigkeit. Um das Ziel zu erreichen, miisse man eine Schau
kirchlicher Ganzheit haben, eine neue Katholizitit, damit
man die hemmenden nicht-theologischen Fakten furchtlos
ausschalten konnte. In keinem Falle sollte man linger an
thnen vorbeireden und alles den Theologen iiberlassen.

Awuch die Theologie verwirrt

Nicht unmittelbar zu den Aufgaben der Konferenz von
Lund gehdrt die Vorarbeit an der Botschaft ,Jesus
Christus, der gekreuzigte und auferstandene Herr, die
einzige Hoffnung der Welt*, die 1954 auf der 2. Voll-
versammlung des , Weltrates der Kirchen® bei Chikago
erlassen werden soll. Der erste Entwurf des Textes, der
nun zur Priifung in den Mitgliedskirchen umlduft, hat die
Theologenkommission unter dem Vorsitz des siidindischen
Bischofs Newbigin vor eine denkbar schwere Aufgabe
gestellt. Es zeigt sich, dafl eine Aussage iiber die Hoffnung
auf Jesus Christus nicht ohne eine einmiitige Christologie
gegeben werden kann. Man hatte aber 1950 in Toronto
das Thema ,Jesus Christus die einzige Hoffnung der
Welt® gewihlt, um den Schwierigkeiten der altkirchlichen
Christologie zu entgehen; denn es wird auf der Tages-
ordnung die sogen. ,christologische Basis® des Weltrates
stehen, das Bekenntnis zu Jesus Christus ,als Gott und
Heiland®, um diesd vieldeutige Formel endlich zu kliren.

Jetzt stellt sich heraus, dafl in der Frage der Hoffnung die
kontinentale Eschatologie, u..a. vertreten durch den Ge-
neralsekretir Dr. Visser ’t Hooft und die lutherischen
Theologen Prilat Hartenstein, Stuttgart, Prof. Edmund
Schlink, Heidelberg, und Prof. Heinrich Vogel, Berlin,
diese Hoffnung auf die Wiederkunft Christi griindet und
damit die Hoffnung fiir die zu lebende Gegenwart ver-
kiirzt, so daf die amerikanische Theologenkommission
bei der Priifung zu dem Ergebnis kam, sie kénne mit dem
Entwurf nichts Rechtes anfangen. Harold E. Fey, der
Hauptschriftleiter von ,Christian Century® (2. 4. 52)
schrieb, man stehe vor einer unerwarteten Schwierigkeit,
deren Ernst nicht iibertrieben werden konne. ,Wenn die
Kirchen sich als ein unpassierbares Hindernis erweisen,
dafl die Welt ihre einzige Hoffnung in Jesus Christus
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nicht entdecken kann, welche Existenzberechtigung haben
sie dann noch?!* Der sicher weitsichtige und als Prisident
der Skumenischen Studienkommission theologisch erfah-
rene Prof. Henry van Dusen, New York, sieht keine
Moglichkeit einer Losung, da die Aufgabe iibertheologi-
siert worden sei, und mochte gerne die Wahl eines ande-
ren Themas vorschlagen, weil die Fragen um die Wieder-
kunft Christi die Antwort blockierten. Er sagte, er habe
nun seit 25 Jahren mit Dr. ’t Hooft zusammengearbeitet,
aber er habe nicht die leiseste Vorstellung davon, was
dieser meine, wenn er von der ,zweiten Ankunft® Christi
spreche. ’t Hooft wehrte sich auf dieser amerikanischen
Theologentagung mit dem Hinweis, die Schwierigkeiten
wiirden eher durch die angelsichsischen Sekten mit ihren
Ideen vom Tausendjihrigen Reich verursacht als durch die
kontinentale Theologie. Die Welt denke bei dieser Hoff-
nung in Utopien und Begriffen von Weltkatastrophen.
So wurde die amerikanische Entscheidung vertagt, da
bisher kein einziges Votum einer Mitgliedskirche zum
Entwurf vorlag. Harald Fey schliefit seinen alarmieren-
den Artikel mit dem Hinweis, man habe seitens der Kir-
chen den Volkern zu helfen, denn Gott sei kein Gott der
Konfusion, sondern des Friedens.

Einer Beurteilung von Prof. Edmund Schlink zu dem
Entwurf entnehmen wir folgendes: ,,1. Wir kénnen nicht
von Christus als einer Hoffnung sprechen in Schlagworten
eines allgemeinen Optimismus. Nach dem Zeugnis der
Bibel wird Christus als wahre Hoffnung verkiindet, nur
wenn seine Wiederkehr als Richter und Heiland der Welt
bezeugt wird. — 2. Wir konnen nicht von Christus als
unserem erhdhten Herrn sprechen und seine Erniedrigung
aufler acht lassen. Seine Kreuzigung und Auferstehung
von den Toten, seine Ohnmacht in dem Erdenleben und
sein Ruhm zur Rechten des Vaters gehdren zusammen.
Daher kann auch die Kirche keine Hoffnung fiir sich sel-
ber haben, ohne sich fiir das Leiden zu riisten.“ Die Hoff-
nung auf den neuen Himmel und die neue Erde sei nicht
nur das Ende, sondern auch die Erneuerung des Alten, die
Erlésung der Gegenwart. Darum werden die Ordnungen
fiir diese Welt, Ehe, Nation, Staat, obwohl sie nicht dem
zukiinftigen Aon angehdren, noch nicht von Gott ver-
worfen. Die Hoffnung der Christen kenne die Geduld
Gottes mit seiner Schopfung, und die Christen hitten
Grund, in dieser Welt fiir alles zu danken. Aber die Bot-
schaft miisse von Christus dem Gekreuzigten reden und
der Welt dieses Argernis bieten, denn die Gefahr sei grof},
daB die Volker in seinem Namen irdischen Wohlstand
erwarten. Die Hinzufiigung des ,Auferstandenen® in der
vorgeschlagenen Formel eriibrige sich und schwiche das
Zeugnis ab, denn wenn Christen den gekreuzigten ,Herrn
bezeugen, so meinen sie den Erhthten. — Und doch neh-
men die Amerikaner an diesem ,hoffnungslosen® Argernis
Anstofl (mit Ausnahme der Vereinten Lutherischen
Kirche); ihre Gewdhnung an das social gospel, an sozial-
reformerische Nahziele rebelliert gegen den Christus
Crucifixus! Ubrigens mit triftigen Griinden. ,Christian
Century“ vom 9. April fithrt diese ,Botschaft der Ver-
zweiflung® aus dem Geiste Karl Barths auf die besonderen
Erfahrungen und Befiirchtungen des europiischen Kon-
tinents zuriick. Aber diese Verzweiflungsstimmung sei
durchaus nicht der Geist des kirchlichen Lebens in Asien,
Afrika und USA. Man miisse dem einfach widerstehen,
daf die europiische Mehrheit der theologischen Kommis-
sion ihre Eschatologic als Gotteswort dem Weltrat auf-
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zwingt. Wie soll man diese Frage l6sen? Jedenfalls nicht
an der Christologie vorbei. Der Engpafl, den man um-
gehen wollte, sperrt nun auch den Umweg.

D. Asmussens Protest

In dieser Lage wirkt die Absage von Propst Asmussen,
Kiel, an die 6kumenische Bewegung als ein Fanal. Am
29. April richtete er, wihrend der Flensburger General-
synode der ,Vereinigten Ev.-Luth. Kirchen in Deutsch-
land“ folgenden Brief an das Biiro der Kommission von
»Faith and Order” in London und iibermittelte eine Ab-
schrift dem Prisidenten des Exekutivausschusses des Welt-
rates, Lordbischof von Chichester, D. Bell. Da die Aus-
legung des Dokumentes nicht leicht ist, drucken wir es im
Wortlaut ab: ‘

Sehr geehrte Herren! Liebe Briider!

Hiermit teile ich Thnen voll Schmerz mit, daf ich auf
weitere Mitarbeit in der kumenischen Arbeit verzichten
mufl. Dieser Entschluff ist das Ergebnis jahrelanger not-
voller Erwigungen.

Meine Mitarbeit in der 6kumenischen Bewegung kann sich
nicht so auswirken, dafl ich es vor Gott, vor seiner Hei-
ligen Kirche und vor meinem Volke verantworten kann.
Vielmehr wird durch meine Mitarbeit ein Tatbestand ver-
deckt, der fiir die Heilige Kirche, fiir mein Volk und fiir
die ganze Menschheit verderblich ist.

Wir Deutschen verdanken der dkumenischen Bewegung
vor 1945 und nach 1945 sehr viel. Wenn ich heute mich
aus der Mitarbeit 16se, so soll dieses Wort des Danlkes das
erste sein, was ich sage. Ich bin iiberzeugt, daff wir noch
heute und in Zukunft viel Gutes und viel Frucht von der
dkumenischen Arbeit haben wiirden, — wenn wir evan-

‘gelischen Christen in Deutschland die gleichen geblieben

wiren, die wir 1945 waren. Das ist aber nicht der Fall.
Viele von denen, die in der Okumene mitarbeiten, geben
sich grofle Miihe, die Alten zu bleiben. Aber die Lenkung
und Deutung, welche unsere Mitarbeit durch das Kirch-
liche Auflenamt erfihrt, macht es unmoglich, daf} diese
Bemithungen erreichen, was sie erstreben.

Als zur Zeit des III. Reiches Herr Bischof D. Heckel das
Auflenamt leitete, da haben unsere Briider im Ausland
gefiirchtet, dafl mit kirchlicher Autoritit Ideen des
II1. Reiches in den Kirchen der Okumene wirksam wiir-
den. Niemals unter D. Heckel ist aber die Gefahr der
Politisierung und die Gefahr der Propagierung des
Totalitarismus so grofl gewesen wie heute, wo Herr
D. Niemoller das Auflenamt leitet.

In Stuttgart haben wir 1945 uns schuldig gesprochen, zu
viel geschwiegen zu haben. Heute wird in den Kirchen
Westdeutschlands unter dem Einflufl D. Niemollers mehr
geschwiegen als je im Dritten Reiche. Das Sowjetsystem
wird verharmlost. Unsere im Osten verhafteten Briider
werden verschwiegen und vergessen. Keiner kennt nur
ihre Namen und ihre Zahl.

Im Kampf gegen die ,Deutschen Christen® haben wir
gegen eine politische Theologie gekimpft. Heute ist die
Gefahr einer politischen Theologie nicht geringer. Wir
Deutschen wiinschen den Frieden. Wir erhoffen Deutsch-
lands Einheit. Aber es wird bei uns eine Pseudotheologie
aus diesen Wiinschen gemacht, und diese Pseudotheologie
beherrscht die kirchliche Debatte in der Offentlichkeit
Westdeutschlands.



So lenken wir allmihlich ein auf den Kurs Hromadkas
und Ungarns. Und was bei uns ohne Widerspruch in der
Offentlichkeit zur Herrschaft jkam, sickert ein in die
Okumene, ohne dafl wir ecinzelnen Mitarbeiter etwas
daran #ndern konnten. Die Kirchen der ganzen Welt ge-
raten in die tddliche Gefahr, sich durch die Leitung der
okumenischen Arbeit in Deutschland innerlich mit dem
Kommunismus abzufinden.

Daran mbchte ich nicht mitschuldig werden, Da ich diesen
_ Kurs nicht dndern kann — ich habe es oft genug ver-
" sucht —, ziehe ich mich zuriick. . ..

gez. D. Asmussen DD.

Dieser auffallende Brief gibt keine deutliche Vorstellung
von den konkreten Anlissen seiner Absendung, die sicher
nicht nur in Vorbereitungen fiir die Weltkonferenz von
Lund zu suchen sind, sondern ebensosehr in dem Verlauf
der Flensburger Synode. Er ist jedenfalls der zweite
Alarmruf Asmussens seit seinem Frankfurter Vortrag
iiber die Gefahr, dafl die Christenheit am Papst durch
seine Skumenischen wie politischen Gegner eine dauernde
Spaltung erfahren konnte (vgl. Herder-Korrespondenz
6. Jhe., S. 266).

Die Generalsynode Vom lutherischen Standpunkt ist die
der VELKD Flensburger Generalsynode von Ende
sy April ein betrichtlicher Fortschritt im
inneren Ausbau der ,, Vereinigten Evangelisch-Lutherischen
Kirchen in Deutschland®. Es gab drei schwere Aufgaben
zu bewiltigen: die Annahme einer Liturgie fiir Taufe und
Konfirmation samt einer ,Ordnung des kirchlichen Le-
bens®, BeschluRfassung iber Antrige einiger Landes-
kirchen, mit Riicksicht auf die politische Titigkeit Prisi-
dent Niemdllers und seiner Freunde nicht nur die Per-
sonalverhiltnisse im kirchlichen Auflenamt, sondern iiber-
haupt das Verhiltnis zur EKD zu iberpriifen, und
schlieflich die wesentlich theologische Frage eines Urteils
gegen Bultmann.

Die neuen Abschnitte einer gemeinsamen lutherischen Li-
turgie, die ,keine zwangsweise Gleichschaltung® der Mit-
gliedskirchen bedeuten soll, wurde einmiitig angenommen.
Damit fanden jahrelange Vorarbeiten ihre Kronung. Die
neue ,Ordnung des kirchlichen Lebens® dagegen mit den
Stiidken von Gottesdienst, Beichte, Abendmahl und Be-
gribnis erhielt nur eine grofie Mehrheit. Sie soll dem geist-
lichen Aufbau der Gemeinden dienen. Mit der Einfiih-
rung verbindlicher Ratschlige an die Pfarrer, die Ein-
zelbeichte wieder aufzunehmen (einst ein Bestandteil
des Kleinen und Groflen Katechismus Luthers!), waren
die Landeskirchen von Bayern und Hannover (frither
schon Berlin-Brandenburg) vorangegangen (vgl. einen
Entwurf in Herder-Korrespondenz 5. Jhg., S.303). So-
bald der genaue Wortlaut vorliegt, werden wir darauf
zuriikkommen. Es liegt natiirlich nahe, die unkatholische
Behandlung dieses Sakraments zu bemingeln, da die
Vollmacht zur Absolution anscheinend einfach postuliert
und sogar jedem Laien zugesprochen wird. Wichtiger er-
scheint uns die Feststellung, daf zundchst einmal das
theologische Niveau der lutherischen Bekenntnisschriften
wiederhergestellt wurde und manche Frage Asmussens an
die ,Augsburgische Konfession ihre Beantwortung ge-
funden hat, wenigstens auf dem Papier. Es kénnen nun
mit dieser so lange verachteten Beichte nach reformatori-
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schem Verstindnis Erfahrungen gemacht werden, nach
deren Vollzug ein Gesprich mit der Frage nach der Voll-
macht — die ja auch aus dem 8kumenischen Raum an die
lutherischen Briider dringt — besser verstanden und gehort
werden kann. Es ist schon viel, daf} eine Apologetik nicht
mehr auf totales Unverstindnis stoflt, wenn sie iiberhaupt
nur auf die Beichte zu sprechen kommt. Man sollte diese
Umkehr der Lutheraner, die weitgehend auf Initiative
von Laien zuriickgeht, mit grofitem Takt bewerten. Sie ist
eine Mutprobe von nicht geringem Ausmafl.

Keine Spaltung der EKD

Man darf es dem leitenden Landesbischof D. Hans Meiser
und sicher nicht zuletzt den Kreisen um Zehrers ,Sonn-
tagsblatt® zuschreiben, dafl es in Flensburg an der Frage
Nieméller und der ,Politisierung der EKD“ wieder nicht
zu einer Spaltung, d. h. zu einem Bruch mit den Landes-
kirchen von Hessen und der ,Altpreuffischen Union® ge-
kommen ist, die hinter Nieméller stehen. Allerdingsscheint
man stirkste Vorbehalte hinsichtlich einer klaren Tren-
nung zwischen geistlichem und politischem Handeln ge-
macht zu haben, und es soll wohl der unerquickliche Zu-
stand beseitigt werden, daff Niemdller als Leiter des
Aufienamtes zugleich dem Rat angehért, dessen Kontrolle
er untersteht. Das Verlangen nach friiherer Einberufung
der Generalsynode der EKD zwecks Stellungnahme zu
den auflenpolitischen Vertrigen und dem Wehrbeitrag
nannte D. Meiser den bisherigen Héhepunkt in der Ge-
fihrdung der EKD (vgl. auch die Meldung im vorigen
Heft S. 3561.).

In der Entscheidung gegen Bultmann wurde der von uns
im Marzheft gemeldete Weg eingeschlagen, mit einer nicht
unwesentlichen Anderung., Der einstimmig angenommene
Beschluf lautet: ,Die Generalsynode der Vereinigten
Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands hat sich bei
ihrer 4. Tagung in Flensburg am 27. April 1952 durch
drei Vortrige theologischer Lehrer (Rektor D. Merz,
Prof. D. Dr. Wendland und Prof. D. Dr. Kiinneth) tiber
die mit dem Namen von Rudolf Bultmann verbundenen
Probleme einer ,Entmythologisierung des Neuen Testa-
mentes® berichten lassen. Diese Vortrige haben deutlich
gezeigt, daf es sich bei den hier aufgeworfenen Fragen
um die Mitte der christlichen Verkiindigung handelt.
In grofler Sorge sicht die Generalsynode die Gefahr, daff
die Heilstaten Gottes in Lehre und Verkiindigung zuriick-
gedringt, verfliichtigt und zuletzt preisgegeben werden.
Es ist und bleibt der Auftrag der Kirche, die grofien Taten
Gottes zu bezeugen, wie sie in der Menschwerdung Jesu
Christi, in seinem Tod und in seiner Auferstchung ge-
schehen sind. Die Generalsynode kann in dieser Stunde
nicht im einzelnen zu der theologischen Auseinander-
setzung iiber die ,Entmythologisierung’ Stellung nehmen.
Sie bittet die Bischofskonferenz der Vereinigten Kirche,
die entscheidenden Fragen einer Klirung zuzufihren. Sie
bittet Bischofe und Lehrer der Kirche, dazu zu helfen,
dafl in Predigt und Unterweisung das Wort Gottes recht
ausgelegt und den Menschen unserer Tage nahegebracht
wird.

Das ist zweifellos eine Petition um eine Lehrentscheidung.
Allerdings wird sie offenbar den Bischofen und Lehrern
(d. h. Universititstheologen) abverlangt. Bedeutet das die
Annahme jener im Tiibinger Gutachten vertretenen Theo-
rie von der Kirchenleitung und den Theologischen Fakul-
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titen als den ,einander zugeordneten Gliedern am Leibe
Christi“? Sicher ist es eine Abweichung von dem Stand-
punkt D. Haugs, Stuttgart, dafl es noch zu frith sei zu
einer kirchenamtlichen Entscheidung. D. Meiser erklirte
in der Schlufisitzung der Synode, die Bischofskonferenz
werde sich der Aufgabe nicht entziehen, weil die Kirche
durch Bultmanns Theologie ins Mark getroffen werde. Sie
diirfe daher nicht schweigen. Wie aber wird man nach
dem Tiibinger Vorgang die recht verschieden denkenden
»Lehrer” und dann auch noch die Landesbischéfe zu einem
gemeinsamen Spruch bringen? Dariiber kénnte noch viel
Zeit vergehen. Die Erfahrungen in Schwaben geben zu
diesem Zweifel begriindeten Anlafl. Aber vielleicht waren
die drei Voten von Flensburg gehaltvoller als das Tii-
binger Gutachten. Das wird ihre bevorstehende Veroffen-
lichung erweisen.

Um den Consensus Ecclesiae Der lutherische Pfarrer Max
la?::?efﬂs(g?;t::: Gottes [ ackmann ist den Lesern der

e Herder-Korrespondenz bekannt
durch seine Schrift ,,Sola Fide®, die vom Jakobusbrief her
ein kriftiges Fragezeichen hinter die reformatorische
Rechtfertigungslehre setzt (vgl. Herder-Korrespondenz
4. Jhg., S. 110, u. 6. Jhg. S. 14). Sein ,Handbuch zur
Unterweisung iiber die lutherische Einzelbeichte fiir Pfar-
rer und Gemeinden® (Giitersloh, 2. Aufl. 1950) hat wohl
viel dazu beigetragen, daf} die Annahme einer lutherischen
Beichtordnung in Flensburg iiberhaupt moglich wurde.
Nun legt er ein gewichtiges Werk vor: ,Vom Geheimnis
der Schopfung®, eine exegetisch-dogmengeschichtliche
Monographie zu der Frage einer ,allgemeinen Offen-
barung®. Hier wird die Geschichte der Exegese von Rom.
1, 18-23 und 2, 14-16 sowie Apostelgeschichte 14, 15-17
und 17, 22-29 vom 2. Jahrhundert bis zum Beginn
der lutherischen Orthodoxie erst referierend, dann kri-
tisch untersucht, wobei die katholische Exegese jeweils
neben der reformatorischen ausgebreitet wird. Ein
Summarium der gesamten Quellen zum Thema erhoht
den bedeutenden Wert des Buches (Evangelisches Ver-
lagswerk, Stuttgart 1952, 372 S.). Seiner Substanz nach
ist es die lingst fillige — anscheinend von Prof. Paul
Althaus mit angeregte — Abrechnung eines Schiilers und
Verehrers von Karl Barth mit seinem Meister, und zwar
in der vitalen Frage der Erkenntnis Gottes aus der
Schopfung, die Barth erst so radikal im Widerspruch zur
ganzen Kirche verneinte, um sie dann unter seine soge-
nannte ,christozentrische Engfithrung® zu beugen. Kirchen-
politisch betrachtet — das darf dabei nicht iibersehen
werden! —, ist das Buch im rechten Augenblick, vor dem
Zusammentritt des Lutherischen Weltbundes, eine Wider-
legung des 1. Artikels der ,Barmer Theologischen Er-
klirung® vom Mai 1934, die die Offenbarung Gottes auf
Jesus Christus beschrinkt, was damals sein Recht gegen
die Irrlehren der ,Deutschen Christen hatte, heute aber
die politische Verantwortung der Christen in verschie-
denen Sekroren der groflen Politik verwirrt.

Barth bat ,die Wahrbeit verletzt®

Lackmann wirft Barth vor, er habe in den entsprechenden
Kapiteln seiner ,Kirchlichen Dogmatik® (I,1;1I,1;111,1)
bei der Auslegung der genannten vier Schriftstellen den
Consensus Ecclesiae preisgegeben und ,die Wahrheit ver-
letzt. Ich sage nicht: bedroht! Ich sage in aller Deutlich-
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keit: verletzt.® Lackmann sorgt sich nicht um den Vor-
wurf, sein ' Weg fithre nahe an Rom vorbei. ,,Wenn er
nur nicht in Roms Weg einmiindet!“ Tatsdchlich geht er
nicht darauf aus, in der Weise der katholischen Theologie
eine natiirliche Gotteserkenntnis durch die ratio an Hand
einer Lex naturae zu erweisen, iiber die der Mensch ver-
fiigen konne, sondern er bleibt mit dem Kirchenvater
Augustinus der Uberzeugung, dafl Gott als Subjekt un-
seres Erkennens jeweils den Verstand erleuchtet (so deutet
er Rom. 1, 19b). Er sagt, ,,was katholische Theologie von
Justin iiber Thomas bis heute als lex naturae und virtus-
der ratio und des intellectus und als Vorstufe der Glau-
benserkenntnis der gratia specialis behauptete: das alles
bedeutete mindestens eine Gefihrdung, auf die Dauer
sogar einen Vergiftungsprozef fiir die apostolische Wahr-
heit und eine Ruinierung dessen, was im Neuen Testament
Glaube und Gemeinde Jesu Christi genannt wurde®. Und
er fihrt fort: ,Aber wie nun, wenn dieser zu Unrgcht
redende und vorlaute Mensch, den die gesamte katho-
lische und reformatorische Theologie durchgingig neben
dem Evangelium und dem Gesetz Gottes zu Wort kom-
men l4ft, gar nicht die Wahrheit wire, um die es den
Vitern zu tun war? Wie nun, wenn die katholischen und
reformatorischen Theologen doch nicht so ganz von Gott
und allen guten Geistern verlassen gewesen sein sollten,
daf sie unter allen Umstdnden den Gott des Evangeliums
nur zuzulassen bereit waren, wenn er sich sozusagen vor
dem natiirlichen Menschen legitimiert hatte? Wie, wenn
die Viter zwar den Menschen und mit der menschlichen
Existenz verbundene geistige und psychische Vorginge
nannten und umschrieben, aber Gott und sein Wirken an
seiném Geschdpf meinten oder wenigstens in dieser Rich-
tumg ihr Nachdenken begannen?“ So wahr es sei, daf} sich
die christliche Theologie von frith an fiir ein Wissen um
Gott interessiert hat kraft dessen, was der Mensch ist und
hat, ebenso unbestreitbar hitten es die Vertreter einer
derartigen ,Facultas® des natiirlichen Menschen nie unter-
lassen, eben diese Facultas auf eine schopferische Tdtig-
keit des Schopfers an seinem Geschopf zuriickzufiih-
ren. Dafl Gott nur durch Gott zu erkennen sei, dieses
Wissen wurde nie wahrhaft aufgegeben und verloren.
Lackmann meint, Barths Nein gegen die menschliche .
Superbia gelte auch dem Geschopf Gottes, ja der Wirk-
lichkeit des Schopfers, und er will das an Hand der Viter
nachweisen.

So forscht er Schritt auf Schritt den Erkenntnissen der
Viter nach und findet bei ihnen, daf die Inkarnation des
ewigen Wortes auf das Liebeswerk Gottes des Schopfers
an- seiner Schépfung und nicht auf Fall, Siinde, Schuld,
Teufel, Tod zu griinden ist, und er hilt die Ausbildung
einer kosmischen Christologie, Pneumatologie und Ekkle-
siologie im Anschlufl an westliche und 6stliche Vorbilder
fiir geboten. Die theologischen Leitsitze am Schlufl der
breit ausholenden Entfaltung der historischen Exegesen
versuchen das Ergebnis festzuhalten, mit dem sich nicht
nur lutherische Theologen, sondern auch die katholische
Kontroverstheologie wird befassen miissen. Leider hat
Lackmann sich noch nicht mit der Auffassung von Hans
Urs von Balthasar auseinandersetzen konnen und sich
nicht gefragt, warum Barth bei diesem bedeutenden theo-
logischen Gegner und Gesprachspartner, schr viel besser
wegkommt.

Dennoch wird nunmehr das Gesprich neu und fruchtbar
in Gang kommen. Wenn Lackmann erkldrt: ,Der christ-



liche Gottesgedanke und die Botschaft des Evangeliums
sind nicht von der Siinde und Erldsung, sondern von der
Schopfung und vom Plan des Sch&ipfers her zu bestim-
men . ., Die Christologie steht im Dienste der Theologie,
nicht umgekehrt , so ist das ein guter Ausgangspunkt.
Aber der Protest gegen die ,unbiblische Gegentiberstel-
lung® eines- natiirlichen und iibernatiirlichen Menschen
zeigt wieder, dafl der Pendelausschlag weit iiber die Mitte
hinausgeht. Immerhin, der Consensus Ecclesiae wird wie-
der energisch gefragt und gesucht und dient als tragendes
theologisches Argument.

Der auslandsruminische Metropolit
Wissarion, der sich mit dem Aufbau
einer abendlindischen orthodoxen Kirche beschiftigt
(siehe Herder-Korrespondenz 5. Jhg., S. 250), wandte
sich einer Mitteilung von ,La Croix“ zufolge an den
russischen Patriarchen Alexius mit verschiedenen Fragen,
die das Verhiltnis der christlichen Kirche zum Sowjet-
staat betreffen. Unter anderem fordert er das Moskauer

Eine beachtliche
orthodoxe Stimme

Patriarchat auf, vom Sowjetregime eine sofortige Been-
digung aller religitsen Verfolgungen zu verlangen und
sich in erster Linie fiir einen Frieden mit der rémischen
Schwesterkirche einzusetzen, ,die seit Jahrhunderten und
mit auflerordentlichem Geschick mehr als sonst jemand
die Realisierung des christlichen Ideals, des Friedens und
der sozialen Harmonie in aller Welt verfolge®. Das Mos-
kauet Patriarchat solle die christlichen Einheitsbestrebun-
gen unterstiitzen und fiir Errichtung freundschaftlicher
Beziehungen mit den Weltreligionen beitragen — vor
allem mit der lateinischen Kirche. ,Die ganze Welt sieht
mit Schrecken und Mitleid auf die Leiden, die das Mos-
kauer politische Regime . . . dem Klerus und den Einrich-
tungen der romischen Kirche in den verschiedenen Lin-
dern zufiigt . . . Ich bin jetzt und fiir immer im Schofle
meiner orthodoxen Kirche, aber ich verkiinde laut und

fest, daf} die romische Kirche zufolge der Uberlegenheit

ihrer Organisation, der -Anzahl ihrer kulturellen und
caritativen Einrichtungen und ihrer missionarischen Titig-
keit in der ganzen Welt bewundert ..., aber nicht ver-
folgt werden muf}.*

Die Stimme des Papstes

Uber das Sittengesetz

Die Verwirrungen des moralischen Bewn[tseins in der
- Gegenwart, die ja auch in die noch glinbig christlichen
Kreise eindringen, gehéren zu den schwersten Sorgen
Papst Pius’ XI11. Wie er am 23, Mirz zum ,Tag der Fa-
milie® zu den italienischen Katholiken iiber die Gewis-
sensbildung gesprochen hat (Herder-Korrespondenz [hg.
V1, S. 360 ff.), so richtete er am 19. April an die T eilneb-
" merinnen des grofien Kongresses der ,Fédération Mon-
diale des Jeunesses Féminines Catholigues® eine wichtige
Ansprache iiber das Wesen des Sittengesetzes, das heute
durch den Begriff der ,Situationsethik® bedroht ist. Un-
serer Ubersetzung lzegt eine romische Ubersetzung zu-
grunde.

Herzlich willkommen, liebe Tochter vom Weltverband
der katholischen Frauenjugend! Wir begriiflen euch mit
der gleichen Freude, der gleichen Zuneigung, mit der Wir
euch vor fiinf Jahren in Castel Gandolfo anliflich des
groflen internationalen Treffens der katholischen Jugend
empfangen haben.

Die Anregungen und der Rat zur Umsicht, die euch jener
KongreR gegeben hatte, wie auch die Worte, die Wir da-
mals an euch gerichtet haben (Discorsi e Radiomessagi 1X,
5 221—2‘23), sind wahrlich nicht ohne Frucht geblieben.
Wir wissen, wie sehr ithr euch in dieser Zwischenzeit an-
gestrengt habt, um die ganz bestimmten Ziele, die ihr klar
erkannt hattet, zu erreichen. Das beweist Uns auch die
Denkschrift, die ihr Uns anldfllich der Vorbereitung des
gegenwirtigen Kongresses iiberreicht habt: ,Der Glaube
der Jugend — ein Problem unsrer Zeit“. Thre 32 Seiten
haben das Gewicht eines dicken Bandes, und Wir haben
mit groffer Aufmerksamkeit davon Kenntnis genommmen.
Denn sie fafit die Ergebnisse zahlreicher Rundfragen {iber
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den Glaubensstand in der katholischen Jugend Europas
zusammen, und diese Ergcbmssc sind auflerordentlichi
lehrreich.

Eine ganze Reihe von Fragen, die darin berithrt worden
sind, haben Wir selber in Unserer Ansprache vom 11. Sep-
tember 1947, bei der ihr zugegen wart, wie auch in anderen
Ansprachen vorher und nachher behandelt. Heute méchten
Wir die Gelegenheit dieses Zusammenseins mit euch be-
nutzen, ym,zu sagen, was Wir iiber eine gewisse Erschei-
nung denken, die sich mehr oder weniger iberall im
Glaubensleben der Katholiken zeigt; sie hat mehr oder
weniger alle, ganz besonders aber die Jugend und ihre
Erzieher befallen, und auch eure Denkschrift weist an
verschiedenen Stellen Spuren davon auf, so, wenn ihr
(S.10) sagt: ,Die Jugend verwechselt das Christentum
mit einer Summe von Vorschriften und Verboten und hat
daher das Gefiihl, in dieser ,imperativen Moral® zu er-
sticken; und es ist nicht nur eine unbetrichtliche Minder-
heit, die den ,listigen Ballast® iiber Bord wirft.*

Eine nene Auffassung des Sittengesetzes

Wir konnten diese Erscheinung ,eine neue Auffassung
des sittlichen Lebens“ nennen, da es sich um eine Tendenz
auf dem Gebiet des Sittlichen handelt. Aber die Prinzi-
pien der Sittlichkeit stiitzen sich auf die Glaubenswahr-
heiten; und ihr wifdt, von welch grundlegender Bedeutung
fir die Erhaltung und Entfaltung des Glaubens es ist, daf§
das Gewissen des jungen Mannes und dés jungen Midchens
sehr frithzeitig nach richtigen und gesunden sittlichen
Normen gebildet und entwickelt wird. So ist die ,neue
Auffassung der christlichen Sittenlehre® aufs engste ver-
kniipft mit dem Problem des Glaubens der Jugend.
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