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Es ist wahr, dafl der Sinn des Christentums nicht darin
besteht, der Welt eine neue, und sei es auch eine ,christ-
liche* Kultur zu bringen; die Religion der Erlésung und
Verklirung ist vielmehr berufen, die Wunden und Ge-
brechen des Menschen zu heilen, um ihm das Ewige Leben
zu vermitteln. Aber da der Mensch wesentlich eine auch
den Leib umfassende personale Einheit und das Sein ein
zusammenhingender Stufenbau ist, von Gott geschaffen,
geordnet und getragen, kann das Werk der Heilung nicht
in der Seele, wo es beginnen mufl, enden; auch die Welt
ist der Heilung und Verkldrung bediirftig und fahig.
Diese Wandlung der Welt ist keine automatische Folge-
wirkung der Bekehrung der Einzelnen, keine ,irgendwie®
erfolgende Emanation aus dem christlichen Geist — son-
dern eine Arbeit. Sie mufl mit Vernunft und Entschlos-
senheit geleistet werden, absichtsvoll planend, niichtern,
organisiert, wie andere Arbeiten auch, Wir brauchen dazu
viel vorschaffende geistige Bemiihung und neue Entwiirfe
— aber nicht ,Ideologien im eigentlichen Sinn.

+Experiment nach vorne®

Die Ideologie ist der Religionsersatz des modernen Hei-
den, der sich in die fiktive Immanenz der Welt eingeschlos-

sen hat; sie fiihrt zur Utopie und diese, wenn sie realisiert
werden soll, zur kollektiven Grausamkeit, ja zur Ent-
menschung.

Der christliche Glaube aber ist konkret und realistisch; er
ermbglicht vor allem die Vereinigung von Zuversicht und
Skepsis — Zuversicht," weil das Gottesreich schon ange-
hoben hat und daher nicht vergeblich getan ist, was wir
zur Heilung der Welt tun; Skepsis, weil die Herrschaft,
Fiille und Vollkommenheit des Gottesreiches erst am Ende
der Zeiten erscheinen wird und die Geschichte daher die
Epoche der Nicht-Vollendung und des dufieren Scheiterns
ist. Dem sogenannten Kulturkatholizismus mangelte die
Skepsis, uns, die wir den Zusammenbruch alles kurz-
schliissigen Optimismus erlebt haben, geht die Zuversicht
ab — oder beide Haltungen fallen auseinander, und wir
sind in Gefahr, ihre notwendige Vereinigung zu ver-
fehlen.

Nur der Mut zum eigenen Glauben wird uns dazu be-
fihigen, uns von der Fixierung an iiberalterte Vorstel-
lungen zu l8sen, der Zukunft vorauszudenken und das
»Experiment nach vorne® zu wagen, in dem, tausendfiltig
wiederholt, die geforderte Weltverantwortung des Chri-
sten sich realisiert.

Fragen des sozialén, wirtschaftlichen und politischen Lebens

Zum Lastenausgleich

Mbéglicherweise ist im Augenblick, da dieser Bericht er-
scheint, das Gesetz iiber den Lastenausgleich im Deutschen
Bundestag bereits verabschiedet. Es ist aber schon in der
Debatte allseits zugegeben worden, daff die Entwicklung
in der Zeit zwischen dem Gesetz und seiner Ausfiihrung
Anderungen nicht ausschliefit, sie vielmehr wahrschein-
lich sogar nétig machen wird. Auferdem wird nach der
Verabschiedung dieses Gesetzes erst recht der Streit um
seine ,Gerechtigkeit“ entbrennen. Deshalb miissen nicht
nur die katholischen Vertriebenen selbst, sondern alle
Katholiken sich tiber die sittlichen Grundsidtze klar wer-
den, die fiir den Lastenausgleich in Betracht kommen..
Die Herder-Korrespondenz hat in zwei Berichten (5. Jhg.
Seite 369 und 6. Jhg. Seite 97) die Auffassung mafgeben-
der Vertreter der Vertriebenen dargestellt. In diesem Bei-
trag kommt nun eine Autoritit aus dem Kreis der deut-
schen Moraltheologen zu Worte. Da die Frage des Lasten-
ausgleichs wie kaum eine andere Empfindlichkeiten weckt,
weisen wir darauf hin, dafl die Herder-Korrespondenz
eine moglichst umfassende Berichterstattung anstrebt, wo-
bei selbstverstindlich gegensitzliche Ansichten vorgetragen
werden miissen. Die Auffassungen, die in unseren Be-
richten mitgeteilt werden, haben so viel Gewicht wie ihre
Griinde. Sie werden nicht danach ausgewihlt, ob sie uns
oder unsern Lesern ins Konzept passen.

Lastenansgleich als Forderung der kommutativen
Gerechtigkeit?

Dr. Rupert Angermair, Professor fiir Moraltheologie an
der Phil.-Theol. Hochschule Freising, nahm in wieder-
holten Vartrigen und Gutachten zum Lastenausgleich
Stellung. Im Gegensatz zu der Auffassung von Franz

Scholz, {iber die die Herder-Korrespondenz im Dezem-
ber (6. Jhg. S. 97) berichtete, stellt Angermair fest, dafl
zwischen der psychologischen und von Politikern gendhr-
ten Einstellung vieler Vertricbener und den formalen Ge-
sichtspunkten des Rechts wie der Moraltheologie eine ge-
wisse Spannung besteht.

Gerechtigkeit® wird von vielen ausschlieRlich als ,kom-
mutative Gerechtigkeit* verstanden. In diesem Sinn stel-
len manche sich den Vorgang eines gerechten Lastenaus-
gleichs so vor, daff die Konkursmasse des deutschen Volkes
zusammengeworfen und unter simtliche Glieder der frii-
heren Staatsgemeinschaft prozentual neu verteilt wird. Eine
solche Ansicht, sagt Angermair, widerspricht dem Sinn des
Sondereigentums, soweit dieses, natiirlich im Rahmen der
naturrechtlichen Normen, ein wahrhaft berechtigtes
Eigentum einzelner Familien und physischer wie juristi-
scher Personen darstellt. Diese Ansicht widerstreitet auch
dem Sinn und dem genau begrenzten Aufgabenbereich des
Staates. Praktisch ergibe sich daraus ein totalitdrer Staats-
begriff. Der Staat wiirde sich als Obereigentiimer alles
,Volksvermdgens® gebirden, dem gegeniiber die Privat-
cigentiimer wie Lehensminner erschienen. In Wirklichkeit
steht der Staat nicht iiber den echten Eigentiimern, er steht
ihnen vielmehr gegeniiber, und zwar als Wahrer des Ge-
meinwohls. Darum kann der Staat das Eigentum einzel-
ner oder ganzer Schichten nicht kurzerhand kassieren,
sondern nur ,belasten®, und auch dies nach den Ausfiih-
rungen der Enzyklika ,Quadragesimo anno® nur um des
Gemeinwohls und der Gemeinwohlgerechtigkeit willen.|

Restitution?

Viele verlangen einfach ,Restitution® des vom damali-
gen deutschen Staat ,verschuldeten® Raubes. Darin liegt
cine Verwechslung der Begriffe. ,Verschuldet® war von
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Hitler zwar der kriegerische Angriff. Die Wegnahme des
personlichen Eigentums so vieler Millionen gegen alles
Natur- und Vélkerrecht dagegen war weder frei gewollt
noch iiberhaupt vorauszusehen. Eine Schidigung, die man
unméglich voraussehen konnte, ist héchstens ,veranlafit®,
aber nicht eigentlich ,verschuldet“. Man muf sie darum
nicht in gleicher Weise wiedergutmachen wie das, was man
stahl oder raubte und sich selbst aneignete. Geraubt und
sich selbst angeeignet hat der damalige deutsche Staat
z. B. das Eigentum der rassisch Verfolgten. Es ist deshalb
ungerecht, wenn heute Ostvertriebene die Regierung
fragen, ob sie weniger beriicksichtigt wiirden als die Ju-
den. Wie gezeigt, handelt es sich in beiden Fillen um
eine ganz verschiedene Rechtslage.

Restitution ist den Fliichtlingen von denen zu leisten, die
den Raub an ihrer Heimat und an ihrem Gute tatsichlich
begingen. Unsere Vertriebenen haben den Anspruch an
die betreffenden Siegermichte auf Riickgabe ihrer Heimat
und ihres Vermdgens mit Recht auch nie aufgegeben. Mag
ein anderer einem Bestohlenen helfen, mag er ihm sogar
hundertprozentigen Ersatz anbieten, seine Leistung ist nie
die einer ,Restitution®, sondern die einer sozialen Hilfe.
In diesem Sinn kann auch der gegenwirtige deutsche Staat
an die Vertriebenen nie ,restituieren®, sondern nur mog-
lichst wirkungsvoll ,helfen®.

Anders wire es freilich, wenn die Verluste der Vertriebe-
nen als Abzahlung von Kriegsschiden bzw. Reparations-
kosten an das Ausland anerkannt wiren oder in Zukunft
je anerkannt wiirden. Dann hitte das iibrige Volk aus den
Verlusten der Vertriebenen Vorteile fiir sich und miifite
diese gerechterweise an ihnen gutmachen. Eine Anerken-
nung der Verluste als ,Reparation® ist aber nach Maf-
gabe der Umstinde schwerlich je zu erwarten.

Man beruft sich mitunter auf die von Hitler am 30. Nov.
1940 erlassene ,Kriegsschiden-Verpordnung®. Aber ab-
gesehen davon, dafl diese auf den Grundlagen des totali-
tiren Staates beruht, hat sich Hitler, also der Gesetzeeber
selbst, nach wenigen Monaten von seiner Verpflichtung
wieder losgesagt und die Fliegergeschidigten auf die
Wiedergutmachung nach dem ,Endsieg® vertrdstet.
Weder die Grundlagen noch die Umstinde des betreffen-
den Gesetzes schaffen also eine unbedingte Verpflichtung
fiir den heutigen Staat, es durchzufiihren.

Prof. Angermair hilt die Ableitung des Lastenausgleichs
von einer ,Restitution® auch aus rein praktischen Griin-
den fiir ungliicklich und dem Interesse der Vertriebenen
wenig dienlich. Wenn den Vertriebenen gegeniiber eine
Verpflichtung zur ,Restitution® im strengen Sinne aner-
kannt wird, dann steht das gleiche Recht auch allen an-
deren Kriegsgeschidigten im gleichen Umfang zu. Nicht
nur simtliche Fliegergeschidigte melden dann ihre vollen
Anspriiche an den Staat an, sondern auch alle anderen,
die unter dem Kriegsgeschehen mehr als die iibrigen Biir-
ger zu leiden hatten. Dann haben alle Kriegerwitwen
nicht nur ein Recht auf Rente, sondern auf Wiedergut-
machung simtlicher wirtschaftlicher Schiden, die bisher
und fiir alle Zukunft aus dem Verlust des Erndhrers her-
vorgehen. Man frage sich, wieviel fiir die Vertriebenen
iibrig bleibt, wenn das dem Staat verfiigbare Vermégen
unter alle Fordernden gerecht verteilt wird. Wer es mit
den Vertriebenen gut meint, wird ihnen schon aus diesem
Grunde raten, fiir den Lastenausgleich in ihrem Fall Be-
griindungen zu suchen, die bei ihnen anders und womég-
lich eindeutiger zutreffen als fiir andere Sparten Kriegs-
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geschidigter. Dies um so mehr, als bei einer ,,Restitution®
von Geldwerten auch die Wihrungsreform einbezogen
werden miifite.

Ein Weiteres: Bei einer bloflen Restitution gingen viele
jingere Volksgenossen, die in der Heimat noch kein
Eigentum besaflen, leer aus. Gerade sie aber bediirfen
schon aus psychologischen und sittlichen Griinden der tat-
kriftigen Hilfe am meisten. Sie sind auch die produktiv-
sten Glieder unseres Volkes, so daf} jede Mark, die ihnen
geboten wird, dem deutschen Gemeinwohl am dienlichsten
sein kann, Gelder dagegen, die ohne jede Riicksicht auf
Verwendung rein aus Griinden der Restitution gegeben
werden miifiten, z. B. Gelder an iltere Leute, gehen im
Konsum auf. Das ist unproduktiv und wiirde dem Ge-
meinwohl kaum gerecht.

Bedenklich wire auch dies: Bei rein formaljuristischer Be-
rechnung der ,Restitution® kénnten nur die ,Reichsdeut-
schen® beriicksichtigt werden. Die sog. ,Volksdeutschen®,
die damals keine deutsche Staatsangehdrigkeit besafien,
hidtten kein direktes ,Recht“ anzumelden. Moralisch ge-
schen, sind sie aber in gleicher Weise ,Opfer der Ver-
hdltnisse.

Lastenausgleich aus sozialer Gerechtigkeit

Man sieht, es ist keineswegs zu Ungunsten der Vertriebe-
nen, wenn der moraltheologische Standpunkt geltend
gemacht wird, daf der Gedanke an eine ,Restitution® auf
zu schwachen Fiiflen steht. Darum kommt eher eine Art
sogenannter ,sozialer Gerechtigkeit® in Betracht. Auch sie
ist wahre Gerechtigkeit, die nicht etwa mit blofler ,,sozia-
ler Fiirsorge® verwechselt werden darf. Sie gibt dem ein-
zelnen das ,Recht®, als Mitglied der sozialen Gemein-
schaft, als Biirger des Staates und Glied des Volkes men-
schenwiirdig zu leben und zu wirken. Dabei denkt man
bei dieser Art der Gerechtigkeit weniger an einen prozen-
tualen oder quotalen Ausgleich im Mafle des fritheren Be-
sitztums, beriicksichtigt dafiir aber um so stirker die be-
rechtigten gegenwirtigen Bediirfnisse und die Einordnung
eines jeden in den deutschen Volks- und Wirtschafts-
korper nach Mafigabe seiner Fihigkeit und Leistungs-
bereitschaft. Diese soziale oder ,Gemeinwohlgerechtig-
keit“ meint nicht (wie der Gemeinwohlgedanke des Na-
tionalsozialismus!) die méglichste Gemeinschaftsmacht des
Staates unter Indienstnahme der einzelnen, sondern das
gesunde organisch wechselseitige Wohl des Ganzen und
der einzelnen zugleich, beider im gegenseitig férderlichen
Verhiltnis. Da auch das wahre Gemeinwohl verlangt, daf}
jeder einzelne mdglichst seiner sozialen Stellung und bis-
herigen Leistung entsprechend beriicksichtigt wird, so
ergibt sich von selbst eine gewisse Kreuzung zwischen
sozialen und quotalen Gesichtspunkten.

Wozu also verpflichtet die ,soziale Gerechtigkeit* den
Staat und wozu berechtigt sie die Vertriebenen? Sie ver-
pflichtet den Staat, fiir die Vertriebenen so viel zu leisten,
als er ehrlicherweise zu leisten in der Lage ist. Dafl dabei
die Belange der allgemeinen Kultur und der Wirtschaft
ungeschidigt bleiben miissen, daff beispielsweise die Wirt-
schaft rentabel und konkurrenzfihig bleiben muf, ge-
reicht den Vertriebenen wie den Einheimischen auf die
Dauer zum Vorteil. Aber alles, was das wahre Gemein-
wohl vertrigt, ja sogar fordert, mufl fiir die Vertriebenen
geleistet werden.

Zugunsten der Vertriebenen aber verlangt die soziale
Gerechtigkeit aus deren eigenstem Interesse an der



Wechselseitigkeit des Gemein- und Einzelwohls etwa
folgendes:

Alle, die ihrem Alter und ihren Fihigkeiten entsprechend
aktiv in den Violks- und Wirtschaftskorper eingeordnet
werden kdnnen, haben das Recht, eine ithrer Fihigkeit und
ihrer Leistungsbereitschaft entsprechende Hilfe zum Auf-
bau einer tragfihigen beruflichen Existenz zu empfangen.
Fiir viele, vor allem fiir jugendliche Vertriebene ergibe
sich daraus eine giinstigere Lage als aus einer hundert-
~ prozentigen Wiedergutmachung.

Alle Vertriebenen aber, die ihres Alters und ihrer Ge-
sundheit wegen nicht mehr produktiv in das Wirtschafts-
leben eingeordnet werden konnen, haben ein absolutes
Rechr auf die Bereitstellung alles dessen, was sie fiir Nah-
rung, Kleidung, fiir einc menschenwiirdige und familien-
gerechte Wohnung nétig haben. Auch muff ihnen eine
Altersversorgung gegeben werden, die ihren fritheren
Verhiltnissen und ihrer sozialen Stellung relativ gerecht
wird.

Nicht das Unmégliche, sondern das Fruchtbare erwarten

So liegt der Unterschied zwischen restitutiver und sozialer
Gerechtigkeit also keineswegs in der Hohe der vom Staat
aufzuwendenden Leistungen. Der Staat muff in beiden
Fillen das ,Méglichste® aufzubringen suchen. Der Unter-
schied liegt vielmehr in der anderen Art der Verteilung,
die ihr Mafl nicht zu einseitiz am fritheren materiellen
Besitz, sondern mehr an der gemeinwohlgerechten, aber
gerade auch darum individuell differenzierten Einordnung
in den Volkskdrper zu nehmen hat. Der deutsche Staat ist
nun einmal nicht der zur Restitution in einem eigentlichen
Sinn verpflichtete Rauber des Gutes der Vertriebenen,
sondern der Wahrer des Gemeinwohls zum Besten des
Ganzen und seiner Teile, der Gemeinschaft und jedes ein-
zelnen zugleich.

Daraus ergibt sich aber auch ein nicht unwichtiger Unter-
schied in der psychologischen Haltung der Vertriebenen,
die auch ihrerseits nicht das staatlich Unmégliche, sondern
das dem Sinn des Ganzen Fruchtbarere erwarten sollten.
Es ist unverantwortlich und ehrfurchtslos gegen die Ver-
triebenen selbst, ihnen Unmégliches zu versprechen, um sie
dann durch die faktische Leistung des Staates unzufrieden
zu machen. Das Elend und die seelische Qual der Ver-
triebenen mufl uns zu heilig sein, als daf} sie fiir Zwecke
ausgeniitzt werden diirften, die auflerhalb ihres berechtig-
ten Interesses liegen.

Lastenausgleich und Webrbeitrag

Was schliefilich den Zeitpunkt des Lastenausgleichs be-
trifft, so hitte er freilich um so versdhnender und sozial
befriedender gewirke, je frither er getdtigt worden wire.
Da nun aber einmal der giinstigere Augenblick versiumt
wurde, sei vor dem zwar propagandistisch wirksamen,
aber unverantwortbaren Einwand gewarnt: ,Zuerst
Lastenausgleich, zeitlich hernach erst Aufriistung!® Diese
Losung erscheint ihrer Herkunft nach verdichtig. Eine
Verkehrung der diesbeziiglichen Ordnung lige nur dann
vor, wenn die Aufriistung einem Angriffskrieg dienen
wollte. Dient sie aber einer fiir notwendig gehaltenen
Abwehr, dann will diese Abwehr die Vertriebenen ebenso
wie die Einheimischen schiitzen. Dann kann es immerhin
dringender und fiir den Staat verpflichtender sein, zuerst
oder mindestens gleichzeitig das zu tun, was zur Rettung
der nadkten Existenz aller notig erscheint. Andernfalls

wire auch der Ausgleich der Belastungen im Inland letz-
ten Endes sinnlos. Da freilich umgekehrt auch dieser Aus-
gleich im Inland die Widerstandskraft nach auflen stirkt,
so bleibt der Politik die ungeheuer wichtige Aufgabe, das
eine zu tun und das andere nicht zu lassen. Wie weit dazu
die praktischen Moglichkeiten reichen, hat nicht mehr der
Moraltheologe, sondern der moralisch verantwortungs-
bewufite Politiker zu bestimmen.

Landerreform
ohne Verfassungsidnderung ?

Die Vorginge um die Bildung des Stidweststaates, vor
allem aber die bei der Bildung seiner ersten Regierung,
haben klar erkennen lassen, daff der Versuch der Linder-
reform nicht nur verwaltungsmifige, wirtschaftliche u. a.
Zweckmifigkeitsfragen stellt, sondern daff darin auch
politische T endenzen wirksam sind, die anf weittragende
Konsequenzen fiir das gesamte Leben der Bundesrepublik
zielen. Die Herder-Korrespondenz wverzichtet im allge-
meinen auf die Erorterung politischer oder juristischer
Fragen, soweit sie nicht von weltanschanlicher Bedeutung
sind., Aber wir glauben, dafi die Konsequenzen einer
Léiinderreform, wie sie am Beispiel Stidweststaat exerziert
worden ist, so weitreichend sind, daff wir unsern Lesern
die wverfassungsrechtlichen Bedenken gegen solche Losun-
gen, die in einem Gutachten des Mainzer Ordinarius fiir
offentliches Recht, Professors Dr. Freiherr von der Heydte,
zur Sprache kommen, nicht vorenthalten sollten:

In seiner scharfsinnigen Analyse der ,Spannungen und
Krifte im westdeutschen Verfassungssystem® sagt Werner
Weber, die Problematik des ,,Als-ob-Foderalismus® der
gegenwirtigen deutschen Verfassung erreiche in der
Frage, in welcher Weise die Linder an der Bildung des
Bundeswillens mitwirken, ihren Hohepunkt: Der Bundes-
rat gehdre ,zu den am meisten schillernden Schépfungen
des Grundgesetzes“. Werner Weber weist auf drei Ge-
gebenheiten hin, die fiir die eigentliche Stellung des
Bundesrates im Verfassungsleben der Bundesrepublik ent-

scheidend sind:

Die Problematik des Bundesrates

1. Die Mitglieder des Bundesrates reprisentieren als
Linderminister, so fithrt Weber zunichst aus, die jeweils
in den Lindern herrschende Mehrheitspartei oder Partei-
koalition; als Politiker stehen sie dabei ,nicht nur in der
Bindung gegeniiber ihrem Land, sondern gleichzeitig und
moglicherweise sogar primir in der Pflichtenordnung ihrer
Partei®, nicht nur unter dem Einflufl ihrer sachverstindi-
gen Landesministerialbiirokratie, sondern auch in der
Abhingigkeit von einer bestimmten ,Parteilinie“ oder
unter der Einwirkung bestimmter Koalitionsabreden oder
auch nur bestimmter Koalitionsmoglichkeiten und
-wiinsche. ]

2. Der Bundesrat hat sich nach Werner Webers Uberzeu-
gung zu einem eigenstindigen Organ mit politischer Eigen-
gesetzlichkeit und mit einer geschlossenen ,Apparatur®
von Fachausschiissen und internen Besprechungen entwik-
kelt, zu einem Organ, das ,anonym® — ,im wesentlichen
durch Einwendungen und Hemmungen® — wirkt, ,ohne
sichtbare Verantwortungsbeziehung zu einer demokrati-
schen Instanz und zur Sffentlichen Meinung®.
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