Wechselseitigkeit des Gemein- und Einzelwohls etwa
folgendes:

Alle, die ihrem Alter und ihren Fihigkeiten entsprechend
aktiv in den Violks- und Wirtschaftskorper eingeordnet
werden kdnnen, haben das Recht, eine ithrer Fihigkeit und
ihrer Leistungsbereitschaft entsprechende Hilfe zum Auf-
bau einer tragfihigen beruflichen Existenz zu empfangen.
Fiir viele, vor allem fiir jugendliche Vertriebene ergibe
sich daraus eine giinstigere Lage als aus einer hundert-
~ prozentigen Wiedergutmachung.

Alle Vertriebenen aber, die ihres Alters und ihrer Ge-
sundheit wegen nicht mehr produktiv in das Wirtschafts-
leben eingeordnet werden konnen, haben ein absolutes
Rechr auf die Bereitstellung alles dessen, was sie fiir Nah-
rung, Kleidung, fiir einc menschenwiirdige und familien-
gerechte Wohnung nétig haben. Auch muff ihnen eine
Altersversorgung gegeben werden, die ihren fritheren
Verhiltnissen und ihrer sozialen Stellung relativ gerecht
wird.

Nicht das Unmégliche, sondern das Fruchtbare erwarten

So liegt der Unterschied zwischen restitutiver und sozialer
Gerechtigkeit also keineswegs in der Hohe der vom Staat
aufzuwendenden Leistungen. Der Staat muff in beiden
Fillen das ,Méglichste® aufzubringen suchen. Der Unter-
schied liegt vielmehr in der anderen Art der Verteilung,
die ihr Mafl nicht zu einseitiz am fritheren materiellen
Besitz, sondern mehr an der gemeinwohlgerechten, aber
gerade auch darum individuell differenzierten Einordnung
in den Volkskdrper zu nehmen hat. Der deutsche Staat ist
nun einmal nicht der zur Restitution in einem eigentlichen
Sinn verpflichtete Rauber des Gutes der Vertriebenen,
sondern der Wahrer des Gemeinwohls zum Besten des
Ganzen und seiner Teile, der Gemeinschaft und jedes ein-
zelnen zugleich.

Daraus ergibt sich aber auch ein nicht unwichtiger Unter-
schied in der psychologischen Haltung der Vertriebenen,
die auch ihrerseits nicht das staatlich Unmégliche, sondern
das dem Sinn des Ganzen Fruchtbarere erwarten sollten.
Es ist unverantwortlich und ehrfurchtslos gegen die Ver-
triebenen selbst, ihnen Unmégliches zu versprechen, um sie
dann durch die faktische Leistung des Staates unzufrieden
zu machen. Das Elend und die seelische Qual der Ver-
triebenen mufl uns zu heilig sein, als daf} sie fiir Zwecke
ausgeniitzt werden diirften, die auflerhalb ihres berechtig-
ten Interesses liegen.

Lastenausgleich und Webrbeitrag

Was schliefilich den Zeitpunkt des Lastenausgleichs be-
trifft, so hitte er freilich um so versdhnender und sozial
befriedender gewirke, je frither er getdtigt worden wire.
Da nun aber einmal der giinstigere Augenblick versiumt
wurde, sei vor dem zwar propagandistisch wirksamen,
aber unverantwortbaren Einwand gewarnt: ,Zuerst
Lastenausgleich, zeitlich hernach erst Aufriistung!® Diese
Losung erscheint ihrer Herkunft nach verdichtig. Eine
Verkehrung der diesbeziiglichen Ordnung lige nur dann
vor, wenn die Aufriistung einem Angriffskrieg dienen
wollte. Dient sie aber einer fiir notwendig gehaltenen
Abwehr, dann will diese Abwehr die Vertriebenen ebenso
wie die Einheimischen schiitzen. Dann kann es immerhin
dringender und fiir den Staat verpflichtender sein, zuerst
oder mindestens gleichzeitig das zu tun, was zur Rettung
der nadkten Existenz aller notig erscheint. Andernfalls

wire auch der Ausgleich der Belastungen im Inland letz-
ten Endes sinnlos. Da freilich umgekehrt auch dieser Aus-
gleich im Inland die Widerstandskraft nach auflen stirkt,
so bleibt der Politik die ungeheuer wichtige Aufgabe, das
eine zu tun und das andere nicht zu lassen. Wie weit dazu
die praktischen Moglichkeiten reichen, hat nicht mehr der
Moraltheologe, sondern der moralisch verantwortungs-
bewufite Politiker zu bestimmen.

Landerreform
ohne Verfassungsidnderung ?

Die Vorginge um die Bildung des Stidweststaates, vor
allem aber die bei der Bildung seiner ersten Regierung,
haben klar erkennen lassen, daff der Versuch der Linder-
reform nicht nur verwaltungsmifige, wirtschaftliche u. a.
Zweckmifigkeitsfragen stellt, sondern daff darin auch
politische T endenzen wirksam sind, die anf weittragende
Konsequenzen fiir das gesamte Leben der Bundesrepublik
zielen. Die Herder-Korrespondenz wverzichtet im allge-
meinen auf die Erorterung politischer oder juristischer
Fragen, soweit sie nicht von weltanschanlicher Bedeutung
sind., Aber wir glauben, dafi die Konsequenzen einer
Léiinderreform, wie sie am Beispiel Stidweststaat exerziert
worden ist, so weitreichend sind, daff wir unsern Lesern
die wverfassungsrechtlichen Bedenken gegen solche Losun-
gen, die in einem Gutachten des Mainzer Ordinarius fiir
offentliches Recht, Professors Dr. Freiherr von der Heydte,
zur Sprache kommen, nicht vorenthalten sollten:

In seiner scharfsinnigen Analyse der ,Spannungen und
Krifte im westdeutschen Verfassungssystem® sagt Werner
Weber, die Problematik des ,,Als-ob-Foderalismus® der
gegenwirtigen deutschen Verfassung erreiche in der
Frage, in welcher Weise die Linder an der Bildung des
Bundeswillens mitwirken, ihren Hohepunkt: Der Bundes-
rat gehdre ,zu den am meisten schillernden Schépfungen
des Grundgesetzes“. Werner Weber weist auf drei Ge-
gebenheiten hin, die fiir die eigentliche Stellung des
Bundesrates im Verfassungsleben der Bundesrepublik ent-

scheidend sind:

Die Problematik des Bundesrates

1. Die Mitglieder des Bundesrates reprisentieren als
Linderminister, so fithrt Weber zunichst aus, die jeweils
in den Lindern herrschende Mehrheitspartei oder Partei-
koalition; als Politiker stehen sie dabei ,nicht nur in der
Bindung gegeniiber ihrem Land, sondern gleichzeitig und
moglicherweise sogar primir in der Pflichtenordnung ihrer
Partei®, nicht nur unter dem Einflufl ihrer sachverstindi-
gen Landesministerialbiirokratie, sondern auch in der
Abhingigkeit von einer bestimmten ,Parteilinie“ oder
unter der Einwirkung bestimmter Koalitionsabreden oder
auch nur bestimmter Koalitionsmoglichkeiten und
-wiinsche. ]

2. Der Bundesrat hat sich nach Werner Webers Uberzeu-
gung zu einem eigenstindigen Organ mit politischer Eigen-
gesetzlichkeit und mit einer geschlossenen ,Apparatur®
von Fachausschiissen und internen Besprechungen entwik-
kelt, zu einem Organ, das ,anonym® — ,im wesentlichen
durch Einwendungen und Hemmungen® — wirkt, ,ohne
sichtbare Verantwortungsbeziehung zu einer demokrati-
schen Instanz und zur Sffentlichen Meinung®.
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3. Der Bundesrat steht zwischen Gesetzgebung und Ver-
waltung: Er wirkt nach den Worten der Verfassung bei
beiden mit. ,Damit stehen sich in der Bundesregierung und
im Bundesrat zwei Regierungen, im Bundestag und Bun-
desrat zwei Gesetzgeber gegeniiber.“ ,Das kann®, so
schlieft Werner Weber, ,zu einer volligen Lihmung des
Bundestages und der Regierung fiihren, wenn die Oppo-
sition dank entsprechender Wahlsysteme und Konstella-
tionen in den Lindern im Bundesrat stirker wird als die
Gruppe, die im Bundestag die Regierung trige.”

Die Aufgabe des Ausgleichs

Werner Webers Formulierungen mogen tiberspitzt sein:
in der Sache hat er zweifellos das Problem des Bundes-
rates in seinem Wesenskern erkannt. Was Werner Weber
freilich nicht erwihnt, ist, dafl schon der Verfassungs-
gesetzgeber versucht hat, dieser Problematik und den mit
ihr verbundenen Spannungen und Gefahren zu begegnen.
Das Mittel, dessen er sich dabei bediente, war die Rege-
lung des Stimmverhiltnisses im Bundesrat. Schon die
Weimarer Verfassung hat in Artikel 61 Abs. 1 (insbeson-
dere im letzten Satz), in Artikel 62 und in Artikel 63
Abs. 1 Satz 2 die Zusammensetzung des Reichsrates so zu
regeln sich bestrebt, dafl einseitige Majorisierungen mog-
lichst verhindert wurden. Wenn der Reichsrat bis zu sei-
ner Aufldsung im Jahre 1933 arbeitsfahig’ geblieben war,
wihrend der Reichstag schon lingst durch die Herrschaft
radikaler Fliigelparteien funktionsunfihig und zur Bil-
dung einer parlamentarischen Regierung sowie zu gesetz-
geberischer Titigkeit nicht mehr imstande war, so war
das wesentlich auf die erwihnten Verfassungsbestimmun-
gen iiber das Stimmverhiltnis im Reichsrat zuriickzufiih-
ren. Das Bonner Grundgesetz folgt in Artikel 51 Abs. 2
dieser Tendenz der Verfassung von Weimar. Die siid-
und mitteldeutschen Linder erhalten im Bundesrat glei-
ches Gewicht wie die notddeutschen Linder, die iiberwie-
gend katholischen Linder fast ebensoviel Stimmen wie die
iiberwiegend evangelischen, die fiinf sogenannten ,gro-
Ren® Linder nicht wesentlich mehr Stimmen als die sechs
okleinen®; die ,armen® Linder mit niedrigem Steuerauf-
kommen halten im Stimmverhiltnis den ,reichen® Lin-
dern die Waage. Dieser Ausgleich, der durch die Formel
,drei Stimmen bis zwei Millionen Einwohner, vier Stim-
men bis sechs Millionen Einwohner, fiinf Stimmen fiir
grofere Linder® erreicht wurde, nicht diese Formel selbst,
fiir sich genommen, ist der eigentliche Kern und der
wesentliche Normgehalt der Vorschrift des Artikels 51
Abs. 2; die Formel verliert ihren Sinn, wenn sie diesen
Ausgleich nicht mehr erreicht.

Man kénnte noch weiter gehen und sagen, dieser wohl-
ausgedachte Ausgleich im Stimmverhiltnis sei eine der
Voraussetzungen dafiir, dal der Bundesrat die ihm von
der Verfassung zugedachte Aufgabe erfiillt. Diese Auf-
gabe besteht ja nicht nur — und nicht einmal in erster
Linie — darin, Linderinteressen im Bund und gegen den
Bund zu wahren; nicht nur darin, die Mitwirkung der
Glieder bei der Gesetzgebung fiir den Gesamtstaat und
bei seiner Fithrung zu ermdglichen; auch nicht bloff
darin, die politischen Krifte der Linder, ihr politisches
,Potential“ an Personlichkeiten, Institutionen, Gedanken
und geistigen Werten dem Gesamstaat zur Verfiigung zu
stellen und fiir ihn fruchtbar zu machen: zur Aufgabe
des Bundesrates im Geiste des Grundgesetzes gehort es
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auch und vor allem, von den Gliedstaaten her ein Ele-
ment des Ausgleichs, der Mifligung und der Stabilitit in
das politische Leben des Bundes einzubauen. Mindestens
die zuletzt genannte Aufgabe kann aber der Bundesrat
nur erfiillen, wenn er in sich schon durch eine ent-
sprechende Stimmenverteilung selbst ausgeglichen ist und
einseitige Situations- oder gar Zufallsmehrheiten nicht
kennt.

Die Anderung des Gleichgewichts bedeutet
Verfassungsinderung

DafBl die Regelung des Stimmverhiltnisses im Bundes-
rat auch Stellung und Bedeutung dieses Organs im Ge-
samtbau des Staates wesentlich bestimmt, steht aufler
Frage. i

Bei der Festsetzung der Formel: ,Drei Stimmen bis zwei
Millionen Einwohner, vier Stimmen bis sechs Millionen
Einwohner, fiinf Stimmen fiir grofiere Lander® als Mittel,
im Bundesrat ein Gleichgewicht zwischen verschiedenen
historischen, politischen, wirtschaftlichen, kulturellen und
soziologischen Gegebenheiten, zwischen verschiedenen
Stromungen und Interessenlagen herzustellen, war der
Gesetzgeber von dem Linderbestand im Augenblick des
Inkrafttretens des Grundgesetzes ausgegangen. Wenn
dieser Linderbestand sich wesentlich verindert, verliert
die Formel ihren Sinn.

Das bedeutet, dafl zwischen dem Artikel 51 Abs. 2 des
Grundgesetzes, dem der status quo der deutschen Linder
zugrunde liegt, und dem Artikel 29 des Grundgesetzes,
der einer Anderung dieses status quo den Weg bahnt, ein
wesentlicher Zusammenhang und eine innere Spannung
besteht: Soll die Formel des Artikels 51 Abs. 2 GG ihren
Sinn behalten, so mufl entweder Artikel 29 GG im Geist
des Grundgedankens des Artikels 51 angewandt oder
aber mit einer Anwendung des Artikels 29, der die Exi-
stenz eines Landes wvernichtet, auch die Formel des
Artikels 51 Abs. 2 geindert werden. Solange dieser innere
Zusammenhang nicht erkannt ist, droht die Gefahr, dafl
Artikel 29 den Sinn der Formel des Artikels 51 Abs. 2 in
sein Gegenteil verkehrt — und daf politische Krifte den
Artikel 29 GG dazu benutzen, um das Gleichgewicht zu
storen, das herzustellen Aufgabe der Formel des Arti-
kels51 Abs.2 GG ist. Der Artikel 29 ist nur allzu geeignet,
einer bestimmten Richtung oder Interessengruppe eine
sichere Mehrheit im Bundesrat zu verschaffen — eine
Mehrheit, die sie im Bundestag nicht besitzt und kaum
hoffen kann zu erreichen. Man mufl dazu nur bestimmte
Linder vergrofern — und bestimmte Linder vernichten.
Man darf das nicht falsch verstehen. Es soll damit nicht
gegen den Artikel 29 GG argumentiert werden. Die Not-
wendigkeit einer Linderreform wird nicht geleugnet. Es
soll nur darauf hingewiesen werden, daf jede Linder-
reform, die einen ganzen Gliedstaat der Bundesrepublik
ausloschr, das Gefiige dieser Bundesrepublik so erschiittert,
daf eine derart schwere Operation — soll der Geist der
Verfassung erhalten bleiben — eine Anderung des Wort-
lauts der Verfassung, insbesondere des Artikels 51 Abs. 2,
bedingt.

Das Bundesverfassungsgericht hat im Zusammenhang mit
den Mdglichkeiten, die Artikel 29 bei einer Linderreform
gibt, vom ,labilen Bundesstaat® gesprochen. Wird Arti-
kel 29 fiir sich allein verwirklicht, ohne Riicksicht auf die
Auswirkungen der von ihm ermdglichten Linderreform
auf das Gesamtgefiige der Verfassung, so ist der Weg vom



slabilen Bundesstaat® zur ,labilen Demokratie® nur
noch kurz. Die Erfahrungen der Jahre 1930—33 haben
uns die Augen fiir die Gefahren gedffnet, die der Demo-
kratie von einer nur noch zur Negierung fihigen Volks-
vertretung her drohen konnen. Wir diirfen dariiber die
Gefahren nicht {ibersehen, die der Demokratie aus einer
nur mehr negierenden Linderkammer nur allzu leicht zu
erwachsen vermdgen.

Sozialismus und Kommunismus in Israel

Der kalte Krieg hat es mit sich gebracht, daf} die ideolo-
gischen und weltanschaulichen Auseinandersetzungen
mit dem marxistischen Sozialismus in den Hintergrund
geriickt sind und dafl an ihre Stelle die teilweise schon
kriegerische Auseinandersetzung mit den Volksrepubliken
trat. Dennoch diirften fiir den Christen die weltanschau-
lichen Probleme, die ihm der Kommunismus nun einmal
stellt, weitaus wichtiger und bestindiger sein, als die
politisch-militdrische Auseinandersetzung.

In der Vorstellung Lenins und auch der Stalinisten stellt
der Sowjetstaat nur eine Vorstufe zum Kommunismus
dar. Das sowjetische Rufiland bietet in Wirklichkeit sehr
wenige Moglichkeiten zu einer Untersuchung, wie sich
eine sozialistische oder kommunistische Lebensform, die
in idealer Weise, nicht dutch eine Gewaltherrschaft er-
zwungen, sondern durch die freie WillensduRerung ihrer
Anhénger entstanden ist, auf die menschliche Gesellschaft
auswirken wiirde.

Der zionistische Aufbau in Palistina bietet uns eine Fiille
von Material, das leider noch sehr wenig ausgewertet
wurde. Es ist heute ohne weiteres moglich, die Lebens-
bedingungen sowie die geistigen Entwicklungen in fast
zweihundert sozialistischen Gemeinschaftssiedlungen zu
studieren — ohne daran durch eine Geheimpolizei gehin-
dert zu werden und ohne den Vorbehalt machen zu miis-
sen, dafl diese Gemeinschaftssiedlungen Produkt einer
Gewaltherrschaft sind.

Sozialismus und Zionismus

Die politische Zielsetzung des Zionismus war und ist in
keiner Weise weltanschaulich gebunden. Er wollte in Pa-
listina eine nationale Heimstitte fiir das Judentum der
Diaspora schaffen mit dem politischen Endziel des ,Ju-
denstaates®, der — in der vorletzten Phase des Zionis-
mus — jetzt im Staate Israel Wirklichkeit geworden ist.
An der zionistischen Bewegung sind fast alle politischen
und religivsen Richtungen, die es innerhalb des Juden-
tums gibt, beteiligt, selbstverstindlich auch die sozial-
demokratischen jiidischen Arbeiterbewegungen. Nicht be-
teiligt waren z. B. der Sozialistische ,Bund® in Polen
und Rufland, die ,Palidstinensische kommunistische Par-
tei“ und andere Gruppen, die in der allgemeinen Ver-
wirklichung des Sozialismus gleichzeitig eine Losung der
Judenfrage sahen.

Der fortschreitende Aufbau in Paldstina bevorzugte na-
tiirlich eine Einwanderung von Arbeitern und Bauern —
oder solchen, die es noch werden wollten. Schritthaltend
mit der jiidischen Kolonisierung entstand in Paldstina
eine Jiidische Arbeiterbewegung, die groflenteils sozia-
listisch war und sich auch spater der sozialistischen Inter-
nationale anschlof.

.

Im Laufe der Jahre bildete sich die heutige ,Histadruth
Haowdim* (Arbeitergewerkschaft) heraus, in der fast alle
sozialistischen Parteien vertreten sind. Nicht vertreten
waren die religiosen Gruppen (die sich heute schon teil-
weise angeschlossen haben), die biirgerlichen Parteien und
die rechtsradikalen Revisionisten. Ein grofler Teil der
Mitglieder gehdrt keiner politischen Partei an. Nach
Griindung der 3. Internationale bildete sich innerhalb der
»Histadruth® eine antizionistische, kommunistische Frak-
tion, die schon sehr bald ausscheiden mufite.

Die Histadruth, von der man sagen darf, dafl sie eine
ausgesprochen sozialistische Institution ist, spielt inner-
halb des politischen Lebens in Israel wohl die wichtigste
und bestimmendste Rolle, da sie den grofiten Teil der
jiidischen Arbeiterschaft umfafit, So hat sie auch eine
starke, wenn nicht gar die stirkste Position innerhalb
der zionistischen Bewegung auch auflerhalb Israels. Dabei
darf man nicht iibersehen, dafl die zionistische Bewegung,
die ihren Ursprung in Mitteleuropa hatte, in ihren An-
fdngen eine ziemlich biirgerliche Bewegung war.

Sozialistische Gemeinschaftssiedlung

Die jiidische Besiedlung in Palistina begann schon in den
ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts. Die ersten Sied-
ler arbeiteten nach normalen kapitalistischen Prinzipien.
Der Siedler war Besitzer oder Pachter seines Bodens und
alleiniger Nutzniefler des Ertrages. Er stellte je nach Be-
darf Lohnarbeiter ein, die er nach den Gesetzen von An-
gebot und Nachfrage bezahlte.

Der Judische ,Chaluz® (Pionier), der nach Palistina
kam, um die Eindde fruchtbar zu machen — nicht als
Plantagenbesitzer, sondern bestenfalls als selbstindiger
Bauer — sah sich sehr bald in die Lage eines landwirt-
schaftlichen Lohnarbeiters versetzt. Er hatte als solcher
nicht nur die gleichen Note zu ertragen wie der euro-
pdische Landarbeiter, sondern muflte zu gleicher Zeit mit
der weitaus billigeren arabischen Arbeitskraft konkur-
rieren.

Diese Chaluzin pflegten sich zu ,Arbeitskolonnen® zu-
sammenzuschliefen, die meistens schon in einer Art Kom-
mune zusammenlebten. Der Gedanke der ,Kommune®
wurde noch aus Europa mitgebracht. Er entstand dort
innerhalb der jiidischen Arbeiterbewegung. Aus diesen
»Atbeitskolonnen® entwickelten sich innerhalb von etwa
25 Jahren vier Hauptformen der sozialistischen Gemein-
schaftssiedlungen:

a) Moschaw Owdim (Arbeitersiedlung),

b) Kewuzah (Gruppe),

¢) Kibbuz Hameuchad (Vereinigtes Kollektiv),

d) Kibbuz Arzi (Nationales Kollektiv).

Moschaw Owdim

Der Moschaw Owdim ist die Form der Kollektiysiedlung,
die der Form des russischen Kolchos wohl am meisten
dhnelt. Von den vier Typen der Siedlung liflt sie dem
Individuum und der Familie die grofite private Freiheit
und den grofiten Privatbesitz. Es wire vielleicht nicht
falsch, sie ,Bauernsyndikat® zu nennen, denn sie ent-
spricht den verschiedenen ,Arbeitersyndikaten®, (Diese
Syndikate, in denen der Arbeiter zugleich Besitzer des
Unternehmens ist, sind in der palédstinensischen Wirtschaft
von grofiter Bedeutung.)

Im Moschaw Owdim sind die groferen Felder und Pro-
duktionsmittel gemeinschaftlicher Besitz aller Mitglieder.
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