fassung, die Volkshochschule miisse heute die volkserzie-
herische Arbeit leisten, die einst von den Kirchen aus-
ging.

Die Bildungsformen, die lnhalte und Methoden ent-
sprechen allen oder doch méglichst vielen Wiinschen des
Publikums und werden weitgehend von ihm bestimmt,
da man sich bemiiht, durch die Reichhaltigkeit des Pro-
gramms ‘zu werben.

Auf Grund umfassender Nachforschungen schitzen
Rowntree und Lavers, daf iiber eine Million Englinder
»ernsthaft und beharrlich® von den Volksbildungseinrich-
tungen Gebrauch machen. Allein im Gebiet von London
sind es 140000 Personen, fiir die 750000 Pfund in einem
Jahre an 6ffentlichen Mitteln aufgewendet wurden. Hierin
sind 21 von der Stadt London gefiihrte Freizeitstitten
fiir die Jugend eingerechnet, die 30000 Besucher haben.
Weitere 250 Jugendklubs von insgesamt 3000, die in Lon-
don bestehen, erhalten Unterstiitzungen. Ein anderes Bei-
spiel: In Plymouth beteiligten sich 8123 Personen, das
sind 5%, der schulentwachsenen Bevélkerung an der
Volkshochschule. Das lindliche Volkshochschulwesen ist
noch wenig entwickelt. Die Enquete stellt fest, dafl es zu
einem wirkungsvollen Mittel gegen die Landflucht ge-
macht werden kénnte. Wo auf dem Lande Volkshoch-
schulen bestehen, sind sie wahre soziale und kulturelle
Mittelpunkte. Die Beteiligung steigt in einzelnen Fillen
bis auf 10%0 der Bevélkerung.

Was die Teilnehmer an der Volkshochschule suchen, das
scheint vorwiegend — wie bei den Biichern — die , Tech-
nik der Lebensbeherrschung® zu sein, also ein mensch-
licher, aber auf das Praktische gerichteter Bildungsdrang,
der dem Wunsch entspringt, sein Leben so zweckmiRig
und so reich wie mdglich zu gestalten. Mag man darin
einerseits einen Ersatz fiir die verlorene Religion er-
blicken, so mufl bei einer katholischen, optimistischen
Wiirdigung der menschlichen Natur in dieser Bildungs-
arbeit doch auch ein Mittel geschen werden, dessen sich
die Christen bedienen konnen, um ein indircktes Apo-
stolat auszuiiben. Denn wahres Wissen und wahre Bil-
dung fiihren ja zu Gott.

So schliefit unser Uberblick iiber die Lebensphilosophie
des Durchschnittsmenschen nicht hoffnungslos. Der ma-
terialistische Zeitgeist ruft bei einem erheblichen Teil der
Menschen ein Gefiihl der Ode des Lebens und eine neue
Sehnsucht hervor.

Werdendes Jugendstrairecht

Am 23, April 1952 befaflte sich der Bundestag in der
1. Beratung mit dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Reichs-
jugendgerichtsgesetzes (Nr. 3264 der Drucksachen). Die
Debatte im Bundestag zeigte keine grundsitzlichen Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen den Parteien, so dafl der
Entwurf an die Ausschiisse des Bundestages fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht als federfiihrenden Ausschufl
und fiir Fragen der Jugendfiirsorge iiberwiesen werden
konnte. Die Dringlichkeit der Materie sollte diese Aus-
schiisse zu einer baldigen Wiedervorlage des iiberarbeite-
ten Entwurfes veranlassen, damit noch in diesem Jahre
das neue Gesetz in Kraft gesetzt werden kann.

Neben den positiven Mafinahmen zur Behebung der
Jugendnot, deren Ausmaf in dem bedenklichen Stand der
Jugendkriminalitit ihren sichtbaren Ausdruck findet —

die Straffdlligkeit der Jugend war im Jahre 1950 gegen-
iber 1933 um 87%0 gestiegen, 1950 standen allein 64419
Jugendliche unter 18 Jahren vor Gericht und befanden
sich 50000 Jugendliche in Fiirsorgeanstalten —, ist ein
den heutigen Notwendigkeiten, den modernen Erkennt-
nissen iiber die Bekimpfung des Verbrechens und der
Jugendpsychologie und -pidagogik angepafites Jugend-
strafrecht von entscheidender Bedeutung,

Die Erkenntnis von der strafrechtlichen Sonderbehand-
lung der Jugendlichen hat sich erst in den vergangenen
30 Jahren in Deutschland durchgesetzt.

Entwicklung des Jugendstrafrechts

Noch vor 50 Jahren wurden Jugendliche und Erwachsene
im Strafreche gleich behandelt. Das deutsche Strafgesetz-
buch vom 15. 5. 1871 kannte in den §§ 55—57 nur einige,
praktisch wenig bedeutsame Sonderbestimmungen fiir
Jugendliche. Der hohe Prozentsatz der kriminellen Ju-
gendlichen und die guten Erfahrungen mit dem auf Er-
ziehungsgrundsitzen aufgebauten Sonderstrafrecht fiir
Jugendliche in den angelsichischen Lindern liefen in
Deutschland die Forderung nach einem Jugendgerichts-
gesetz (JGG) nicht verstummen. Erst das JGG vom 16.
2.1923 brachte den Erzichungsgedanken bei der straf-
rechtlichen Behandlung Jugendlicher entscheidend zum
Durchbruch.

Die weiteren Erfahrungen der Praxis, wissenschaftliche
Untersuchungen und die Fortentwicklung des Jugend-
strafrechts im Ausland, insbes. in Osterreich, fandenbei uns
ihren gesetzlichen Niederschlag im Jugendgerichtsgesetz
vom 6. 11. 1943, Seinen Vorziigen und Fortschritten, dem
Einbau des Jugendarrestes, der unbestimmten Verurtei-
lung, der Einfithrung des Jugendgefingnisses, der Unter-
scheidung zwischen Zuchtmitteln und Erziehungsmaf-
regeln, der Einfithrung eines vereinfachten Verfahrens
standen allerdings bedenkliche Nachteile gegeniiber: die
starke Hervorhebung des Strafgedankens und das damit
zusammenhidngende Fehlen einer klaren Vorrangstellung
des Erziehungsgedankens, sodann die Mdglichkeit der Be-
lichen von vierzehn bis achtzehn Jahren als judendliche
Schwerverbrecher nach den Bestimmungen des Erwach-
senenstrafrechts, die Unzuldssigkeit der Strafaussetzung
auf Wohlverhalten im Zusammenhang mit dem Urteil,
die Beseitigung der Laienbeisitzer im Jugendgericht, die
nahezu véllige Beseitigung von Rechtsmitteln, das Zuriick-
dringen der elterlichen Erziehungsrechte und nicht zu-
letzt die Ubertragung von Vollstreckungsbefugnissen auf
die Polizei. Insgesamt betrachtet gaben sie dem Jugend-
gerichtsgesetz bedeutsame Ziige typisch nationalsozialisti-
scher Strafjustiz, deren Beseitigung heute, siecben Jahre
nach dem Zusammenbruch, vordringlich ist.

Die Reform des Jugendstrafrechts soll aber nicht nur
nationalsozialistisches Gedankengut beseitigen, sondern
die Entwicklung des Jugendstrafrechts vor allem im Aus-
land in den vergangenen 30 Jahren beriicksichtigen. Hier-
zu wird es noch umfangreicher Vorarbeiten bediirfen. Der
jetzt von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf be-
ruicksichtigt deshalb nur die dringendsten Reformwiinsche,
deren baldige gesetzliche Festlegung notwendig ist.

Der sachliche Bereich des JGG

Der neue Entwurf enthilt materielles Strafrecht und Teile
der Gerichtsverfassung und des Prozefrechts, aber nur in-
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soweit, als deren vom Erwachsenenstrafrecht abgeson-
derte Behandlung sich aus der Besonderheit der jugend-
lichen Personlichkeit ergibt. So regelt das JGG die Ge-
biete, die mit der Schuld und der Erfassung des jugend-
lichen Rechtsbrechers, mit den jugendgemifien Mafinah-
men zusammenhingen. Soweit es sich dagegen um die
Frage der Erscheinungsform der Verfehlung und die Tat-
bestandsmifigkeit der einzelnen Handlung handelt, trifft
das JGG keine eigenen Regelungen, sondern belifit es
beim allgemeinen Strafrecht. Auf den Jugendlichen sind
daher nach wie vor im weiten Umfange Vorschriften und
Grundsitze des allgemeinen Strafrechts anzuwenden. Da-
bei wird es auch in Zukunft bleiben, schon weil die Ju-
gendkriminalitit mit der allgemeinen Kriminalitit eng
zusammenhingt und sich in gleicher Weise gegen das
strafrechtlich geschiitzte Gemeinschaftsinteresse richtet.
Zweck und Ziel des Jugendstrafrechts ist die jugend-
gemifle Rechtsanwendung, die in den Hinden der Organe
der Jugendstrafrechtspflege liegt. Der Gesetzgeber sollte
erwigen, diesen beherrschenden Grundsatz im JGG zu
verankern.

Der Titerkreis im JGG

Die Festlegung des Titerkreises ist eine der schwierigsten
Fragen der Reform. Soll die altersmiflige Abgrenzung
starr oder beweglich gehalten sein? Fiir die untere
Grenze bestimmt der Regierungs-Entwurf: ,Wer unter
14 Jahren eine Verfehlung begeht, ist strafrechtlich nicht
verantwortlich® (§ 3 Abs. 2). Damit kehrt der Entwurf
zur Regelung des JGG 1923 zuriick und beseitigt die vom
nationalsozialistischen JGG 1943 eingefiihrte relative
Strafmiindigkeit der Kinder (§ 3 Abs. 2), bei der ein Kind
von wenigstens 12 Jahren wie ein Jugendlicher behandelt
werden konnte, ,wenn der Schutz des Volkes wegen der
Schwere der Verfehlung eine strafrechtliche Ahndung for-
dert“. Die Heraufsetzung des Strafalters auf 14 Jahre ist
heute nicht mehr Gegenstand einer Kontroverse. Schulkin-
der gehoren nicht vor die Schranken des Gerichts. (Sie
sind noch weitgehend in ihrem kindlichen Denken ver-
haftet, noch nicht in das gesellschaftliche Leben hinein-
gewachsen und stellen den Strafvollzug wegen ihres ju-
gendlichen Alters vor kaum lésbare Schwierigkeiten.)
Mafigebliche Kreise der Jugendwohlfahrt fordern dariiber
hinaus die Heraufsetzung des Strafmiindigkeitsalters auf
16 Jahre mit der Begriindung, dafl in der Praxis gegen-
iber 14—16jihrigen, abgesechen von einigen wirkich
Kriminellen, nicht Strafe, sondern meist Erziehungsmafl-
regeln, wie Schutzaufsicht und Fiirsorgeerziehung, ange-
wandt wiirden. Sie wiinschen die Heraufsetzung der
Strafbarkeitsgrenze, wodurch nicht die strafrechtliche
Verantwortlichkeit iiberhaupt, sondern nur die Verhin-
gung von Strafe gegeniiber einem Jugendlichen unter 16
Jahren ausgeschlossen wire. Es bleibt abzuwarten, ob
dieser seit langem geforderten Anderung bei der umfas-
senden Neuordnung des Jugendstrafrechts entsprochen
werden wird.

Die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Jugendlichen
(14—18jihrigen) ist keine absolute, sondern wird dann
bejaht, wenn er zur Zeit der Tat nach seiner sittlichen und
geistigen Entwicklung reif genug war, das Unrecht der
Tat einzusehen und nach dieser Einsicht zu handeln. Der
Jugendrichter hat somit im Einzelfall neben der objekti-
ven Tatbestandspriifung die subjektive Verantwortlich-
keit des Taters im Sinn des JGG zu priifen (§ 3 Abs 1).

928

Die Bebandlung der 18—21jibrigen

Der Regierungs-Entwurf nennt die 18—21jihrigen Her-
anwachsende. Auf sie soll das JGG Anwendung finden,
soweit dies ausdriidklich bestimmt ist (§ 1 Abs: 2). Im JGG
1943 waren sie nicht erfafit und unterstanden ausnahmlos
dem Erwachsenenstrafrecht.

Die Behandlung der 18—21jihrigen ist Gegenstand
besonderer Auseinandersetzungen zwischen den Kreisen
der behordlichen und freien Wohlfahrtspflege und der
Justiz. Erstere fordern die volle Eingliederungder 18—21-
jahrigen in das Jugendstrafrecht und wollen die Anwen-
dung des allgemeinen Strafrechts auf Minderjihrige auf
Ausnahmefille beschrinkt wissen. Sie begriinden das da-
mit, dafl das 21. Lebensjahr, wenn auch nicht im entwick-
lungspsychologischen Sinne, so doch im Hinblick auf die
Volljihrigkeit mit ihren Auswirkungen auf die Fihig-
keit zu rechtsgeschiftlicher Verpflichtung, zur Ehe-
schliefung, zur Ausiibung des aktiven Wahlrechts und
zur Ubernahme Sffentlicher Amter von einschneidender
Bedeutung sei. Solange ein junger Mensch in personlicher
und politischer Hinsicht nicht als voll geschiftsfihig an-
erkannt wird, erscheint es nicht gerechtfertigt, ihn fiir
seine strafbaren Handlungen voll verantwortlich zu
machen. Auch die biologisch einwandfrei festgestellte Ver-
langsamung des Reifeprozesses zwingt zu der Folgerung,
daf den 18—21jihrigen in Zukunft eine Beurteilung
strafbarer Handlungen widerfahren moge, die ihre Ju-
gend beriicksichtigt. Die gegenwirtige Hiufung schwerer
Verbrechen Jugendlicher ist eine Nachwirkung der ver-
gangenen erzichungswidrigen Kriegs- und Nachkriegszeit.
5500000 Kinderthaben 1945 die Heimat verloren. Im Bun-
desgebiet leben 250000 Vollwaisen, etwa 250000 Kinder
haben den Vater verloren; fast die Hilfte unserer Kinder
leben in unvollstindigen Familien. Die Uberwindung
dieser Verbrechen fordert daher den besonderen Einsatz
von Mafinahmen, die geeignet sind, die ausgefallene Er-
ziehung nachzuholen. Der Einsatz von Erziehungsmafl-
nahmen ist aber nur im Jugendstrafrecht moglich.

Der Regierungs-Entwurf will diesen Argumenten zu-
nichst dadurch gerecht werden, dafl in Zukunft die
Heranwachsenden ausschlieflich vor Jugendgerichten ab-
geurteilt werden. Damit werden sie im Prozefl den Rich-
tern iiberantwortet, die am ehesten eine jugendgemifle
Bewertung des Jugendlichen garantieren.

In der Frage, ob Jugendstrafrecht oder Erwachsenenstraf-
recht anzuwenden ist, geht der Regierungs-Entwurf den
Weg, dafl grundsitzlich Erwachsenenstrafrecht, in nach-
folgenden Augnahmetatbestinden Jugendstrafrecht zur
Anwendung kommen soll (§ 20):

»1) wenn die Gesamtwiirdigung der Persnlichkeit des
Titers ergibt, daf er zur Zeit der Tat nach seiner sitt-
lichen und geistigen Entwicklung noch einem Jugendlichen
gleichstand,

2) wenn es sich nach der Art, den Umstinden oder den
Beweggriinden der Tat um eine unverkennbare Jugend-
verfehlung handelt, oder

3) wenn die Verfehlung iiberwiegend auf nachhaltig un-
glinstigen Umweltbedingungen beruht und erzieherische
Einwirkungen Erfolg versprechen.®

Fiir Heranwachsende sollen aber die Voraussetzungen der
jugendlichen Verantwortlichkeit (§ 3 Abs. 1) nicht gelten.
Im Grunde anerkennt das Justizministerium die Notwen-
digkeit fiir eine strafrechtliche Sonderbehandlung der



18—21jahrigen; nur glaubt es heute bei der praktischen
Ausgestaltung dieses Sonderrechts mangels geniigender
Erfahrungen die volle Einbeziehung in das Jugendstraf-
recht noch nicht verantworten zu konnen. Richtung-
weisend kénnen fiir die endgiiltige gesetzliche Losung des
Problems der Halberwachsenen die Bemerkungen in der
amtlichen Begriindung zum Entwurf sein, daf} die heutige
hohe Jugendkriminalitit weniger auf einer anlagebeding-
ten charakterlichen Minderwertigkeit, als auf den Folgen
der durch die besonderen Verhiltnisse des Krieges und
der Nachkriegszeit gestirten Entwicklung beruhe, dafl die
charakterliche, insbesondere die sittliche Reifung des jun-
gen Menschen in der Gegenwart mit der korperlichen und
intellektuellen Reifung nicht mehr Schritt halte und nach
der iiberwiegenden Meinung der psychologischen und
psychiatrischen Sachverstindigen der Anteil der Unreifen
unter den Heranwachsenden wesentlich gréfer sei, als
gemeinhin angenommen werde. Diese Feststellungen las-
sen die begriindete Hoffnung zu, daf die volle Ein-
beziehung der Heranwachsenden in das Jugendstrafrecht
auch bei der umfassenden Gesetzesreform vollzogen wer-
den wird.

Bemerkenswert ist, dafl der Bundesrat die Streichung der
Nr. 3, §20 Abs. 1 (Einfluf der ungiinstigen Umwelt-
bedingungen) fordert, weil mit dieser Bestimmung in
nicht unerheblichem Umfange mit dem Grundsatz des
Jugendstrafrechts gebrochen werde, dafl auf die Titer-
personlichkeit in ihrer geistigen und sittlichen Entwick-
lung abzustellen sei. Da die Kreise der Jugendfiirsorge in
besonderem Mafle die jugendmiflige Behandlung der
milieugeschidigten Jugendlichen fordern, wird die Fas-
sung des § 20 in den weiteren Debatten im Vordergrund
stehen. In jedem Falle diirfte das Ziel als erreicht anzu-
sehen sein, daff die Heranwachsenden nicht mehr schema-
tisch, sondern unter Abwigung aller fiir die Bewertung
ihrer Verfehlung mafigebenden Umstinde im Einzelfall
behandelt werden und die Moglichkeit der Anwendung
des Jugendstrafrechts erbffnet ist.

Erziebung gebt der Strafe vor

Leitgedanke fiir die jugendgeméfie Behandlung der Straf-
filligen ist der Satz: Erziehung geht der Strafe vor.
Der Gesetzgeber betont den Willen zur Erziehung, soweit
sie iiberhaupt noch méglich ist. Er anerkennt den bereits
im Jugendwohlfahrtsgesetz (§ 1) herausgestellten sozial-
pidagogischen Auftrag gegeniiber unserer Jugend, dafl
jedes Kind ein Recht auf Erziehung zur leiblich-seelischen
und gesellschaftlichen Tiichtigkeit habe. Es ist das Ver-
dienst der Jugendfiirsorgekreise, diesem Grundsatz im
Jugendstrafrecht endgiiltig zum Durchbruch verholfen zu
haben.

Der Strafgedanke muf schon deswegen zuriicktreten, weil
die kriminelle Strafe der Ausdruck des Versagens im so-
zialen Leben ist. Sie setzt das Hineingewachsensein des
Titers in das soziale Leben voraus. Die kriminelle Strafe
setzt weiterhin das personliche Versagen einer Personlich-
keit, ein Verschulden, voraus. Der Jugendliche ist aber in
seinem Wesen noch persdnlich unfertig.

Mit dem Vorrang der Erziechung vor der Strafe wird auch
die lange vorherrschende Meinung aufgegeben, dafl die
Strafe in besonderem Mafle eine generalprivenierende
Wirkung auslse. Einem Jugendlichen gegeniiber verdient
die Erziehungsmafiregel schon deshalb den Vorzug, weil
sie sich besser und stirker auf die Personlichkeit ausrichten

15t als die Strafe, die den Téter zu stark in Passivitit
verharren 1aflt. Dabei braucht Erzichung durchaus nicht
Verweichlichung zu bedeuten, sie kann bei aller Liebe
hart und anspruchsvoll sein. '

In besonderem Mafle wird bei den Erziehungsmafiregeln
den Weisungen und bei den Zuchtmitteln der Auferlegung
besonderer Pflichten Beachtung zu schenken sein. Mit
ihnen ist dem Jugendrichter eine Fiille von Méglichkeiten
an die Hand gegeben, jeden jugendlichen Titer nach seiner
Eigenart, nach dem Unrechtstatbestand und der sichtbar
gewordenen Gesinnung individuell erzieherisch zu be-
handeln. Mit den bislang iiblichen Verwarnungen, mit
Jugendarrest oder Schutzaufsicht ist kaum eine nach-
haltige erzieherische Wirkung zu erzielen; das bestdtigen
die Kreise der Jugendfiirsorge immer wieder.

Erziebungsrecht der Eltern vor dem des Staates

Die Anwendung der Auflagen und Weisungen erfordert
allerdings eine eingehende Personlichkeits- und Ursachen-
forschung, die die schwachen Stellen des Jugendlichen auf-
decken mufl. Die Vielzahl der Méglichkeiten erfordert
vom Jugendrichter ein weises Abwigen, das in weit stir-
kerem Mafe als bislang unter Heranzichung der Eltern
oder sonstigen Erzichungsberechtigten erfolgen sollte (§ 5
Abs. 2 des Regierungsentwurfs: ,Der Richter erteilt die
Weisungen im Einvernchmen mit der Jugendgerichts-
hilfe*). Es geht hier um eine grundsitzliche Frage, die
Peters auf dem Internationalen Kongref fiir Jugend-
kriminalitdt in Salzburg 1951 einer besonderen Unter-
suchung unterzog und dahin beantwortete, dafl audh im
Jugendstrafrecht das natiirliche Erziehungsrecht der Eltern
vor dem Erziehungsrecht des Staates den Vorrang habe.
Auch hier habe der Grundsatz der Subsidiaritit zu gelten.
Es bestehe die Gefahr, dafl im Jugendstrafrecht wegen des
Fehltritts des Jugendlichen allzuleicht die Eltern bei der
Wahl und Durchfithrung der Erziehungsmafinahmen
mehr oder weniger iibergangen wiirden. Nur bei einem
erwiesenen Versagen der Eltern kénnten Mafinahmen
ohne sie oder gegen ihren Willen getroffen werden. Er-
zichungsbereite und erziehungsfihige Eltern miifiten stdr-
ker als bislang in die gerichtlichen Mafinahmeneinbezogen
werden. Trotz Anerkennung des Grundsatzes, dafl das
Strafrecht sich zunichst nur an den Rechtsstorer wenden
konne, fordert Peters fiir das Jugendstrafrecht in konse-
quenter Fortfithrung des Erziehungsgedankens, dafl der
Richter nicht nur Befugnisse gegeniiber dem Erziehungs-
unterworfenen, sondern auch gegeniiber dem Erzichungs-
pflichtigen und Erzichungsbeteiligten haben miifite (etwa
die Anweisung an die Eltern, ein Untermietverhiltnis zu
kiindigen, an die Mutter, ein bestimmtes unsittliches Ver-
hiltnis aufzugeben oder — sofern zumutbar — eine Be-
rufsstellung aufzugeben, an ein Wohnungsamt, der Fa-
milie eine angemessene Wohnung zuzuweisen). Es wire zu
wiinschen, dafl diese Gedanken bei den weiteren Be-
ratungen Beachtung finden wiirden.

Die Jugendstrafe

Die Jugendstrafe ist die Unterbringung in einer Jugend-
strafanstalt. Sie wird verhingt, wenn wegen der Grofle
der Schuld Strafe erforderlich ist oder wegen der schid-
lichen Neigungen des Jugendlichen, die in der Tat her-
vorgetreten sind, Maflregeln oder Zuchtmittel allein zur
Erzichung nicht ausreichen (§ 11). Ihr Mindestmafl be-
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trigt 6 Monate, das Hochstmaf 5 Jahre; bei einem Ver-
brechen, fiir das nach dem allgemeinen Strafrecht eine
Hochststrafe von mehr als 10 Jahren Zuchthaus angedroht
ist, 10 Jahre. Bei der Strafzumessung muff der Richter
beriicksichtigen, dafi die Strafe eine nachhaltige erziehe-
rische Wirkung gewidhrleisten soll (§ 12 Abs. 2). Damit
sind in erster Linie die personliche Schuld und die charak-
terliche Haltung des Titers zu bewerten, denen gegeniiber
der Schutz der Allgemeinheit zuriickzutreten hat.

Das Mindestmal} der Jugendstrafe ist von 3 auf 6 Monate
heraufgesetzt. Die Erfahrungen des Strafvollzuges spre-
chen dafiir, daff in einem Zeitraum von weniger als 6 Mo-
naten eine wirksame erzieherische Einwirkung auf den
Verurteilten unmdglich-ist.

Der Regierungsentwurf behilt in § 13 die Jugendstrafe
von unbestimmter Dauer bei, die nach dem osterreichi-
schen Vorbild im Jahre 1941 in das deutsche Jugendstraf-
recht iibernommen wurde. Sie wird ausgesprochen, wenn
wegen der schidlichen Neigungen des Jugendlichen, die
durch die Tat hervorgetreten sind, eine Jugendstrafe von
mindestens 6 Monaten, hdchstens jedoch 4 Jahren geboten
ist und sich nicht voraussehen liflt, welche Strafdauer
erforderlich ist, um den Jugendlichen durch den Strafvoll-
zug zu einem rechtschaffenen Lebenswandel zu erziehen.
Der Jugendrichter bleibt wihrend der VoIlstrcckung ein-
geschaltet, so dafl die Garantie gegeben ist, die einen Mif-
brauch der Einrichtung verhindert. Alle beteiligten Kreise
sind darin einig, dafl die unbestimmte Verurteilung als
ein aus dem Jugendstrafrecht nicht mehr wegzudenkendes
Erziechungsmittel beizubehalten ist.

Vertrauen als beste Briicke zur Resozialisierung
des jugendlichen Rechtsbrechers

Die Erkenntnis, dafl Vertrauen den jugendlichen Rechts-
brecher am ehesten wieder in die Gesellschaft einordnet,
ist bestimmend fiir die Einfilhrung der Aussetzung der
Jugendstrafe zur Bewidhrung (§ 132) und der Aussetzung
der Verhingung der Jugendstrafe zur Bewihrung
(§13m). Beide Redltsemnchtungen kniipfen an die giin-
stigen Erfahrungen in den angelsichsischen Lindern mit
der sogenannten Probation an, dievorallem darin bestehen,
dafl die erzieherische Einwirkung auf den Straffilligen
meistens in der Freiheit zu besseren Ergebnissen fiihrt als
der Strafvollzug in geschlossenen Anstalten. Das in diesen
Lindern ausgebaute System der Bewihrungshilfe hat zu
ciner Minderung der Kriminalitit und zu einer Verringe-
rung der Strafvollzugskosten gefiihrt. Der Regierungs-
entwurf macht den Versuch, die Probation in einer den
deutschen Verhiltnissen angepafiten Form einzufithren.
Das JGG 1923 kannte bereits die Strafaussetzung auf
Probe. Sie konnte sich aber nicht bewihren, weil der Ju-
gendliche wihrend der Bewidhrungszeit sich selbst iiber-
lassen blieb und mangels einer geeigneten Fiihrung meist
wieder straffillig wurde. Das JGG 1943 beseitigte des-
halb die Strafaussetzung.

Die englische Praxis der Probation

Die englische Probation wird nach folgenden Gesichts-
punktcn gehandhabt:

1) Sie ist die bedingte Aussetzung des Stra.fausspruc'hs
wahrend einer Bewihrungsfrist unter der erzieherischen
Fithrung eines gerichtlichen Probation Officers. Sie ist
anwendbar auf Jugendliche und  Erwachsene.
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2) Stellt das Gericht die Schuld des Angeklagten fest, so
entscheidet es iiber die Rechtsfolgen: entweder mit dem
Strafausspruch oder mit dem Beschluff der Probation-
Anordnung. Der Probation geht also immer der Schuld-
spruch voraus.

3) Es mufl die begriindete Aussicht bestehen, dafl die
Probation den Erfolg der Resozialisierung des Angeklag-
ten haben wird.

4) Neben dem Schuldspruch und der Erfolgsausmdlt setzt
die Anordnung der Probation voraus, dafl der Schuldige
sich ihr freiwillig unterwirft.

5) Die Ausgestaltung der Bewahrungszeit liegt im freien
Ermessen des Gerichts (besondere Auflagen: Leistung von
Schadensersatz, Aufnahme in ein Wohn- oder Arbeits-
heim, Durchfithrung einer psychotherapeutischen Behand-
lung). Mindestdauer der Bewihrungszeit ist ein Jahr,
Héchstdauer drei Jahre.

6) Der Probation-Officer hat die Aufgabe, einmal Kon-
trollorgan des Gerichts, zum andern Freund und Forderer
seines Schiitzlings zu sein, dem er in einer umfassenden
Betreuung auf dem Wege zu einem geordneten Leben bei-
steht.

7) Mit dem Ablauf der Bewdhrungsfrist ist der ,Proba-
tioner rehabilitiert; er wird so behandelt, als ob er nie
straffillig geworden wire. Im Falle der Nichtbew&hrung
spricht das Gericht die Strafe aus.

Der Regierungsentwurf zur Aussetzung der Jugendstrafe
(§ 13a) folgt nicht der angelsichsischen Praxis, die sich
zundchst mit dem Schuldausspruch begniigt. Die Kreise der
Jugendfiirsorge kritisieren diese Losung und verweisen
auf die nichtbefriedigende Regelung im JGG 1923. Sie
wollen eine Bewihrungschance, die im Falle der Bewih-
rung zu einer volligen Rehabilitierung fithrt. Nach der
jetzigen Losung gilt der Jugendliche auch im Falle der Be-
wihrung als vorbestraft, eine Belastung, die sich nur zu
oft fiir das ganze Leben unheilvoll auswirkt. Die Form
der Verwarnung bzw. des Schuldspruchs mit dem Vor-
behalt einer noch festzusetzenden Strafe verdient deshalb
den Vorzug.

Die Aussetzung der Verhdngung der Jugendstrafe (§ 13 m)
entspricht zwar dem englischen Vorbild, begrenzt sich
aber auf die Fille, in denen der Richter trotz Erschdpfung
aller Ermittlungsmoglichkeiten nicht mit Sicherheit beur-
teilen kann, ob in der Verfehlung des Jugendlichen schid-
liche Neigungen von einem solchen Ausmaf} hervorgetre-
ten sind, da eine Jugendstrafe erforderlich ist.

Eine weitere Kontroverse zwischen Justiz und Jugend-
fiirsorge besteht iiber die Stellung des im Gesetz vor-
gesehenen Bewihrungshelfers: soll er Organ der Justiz
oder des Jugendamtes sein? Der Entwurf iiberlifit die
Losung der Frage den Lindern. Fiir den Einbau des Be-
wihrungshelfers in das Jugendamt spricht allein schon die
Tatsache, dafl im Bereiche des Jugendamtes eine aus-
gebaute Jugendfiirsorge besteht, die bei einer justiz-
eigenen Bewihrungshilfe neben dieser den Jugendlichen
betreuen wiirde. Der in England dem Gericht unterstellte
Probation Officer erklirt sich in erster Linie daher, dafl
es dort cine so weit ausgebaute behdrdliche Jugendfiir-
sorge wie bei uns nicht gibt.

Es wird der Anstrengung aller Krifte von ]ustlz und
Jugendfiirsorge bediirfen, um den Stab von verantwor-
tungsbewufiten und jugenderfahrenen hauptamtlichen Be-
wiahrungshelfern bereit zu haben, der bei Inkrafttrctcn
des ' Gesetzes notwendig sein wird. : ~



Die Gerichtsverfassung und das Prozefirecht im |GG

Der zweite Teil des Entwurfs enhilt Sondervorschriften
fur die Jugendgerichtsverfassung und das Jugendstraf-
verfahren. Jugendgerichte sind der Amtsrichter als Ju-
gendrichter, das Jugendschéffengericht und die Jugend-
kammer beim Landgericht (als 1. Instanz)., Der Jugend-
richter soll moglichst zugleich Vormundschaftsrichter sein.
Die Jugendkammer ist zunichst fiir Verfehlungen, die
nach den allgemeinen Vorschriften zur Zustindigkeit des
Schwurgerichts gehdren. Die Zustindigkeit des Bundes-
gerichtshofes und der Oberlandesgerichte wird durch das
JGG nicht beriihrt. Ohne Einschrinkungen wird der Ein-
bau des Laienelements in das JGG begriiflt, wie es im
JGG 1923 bereits der Fall war. Die Schéffen der Jugend-
gerichte sollen aus dem Kreise der Personen entnommen
werden, die erzicherisch befihigt und in der Jugend-
erzichung erfahren sind.

§ 64 des Entwurfs umreifit die Aufgabe des Jugendstraf-
vollzuges, durch den der Verurteilte dazu erzogen werden
soll, kiinftig einen rechtschaffenen und verantwortungs-
bewufiten Lebenswandel zu fithren. Zucht und Ordnung,
Arbeit, Seelsorge, Unterricht, Leibestibungen und sinn-
volle Gestaltung der freien Zeit sind die Grundlagen
dieser Erziehung. Die berufliche Tiichtigkeit des Ver-
urteilten ist zu fordern., Der Vollzug der Jugendstrafe
kann aufgelodkert und am Ende in weitgechend freien
Formen durchgefithrt werden.

Beseitigung des Strafmakels durch Richterspruch

Zwei Jahre nach der Verbiilung oder dem Erlafl der
Strafe kann der Jugendrichter den Strafmakel l6schen
(§§ 71 ££.). Darnach darf der Verurteilte sich als unbestraft
bezeichnen und jede Auskunft iiber Tat und Strafe ver-
weigern. Auskunft wird nur noch dem Strafrichter und
dem Staatsanwalt erteilt. In den polizeilichen Listen wird
die Strafe geloscht. Bei einer erneuten Verurteilung kann
der Widerruf der Beseitigung des Strafmakels erfolgen.
Insgesamt gesehen, ist der von der Bundesregierung vor-
gelegte Jugendgerichtsgesetz-Entwurf ein hoffnungsvoller
Schritt auf dem Wege zum Aufbau eines zeitnahen Ju-
gendstrafrechts. Seine Brauchbarkeit wird ganz entschei-
dend davon abhingen, daff das Gesetz solchen qualifi-
zierten Jugendrichtern, Jugendschdffen, Jugendstaats-
anwilten und Bewihrungshelfern in die Hand gegeben
wird, denen es mit dem Dienst am jungen Menschen als
dem kostbarsten Gut eines Volkes wirklich ernst ist.

Das neue Jugendgerichtsgesetz der DDR

Am 1. 6. 1952 ist das Jugendgerichtsgesetz der ostzonalen
Deutschen Demokratischen Republik vom 23. 5. 1952
(GBI. Nr. 66 S. 411) in Kraft getreten. Es verlohnt sich,
abschliefend seine Grundziige aufzuzeigen, wie sie die
Priambel darstellt:

,-..Unsere Jugend hat das in sie gesetzte Vertrauen in
vollem Umfange erfiillt. Nur mit einer geringen Zahl von
Jugendlichen miissen sich unsere demokratischen Gerichte
befassen. Dabei haben sich in der Rechtsprechung der Ju-
gendgerichte und im Jugendstrafvollzug auf Grund der
neuen gesellschaftlichen Verhiltnisse wesentliche Ver-
inderungen vollzogen.

Um diesen neuen Inhalt des ]ugcndstrafrcchts nunmeht
auch in einem demokratischen Gesetz Ausdrudk zu ver-
leihen, ist es notwendig, an Stelle der aus der Vergangen-
heit stamimenden Jugendgerichtsgesetze ein neues Jugend-

gerichtsgesetz zu schaffen. Dieses Gesetz hat die Aufgabe,
sowohl die Errungenschaften der antifaschistisch-demo-
kratischen Ordnung zum Wohle des deutschen Volkes vor
schidlichen Handlungen zu schiitzen, als auch die Jugend-
lichen, die gegen die Gesetze verstofien haben, zu voll-
wertigen Biirgern des demokratischen Staates zu erziehen.
Dabei ist den Erziehungsmafinahmen der Vorzug vor der
Strafe einzurdiumen und ecine Strafe nur zu verhingen,
wenn der Zweck des Gesetzes nicht anders zu erreichen ist.
Entsprechend ihrer hohen Verantwortung, die Eltern und
Erzichungsberechtigte gegeniiber ihren Kindern und den
ihnen anvertrauten jungen Menschen tragen, miissen sie
bei einer Vernachldssigung ihrer Pflichten mit allem Nach-
druck zur Rechenschaft gezogen werden. Die ganze
Strenge unserer demokratischen Gesetze aber muff die Er-
wachsenen treffen, die in verantwortungsloser Weise
unsere Jugend zu Verbrechen verleiten.“

Der Titerkreis ist der gleiche wie der im Entwurf der
Bundesregierung mit der Besonderheit, dafl die 18 bis
21j3hrigen voll dem Erwachsenenstrafrecht unterstehen,
eine zwangsldufige Folge des Eintritts der Volljahrigkeit
mit 18 Jahren(§ 1). Die strafrechtliche Verantwortlichkeit
des Jugendlichen hingt davon ab, ob er zur Zeit der Tat
nach seiner sittlichen und geistigen Entwicklung reif genug
ist, die gesellschaftliche Gefahrlichkeit sciner Tat einzu-
sehen und nach dieser Einsicht zu handeln (§ 4). Die Maf3-
nahmen des Jugendgerichts haben den Schutz der staat-
lichen Ordnung sowie die Erzichung des Jugendlichen zu
verantwortungsbewuflten Biirgern des demokratischen
Staates zum Ziele. Strafe soll nur verhidngt werden, wenn
Erziehungsmafiregeln nicht geniigen (§ 3). Der Grund-
gedanke des § 20 JGG 1933 (Bestrafung jugendlicher
Schwerverbrecher) kehrt in § 24 wieder, nach dem zur
Sicherung der antifaschistisch-demokratischen Ordnung
und zum Schutze der Biirger das allgemeine Strafrecht
anzuwenden ist, wenn der Jugendliche des Mordes, der
Vergewaltigung, der Sabotage oder sonstiger politischer
Verbrechen (Art. 6 DDR-Verf., Gesetz zum Schutz des
Friedens vom 15. 12, 50) schuldlg ist. In §6 wird die
strafrechtliche Verantwortlichkeit Erwachsener bei An-
stiftung zu Verfehlungen Jugendlicher festgelegt. Bei
jeder Verfehlung eines Jugendlichen ist ferner die Ver-
antwortlichkeit eines Erziehungspflichtigen sorgfiltig zu
priifen. Erziehungspflichtige, die sich einer schweren Ver-
letzung ihrer Pflicht zur Beaufsichtigung eines Jugend-
lichen schuldig machen, werden nach den allgemeinen Be-
stimmungen mit der Maflgabe bestraft, dafl auf Gefing-
nis bis zu 2 Jahren erkannt werden kann (§ 7). Als
jugendgemifle Mafinahmen kennt das Gesetz Erziehungs-
mafinahmen (Verwarnung, Erteilung von Weisungen,
Familienerziechung unter Ubertragung besonderer Er-
ziehungspflichten, Schutzaufsicht, Heimerziehung) und
Freiheitsentziehung (Mindestmafl 3 Monate, Hchstmafd
10 Jahre). Auch die Aussetzung einer festgesetzten Frei-
heitsstrafe zum Zwecke der Bewihrung ist beibehalten
(§ 18). Ein Bewahrungshelfer fiir den Jugendhdmen ist
nicht vorgesehen.

Aufgabe des Jugendstrafvollzuges ist es, das Ziel der
Bestrafung zu verwirklichien (§§ 2, 53). Gemeinschaftliche
produktive Arbeit, Lernen und Sport sind die Grund-
lagen des Jugendstrafvollzuges. Dafl die seelsorgliche Be-
treuung im Gesetz nicht genannt ist, iiberrascht nicht. Vor
allem wird auch in diesem Gesetz die einseitige Betonung
des staatsautoritiren, Erziehungsrechtes sichtbar. . .
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