Bericht des Internationalen Fidesdienstes — die Partei
eine Anzahl Minner, Frauen und Kinder vor dem Kon-
grefl zwei Wochen lang im Knien, Hindefalten, Knie-
beugen, in der Gebetshaltung griindlich drillen lassen, die
dann den europiischen und amerikanischen Kongref3-
delegierten, besonders den Katholiken unter ihnen (auch
solche waren dabei) die ,,Unabhingige katholische Kirche
Chinas* reprisentieren mufiten. Nur mit diesen sind die
auslindischen Abgeordneten in Berihrung gekommen.
Die wahren chinesischen Katholiken waren auf dem
»Asiatischen Friedenskongreff“ offenbar ebensowenig an-
wesend, wie etwa die Unterschriften katholischer Geist-
lichkeit unter dem ,Aufruf der Konferenz aller Kirchen
und religisen Gemeinschaften der UdSSR® an die Kir-
chen, die Geistlichkeit und die Gliubigen der ganzen Welt

von echten Katholiken stammten. Die kommunistischen
Regimes haben ihre besonderen Methoden, in solchen Fil-
len ,Katholiken“ herbeizuschaffen.

Die Bemiihungen, eine schismatische ,katholische® Kn‘che
zu schaffen, sind aber jetzt erst seit etwa 2 Jahren im
Gang, und man weify nicht, ob die klare Einsicht in ihre
Unvereinbarkeit mit dem echten katholischen Glauben
unter den schwierigen Verhiltnissen auf die Dauer erhal-
ten bleiben kann. Auf jeden Fall stiftet ihre Existenz
Verwirrung. Wie in den europiischen Oststaaten, so sind
also auch in China alle natiirlichen Voraussetzungen fiir
die Zukunft der Kirche aufs duflerste bedroht. Es bleibt
das Martyrium und — ebenso wie fiir die verfolgten
Christen im Osten und in Ruflland — das Gebet der iibri-
gen- Christenheit.

Fragen der Theologie und des religiosen Lebens

Kommentare
zur Instruktion des HI. Offiziums
iiber die sakrale Kunst

Die am 20. Juli ausgegebene ,Instructio® des Heiligen
Offiziums tiber die sakrale Kunst, die wir im September
verdffentlicht haben (6. Jhe., S. 580 ff.), stellt keine Ge-
setze auf, sondern gibt Richtlinien. Es liegt daher in ihrer
Natur, daf} sie der Kommentierung bedarf, und wir kon-
nen heute einen ersten Uberblids iiber die vorliegenden,
noch nicht zahlreichen Kommentare geben. Die Reaktion
der katholischen (und nichtkatholischen) Welt auf diese
Verlautbarung ist im ersten Augenblick erheblich heftiger
gewesen, als man den Kommentaren entnehmen kann;
wahrscheinlich ist die Kommentierung in Zeitungen und
Zeitschriften bisher sogar eben darum so spirlich und
zuriickhaltend gewesen, weil die Instructio Verwirrung
hervorgerufen hat und die Organe der ,6ffentlichen Mei-
nung® nicht wufiten, was sie sagen sollten. Ein wohl als
offizids zu betrachtender Kommentar in fiinf umfang-
reichen Fortsetzungen ist allerdings Ende Juli und im
August aus der Feder Erzbischof Constantinis im ,,Osser-
vatore Romano® erschien. Msgr. Celso Constantini gibt seit
40 Jahren in Rom eine Zeitschrift, , Arte cristiana®, heraus,
die alles Moderne in der Kunst erbittert bekdmpft. Dieser
Kommentar hat wahrscheinlich die Unsicherheit der fiir
die Fragen der Kunst interessierten Katholiken gegeniiber
der Instructio nur noch vermehrt.

Ernstnebmen der Kunst durch die Kirche

Zunichst mufl jedenfalls betont werden, daf} die Instructio
beweist, dafl der Heilige Stuhl die Probleme der Kunst
ernst nimmt, Nicht nur in dem Sinne, in dem friihere
kirchliche oder pipstliche Verlautbarungen von der
sakralen Kunst forderten, dafl sie , Frommigkeit und An-
dacht der Gliubigen nicht stéren® (Pius X.), ,nicht der
Ordnung widersprechen, nicht verkehrt oder iibereilt ein-
gefligt werden® diirfe (Konzil von Trient), dafl nichts,
was den Augen der Gliubigen gezeigt wird, ,ungeordnet
und ungewohnt® sein diirfe (Urban VIII.) und der-
gleichen mehr. Nicht nur von der Tradition oder vom
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Frommigkeitsgebrauch her, sondern wirklich als Kunst
wird die Kunst in der neuen Instructio ernst genommen,
von ihren kiinstlerischen Qualitdten her (wenn diese hier
auch mit fiir dsthetisches Werten ungebriduchlichen Aus-
driidken bezeichnet werden mégen). Hinter der Instructio
steht z. B. die Erkenntnis, dafl die kiinstlerische ,,Echt-
heit* zur Wiirde des Kunstwerks gehort, die es fiir die
Ehrung Gottes, fiir den sakralen Raum, fiir die Liturgie
tauglich macht, dafl folglich ,Kitsch® nicht ins Gottes-
haus gehort. Dieses Ernstnehmen des kiinstlerischen Wer-
tes als solchen verrit sich dann auch in der Mahnung an
die Bischofe, sich in kiinstlerischen Fragen von Sachver-
standigen beraten zu lassen. Daf} der Bereich der kirch-
lichen Kunst von hervorragender Wichtigkeit ist, ist auch
allein schon dadurch anerkannt, daf er den Bischofen
besonders ans Herz gelegt und ihrer persénlichen Ent-
scheidung unterstellt wird. Walter Warnach (im Dezem-
berheft von ,Wort und Wahrheit“: ,Rom und die
moderne Kunst®) weist mit Recht darauf hin, dafl auf der
theologischen Ebene jede Kirche ,das neue Jerusalem®
der Apokalypse darstellt, das vom Himmel herabsteigt,
»geschmiickt wie eine Braut®. In den groflen christlichen
Jahrhunderten hat der Kirchenbau sich an diesem Bild
wie auch an dem der Arche auf den Wassern der Welt und
dem des Kreuzes mit ausgespannten Armen inspiriert. Das
alles beweist eindeutig, welche hohe Wiirde der Form,
den formalen Problemen in der Gestaltung des christ-
lichen Gotteshauses, seines Schmuckes und aller in ihm
benutzten Gerite von jeher zukam. Es klingt etwas ver-
wunderlich, wenn P. Doncoeur in der franzdsischen
Jesuitenzeitschrift ,Etudes® (Oktober 1952) den Lang-
schiffkirchenbau ,von Anfang an wverfehlt und sinn-
widrig® nennt, weil er allerdings nicht darauf Riicksicht
nimmt, daff man von jedem Platz aus den Altar sehen
und den Gesang der Texte verstehen kann. P. Doncoeurs
Anliegen ist es, sich fiir gewisse kithne moderne Lsungen
des Kirchenbauproblems in den USA und in der Schweiz
einzusetzen. Gerade damit kann er sich auf die Instructio
berufen, die sagt, beim Kirchenbau solle Sorge getragen
werden, ,dafl die Gliubigen moglichst leicht den gottes-
dienstlichen Handlungen mit dem Auge und dem Geist
folgen kénnen“. Die pastorale Sorge trigt damit den



heutigen Verhiltnissen — geringer Glaubenskenntnis,
geringer Konzentrationsfihigkeit — Rechnung; in friihe-
ren Jahrhunderten vollzog sich die Teilnahme der Gliu-
bigen am Gottesdienst von einer anderen psychologischen
Grundlage aus, und die mystische Bedeutung eines Kreuz-
grundrisses (mit dem Langschiff) bedeutete ihnen etwas
Wesentliches, half ihnen zum Vollzug des ,Hintretens
vor den Altar Gottes®, auch wenn sie diesen mit den
leiblichen Augen nicht von jedem Kirchenplatz aus
sehen konnten. Die Instructio ist also genau auf diese
Wandlung der inneren Verfassung der Gliubigen abge-
stimmt.

Das Verbot gegen den religiésen Kitsch

Alle Kommentare stimmen dem Paragraphen 5 der
»Richtlinien fiir die bildenden Kiinste® zu: Die Ordina-
rien ,sollen auch strengstens untersagen, dafl eine grofle
Anzahl von Statuen und Gemilden minderwertiger Art,
gewohnlich Serienarbeit, auf den Altiren oder an den
benachbarten Kapellenwinden zur Verehrung der Gliu-
bigen geschmadklos und wirr durcheinander aufgestellt
werden® (Herder-Korrespondenz 6. Jhg., S.581). Diese
Vorschrift, so sagt P. Mario Boehm im ,,Osservatore Ro-
mano® im Anschluf} an die Veréffentlichung der Instructio,
sollte bis in die kleinste Bergkapelle befolgt werden! Auch
Msgr. Costantini widmet der ,kiinstlerischen Reinigung
der Kirchen® einen ganzen Artikel. Walter Warnach
betont, daff, wenn die Instructio allem, was ,,zu der Hei-
ligkeit des Ortes und der gebithrenden Ehrfurcht vor dem
Hause Gottes irgendwie in Widerspruch steht®, den Ein-
gang in den kirchlichen Raum verweigert, weder der
Wortlaut noch der Tenor des Dokumentes zu der An-
nahme berechtigen, hier sei die moderne Kunst gemeint.
»Sicher gemeint ist dagegen das religidse Klischee, das in
allen seinen Spielarten, also auch da, wo es den Ausdruck
eines neuen Formwillens nachifft, an seiner peinigenden
Leere kenntlich ist. Das Verbot. . . ist strikt und unmif’-
verstandlich. Wo aber finden sich auch nur andeutungs-
weise so strenge Abgrenzungen gegeniiber der modernen
Kunst?*

Tartsichlich sind die Weisungen der Instructio hinsicht-
lich der modernen Kunst nicht so eindeutig wie die gegen-
iiber dem Kitsch. Das hat seinen Grund in der Art, wie
sie formuliert sind.

Kompetenz der Kirche in Fragen der sakralen Kunst

Eines ist sicher: ,Niemand kann die absolute Kompetenz
des Heiligen Stuhles in Sachen der sakralen Kunst be-
zweifeln® (,Kompetenz des Heiligen Stuhls“ ist der Auf-
satz Msgr. Costantinis im ,Osservatore Romano“ vom
25. Juli tiberschrieben, in dem dieser Satz steht). Was die
Instructio sagt, ist in der Tat nur dies: sie urteilt nicht
tiber den kiinstlerischen Wert irgendeines Kunstwerks
auflerhalb der Kirche, auch nicht dann, wenn es einen
heiligen Gegenstand darstellt; aber sie sagt, was beim
Bau ihrer eigenen Gotteshiuser angemessen tesp. was in
ihren Gotteshdusern am Platz ist. Oder vielmehr sie tut
nicht einmal das; sie sagt nur, was nicht angemessen, was
nicht am Platz ist, zicht Grenzen gegen das Negative hin,
wobei auf der Seite des Positiven ein in anderer Hin-
sicht unbegrenzter Spielraum iibrigbleibt. Wihrend dem
Kitsch tiberhaupt keine Daseinsberechtigung gelassen
wird, ist fiir die moderne Kunst alles offen, soweit sie
sich richtig einordnet. Die Kompetenz der Kirche, hier

ihre Forderungen zu erheben, unterstreicht auch Warnach
(in dem oben angefiihrten Aufsatz): Die Kirche ist Auf-
traggeberin, ja sie ist mehr als das: sie ist eine Braut.
»Wer aber will einer Braut verwehren, sich ihren Schmuck
selbst zu wihlen?“ Es ist ebenfalls wichtig, wie Warnach
es tut, den Satz der Instructio zu unterstreichen: ,Kein
Gewicht besitzt der Einwand, die kirchliche Kunst miisse
sich den Verhiltnissen und Bediirfnissen der neuen Zeit
anpassen®. Es ist einleuchtend, daff, wenn die kirchliche
Kunst sich anpassen muf}, es nicht die Bediirfnisse und
Verhiltnisse der neuen Zeit sind, denen sie sich anzupas-
sen hat, sondern einzig die gewandelten und neuen Be-
diirfnisse der Kirche in der Verkiindigung, der Gldubigen
in der Aufnahme. Selbstverstindlich besitzt die Kirche die
Kompetenz, hieriiber zu entscheiden.

; Sakrale Kunst und Tradition

Bei der Abgrenzung jener modernen Kunst, die fiir den
kirchlichen Raum tragbar ist, von jener, die nicht zugelas-
sen werden kann, spielt in dem Kommentar Costantinis
(wie in der Instructio selber) der Begriff der Tradition
eine wichtige Rolle. Die Formen miissen mit der Tradi-
tion in Einklang stehen. In dem dritten Artikel Erzbischof
Costantinis im ,Ossetvatore Romano® (27. Juli), der iiber-
schrieben ist: ,Modernitit und Tradition®, steht der
Satz: ,Man darf die Tradition nicht zu sehr in der Kunst
suchen, obwohl sie den sichersten Grund fiir die neuen
Kompositionen liefert. Die Tradition ist vielmehr wie der
Grundrif} einer Kirche: man sieht ihn nicht, aber er trigt
die Kirche, in der wir atmen®. Wir diirfen das vielleicht
so interpretieren, daff die Tradition, auf die es ankommt,
nicht die der Kunst ist, sondern die des Glaubens.

Zur Frage der Tradition, der Gewohnheit gehdrt vor al-
lem der wichtige Paragraph 2 der ,Richtlinien fiir die
bildenden Kiinste” in der Instructio (Herder-Korrespon-
denz 6, Jhg., S. 581): ,Der Ordinarius soll keine heiligen
Bilder fiir die 6ffentliche Verehrung durch die Gliubigen
gutheiflen, die mit dem bewihrten Brauch der Kirche
nicht {ibereinstimmen® (Kan 1279 § 2). Wenn man die
Ausfithrungen Costantinis hierzu liest (,,Osservatore Ro-
mano®, 27. Juli 1952), so kann man allerdings im ersten
Augenblick erschrecken. Sobald man aber niher hin-
schaut, wird man gewahr, daf} hier der Italiener spricht,
fiir den seit der Antike die grofle Zeit der Malerei die Re-
naissance war. Von daher ist auch seine Auffassung von
der in der Kirche iiberlieferten heiligen Kunst bestimmt.
Was fiir uns die grofie Kunst der christlichen Jahrhun-
derte ist, Romanik und Gotik, wird gar nicht in das
Blickfeld mit einbezogen. Es ist aber klar, dafl in den
Lindern der Romanik und Gotik die kiinstlerische Tradi-
tion der Kirche ganz anders aussieht als in einem Land
wie Italien, in dem die byzantinische Epoche und die
Zeit des 12. und 13. Jahrhunderts durch die nachfolgende
Glanzentfaltung der Renaissance so griindlich aus dem
Durchschnittsbewufitsein verdringt worden sind. Der
NCWC News Service hat auch schon am 28. Juli aus
Rom gemeldet, dafl ,kompetente Personen® beim Vati-
kan die Instructio so ausgelegt haben, dafl Tradition der
sakralen Kunst in jedem Land etwas anderes bedeute.
Diese Personen haben geradezu als Beispiel angefiihrt,
dafl ,gewisse Formen moderner sakraler Kunst in
Deutschland vielen Italienern unannehmbar und der
Sammlung hinderlich erschienen, wihrend gerade diese
kiinstlerischen Formen sich fiir die deutschen Gldubigen
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als geeignet und angemessen und als zu Sammlung und
Gebet anregend erwiesen haben*.

Sakrale Kunst und liturgisches Leben

Das Land, in dem die Probleme der Einfiigung der mo-
dernen Kunst in den Kirchenbau und Kirchenschmudk, ja
die Heranziehung der berithmten Meister der modernen
Kunst zu sakralen Werken, selbst wenn sie nicht Katho-
liken sind, heute am heftigsten umstritten ist, ist zweifel-
los Frankreich (vgl. Herder-Korrespondenz 3. Jhg.,
S. 462ff. und 5. Jhg., S. 362f.). In Deutschland hat sich
der neue Stil (oder die neuen Stile) schon nach dem ersten
Weltkrieg an die Aufgaben des srakralen Baus und der
sakralen Ausschmiickung herangewagt, und in einigen
Dibzesen, in vielen Pfarren hat sich die Einstellung zum
kirchlichen Raum {iberhaupt im Gefolge der liturgischen
Bewegung, die ja bei uns reichere Friichte getragen hat
als irgendwo anders, grundlegend gewandelt. Eine intel-
ligente und abgewogene Stellungnahme zu der Instructio
in ,Le Monde® von André Chastel (21. und 23. August
1952) weist auf diesen Punkt — ndmlich die Wichtigkeit
der Einstellung der Gliubigen zum Gotteshaus iiber-
haupt — eigens hin. Er beruft sich auf eine Enquéte von
M. Debidour, die fast wider ihren Willen enthiille, dafl
viele Glaubige in der Kirche nur den Ort eines person-
lichen Trostes und die Stille zum privaten Gebet suchen.
Diese ,frommen Egoismen, diese Zu- oder Abneigungen
sentimentaler Art werden®, so sagt Chastel, ,von der
Kirche ausdriicklich respektiert; Msgr. Costantini glaubt
sie ohne weiteres einordnen zu kénnen . .. Aber lehren
nicht die Geschichte, die abendlindische Uberlieferung,
die katholische Theologie vielmehr, daff die Kirche in
erster Linie der Ort der Liturgie ist . . .2 Diese rheto-
rische Frage ist in Wahrheit eine Feststellung, und an sie
kniipft Chastel die interessante Bemerkung an: ,, Aber das
ist zweifellos auch der Grund, weshalb die Orden den
Sinn fiir die liturgischen Formen bewahrt haben in einer
Christenheit, die der Zeremonie gegeniiber immer gleich-
giiltiger, immer schiichterner gegeniiber dem Ritus wurde,
und warum sie auch am aufmerksamsten fiir die sakralen
Moglichkeiten einer gewissen modernen Kunst sind, die
sich fiir reine Formen und sieghafte Rhythmen begei-
stert.” In Frankreich tut sich dabei besonders der Domini-
kanerorden hervor. Mit dieser eigentlich liturgischen Kunst
befaflt sich bezeichnenderweise der Kommentar Costan-
tinis kaum; alle Beispiele, die er fiir die gute alte Uber-
lieferung anfithrt (Raffael, Boticelli und auch minder
grofle Namen), betreffen im Grunde Andachtsbilder.

Das Kunstwerk und der Glaube der Kiinstler

Ein letzter wichtiger Paragraph der Instructio, der
des Kommentars bedarf, ist der, welcher das Ver-
hiltnis des Kiinstlers zum Glauben betrifft, Es ist das
Problem, das der franzosische Dominikaner P. Régamey
in dem von uns im 5. Jhg., S. 362 ff. wiedergegebenen Auf-
satz ,Les possibilités chrétiennes des artistes incroyants®
(La Vie intellectuelle, Marz 1951) sehr klar dargelegt hat.
Die Instructio sagt: ,Die Ausfithrung .. . von Werken
der Malerei, Bildhauerei und Baukunst soll nur Minnern
anvertraut werden, die in ithrem Fach hervorragend sind
und echtem Glauben und echter Andacht, dem Ziel jeder
kirchlichen Kunst, Ausdruck zu verleihen wissen.® Walter
Warnach schreibt dazu: ,Gerade die letzten Sitze zeigen,
dafl die Kirche Unbeugsamkeit der Forderung und weit-
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herziges Eingehen auf einmalige Gegebenheiten einer
Zeitsituation sehr wohl zu vereinen versteht, wenn sie,
dem geheimnisvollen Vorgang Rechnung tragend, dafl in
der christlichen Kunst schon friiherer Jahrhunderte, in
verschirftem Mafle aber in der unserer Tage hohe und
héchste Beurkundungen christlicher Gehalte in der Kunst
nicht unbedingt und vor allem nicht unvermittelt an den
jeweiligen Glauben des Kiinstlers gebunden sind, dem
Kinstler kein Glaubensbekenntnis abfordert, sondern bei
ihm einzig die Fihigkeit voraussetzt, ,echtem Glauben
und echter Andacht . . . Ausdruck zu verleihen®.®

Liturgie in der Muttersprache

In dem Bericht der ,,Herder-Korrespondenz® iiber das In-
ternationale Liturgische Studientreffen von Maria Laach
(6. Jhg., S. 178) wurde ein Referat von Prof. Herman
Schmidt S] iiber die Verwendbarkeit der modernen
Sprachen in der Liturgie erwihnt. Im Rahmen der wis-
senschaftlichen Verhandlungen jenes Kongresses konnte
diese Frage nur geringen Raum beanspruchen. Dagegen
spielt sie im Bewufitsein vieler Laien eine grofie Rolle.
Als einst auf dem Konzil von Trient dariiber beraten
wurde, ob die Ubersetzung der Heiligen Schrift in die
modernen Sprachen gestattet werden solle, erhob sich
Erzbischof Antoine Filheul von Aix-en-Provence und
sagte: ,Die Bibel ist nicht fiir das Volk, sondern fiir die
Theologen. Deshalb ist es iiberfliissig, sie zu iibersetzen.*
Diese Ansicht fand in Trient keine Zustimmung. Aber
manche argwohnen, dafl in der Verteidigung der lateini-
schen Kultsprache noch dhnliche Gedanken nachwirken
konnten, dafl man also das Latein verteidige, um die
Laien sozusagen in geniigendem Abstand vom Altar zu
halten. So hat die Diskussion iiber diese Frage, besonders
in England und Amerika, einen etwas polemischen Ton
angenommen, und die Forderung nach der Muttersprache
ist fiir manche der Beteiligten beinahe zu einer Grund-
satzfrage geworden, als handle es sich hierbei um das
Recht des Volkes gegeniiber klerikalen Standesprivi-
legien.

Eine solche Auffassung wire bedauerlich und der Sache
selbst nicht férderlich. Die Konzilsviter, die sich in Trient
gegen Bibeliibersetzungen aussprachen, taten das, weil sie
befiirchteten, dafl die unsachgemifle Lektiire der Heiligen
Schrift die damalige Glaubensverwirrung noch steigern
wiirde. Sie wollten also die Reinheit des Glaubens schiit-
zen. Wenn nun heute der Wunsch nach englischer oder
deutscher Liturgie mit dogmatischen Argumenten ver-
bunden wiirde, die fragwiirdig oder auch nur mifiver-
stindlich sind, konnte es sich ereignen, dafl dieser Um-
stand die Kirche zwinge, solchen Wiinschen mit grofier
Zuriickhaltung zu begegnen. Die Enzyklika ,Mediator
Dei® (vgl. Herder-Korrespondenz 2. Jhg., S. 145) enthilt
sowohl iiber die Teilnahme des Volkes an der Liturgie als
auch iiber das Problem der liturgischen Sprache gewisse
Grundsitze und Richtlinien, die fiir die dogmatischen Er-
wigungen zu unserer Frage verbindlich sind.

Deshalb ist gerade in der gegenwirtigen Auseinander-
setzung grofite Sachlichkeit und Umsicht geboten. Einen
Beitrag, der sich durch diese Eigenschaften auszeichnet,
hat der vorhin genannte P. Herman Schmidt ein Jahr
nach dem Maria-Laacher Treffen in der amerikanischen
liturgisch-pastoralen Zeitschrift , Worship® (Bd. 26, Nr. 6



