als geeignet und angemessen und als zu Sammlung und
Gebet anregend erwiesen haben*.

Sakrale Kunst und liturgisches Leben

Das Land, in dem die Probleme der Einfiigung der mo-
dernen Kunst in den Kirchenbau und Kirchenschmudk, ja
die Heranziehung der berithmten Meister der modernen
Kunst zu sakralen Werken, selbst wenn sie nicht Katho-
liken sind, heute am heftigsten umstritten ist, ist zweifel-
los Frankreich (vgl. Herder-Korrespondenz 3. Jhg.,
S. 462ff. und 5. Jhg., S. 362f.). In Deutschland hat sich
der neue Stil (oder die neuen Stile) schon nach dem ersten
Weltkrieg an die Aufgaben des srakralen Baus und der
sakralen Ausschmiickung herangewagt, und in einigen
Dibzesen, in vielen Pfarren hat sich die Einstellung zum
kirchlichen Raum {iberhaupt im Gefolge der liturgischen
Bewegung, die ja bei uns reichere Friichte getragen hat
als irgendwo anders, grundlegend gewandelt. Eine intel-
ligente und abgewogene Stellungnahme zu der Instructio
in ,Le Monde® von André Chastel (21. und 23. August
1952) weist auf diesen Punkt — ndmlich die Wichtigkeit
der Einstellung der Gliubigen zum Gotteshaus iiber-
haupt — eigens hin. Er beruft sich auf eine Enquéte von
M. Debidour, die fast wider ihren Willen enthiille, dafl
viele Glaubige in der Kirche nur den Ort eines person-
lichen Trostes und die Stille zum privaten Gebet suchen.
Diese ,frommen Egoismen, diese Zu- oder Abneigungen
sentimentaler Art werden®, so sagt Chastel, ,von der
Kirche ausdriicklich respektiert; Msgr. Costantini glaubt
sie ohne weiteres einordnen zu kénnen . .. Aber lehren
nicht die Geschichte, die abendlindische Uberlieferung,
die katholische Theologie vielmehr, daff die Kirche in
erster Linie der Ort der Liturgie ist . . .2 Diese rheto-
rische Frage ist in Wahrheit eine Feststellung, und an sie
kniipft Chastel die interessante Bemerkung an: ,, Aber das
ist zweifellos auch der Grund, weshalb die Orden den
Sinn fiir die liturgischen Formen bewahrt haben in einer
Christenheit, die der Zeremonie gegeniiber immer gleich-
giiltiger, immer schiichterner gegeniiber dem Ritus wurde,
und warum sie auch am aufmerksamsten fiir die sakralen
Moglichkeiten einer gewissen modernen Kunst sind, die
sich fiir reine Formen und sieghafte Rhythmen begei-
stert.” In Frankreich tut sich dabei besonders der Domini-
kanerorden hervor. Mit dieser eigentlich liturgischen Kunst
befaflt sich bezeichnenderweise der Kommentar Costan-
tinis kaum; alle Beispiele, die er fiir die gute alte Uber-
lieferung anfithrt (Raffael, Boticelli und auch minder
grofle Namen), betreffen im Grunde Andachtsbilder.

Das Kunstwerk und der Glaube der Kiinstler

Ein letzter wichtiger Paragraph der Instructio, der
des Kommentars bedarf, ist der, welcher das Ver-
hiltnis des Kiinstlers zum Glauben betrifft, Es ist das
Problem, das der franzosische Dominikaner P. Régamey
in dem von uns im 5. Jhg., S. 362 ff. wiedergegebenen Auf-
satz ,Les possibilités chrétiennes des artistes incroyants®
(La Vie intellectuelle, Marz 1951) sehr klar dargelegt hat.
Die Instructio sagt: ,Die Ausfithrung .. . von Werken
der Malerei, Bildhauerei und Baukunst soll nur Minnern
anvertraut werden, die in ithrem Fach hervorragend sind
und echtem Glauben und echter Andacht, dem Ziel jeder
kirchlichen Kunst, Ausdruck zu verleihen wissen.® Walter
Warnach schreibt dazu: ,Gerade die letzten Sitze zeigen,
dafl die Kirche Unbeugsamkeit der Forderung und weit-
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herziges Eingehen auf einmalige Gegebenheiten einer
Zeitsituation sehr wohl zu vereinen versteht, wenn sie,
dem geheimnisvollen Vorgang Rechnung tragend, dafl in
der christlichen Kunst schon friiherer Jahrhunderte, in
verschirftem Mafle aber in der unserer Tage hohe und
héchste Beurkundungen christlicher Gehalte in der Kunst
nicht unbedingt und vor allem nicht unvermittelt an den
jeweiligen Glauben des Kiinstlers gebunden sind, dem
Kinstler kein Glaubensbekenntnis abfordert, sondern bei
ihm einzig die Fihigkeit voraussetzt, ,echtem Glauben
und echter Andacht . . . Ausdruck zu verleihen®.®

Liturgie in der Muttersprache

In dem Bericht der ,,Herder-Korrespondenz® iiber das In-
ternationale Liturgische Studientreffen von Maria Laach
(6. Jhg., S. 178) wurde ein Referat von Prof. Herman
Schmidt S] iiber die Verwendbarkeit der modernen
Sprachen in der Liturgie erwihnt. Im Rahmen der wis-
senschaftlichen Verhandlungen jenes Kongresses konnte
diese Frage nur geringen Raum beanspruchen. Dagegen
spielt sie im Bewufitsein vieler Laien eine grofie Rolle.
Als einst auf dem Konzil von Trient dariiber beraten
wurde, ob die Ubersetzung der Heiligen Schrift in die
modernen Sprachen gestattet werden solle, erhob sich
Erzbischof Antoine Filheul von Aix-en-Provence und
sagte: ,Die Bibel ist nicht fiir das Volk, sondern fiir die
Theologen. Deshalb ist es iiberfliissig, sie zu iibersetzen.*
Diese Ansicht fand in Trient keine Zustimmung. Aber
manche argwohnen, dafl in der Verteidigung der lateini-
schen Kultsprache noch dhnliche Gedanken nachwirken
konnten, dafl man also das Latein verteidige, um die
Laien sozusagen in geniigendem Abstand vom Altar zu
halten. So hat die Diskussion iiber diese Frage, besonders
in England und Amerika, einen etwas polemischen Ton
angenommen, und die Forderung nach der Muttersprache
ist fiir manche der Beteiligten beinahe zu einer Grund-
satzfrage geworden, als handle es sich hierbei um das
Recht des Volkes gegeniiber klerikalen Standesprivi-
legien.

Eine solche Auffassung wire bedauerlich und der Sache
selbst nicht férderlich. Die Konzilsviter, die sich in Trient
gegen Bibeliibersetzungen aussprachen, taten das, weil sie
befiirchteten, dafl die unsachgemifle Lektiire der Heiligen
Schrift die damalige Glaubensverwirrung noch steigern
wiirde. Sie wollten also die Reinheit des Glaubens schiit-
zen. Wenn nun heute der Wunsch nach englischer oder
deutscher Liturgie mit dogmatischen Argumenten ver-
bunden wiirde, die fragwiirdig oder auch nur mifiver-
stindlich sind, konnte es sich ereignen, dafl dieser Um-
stand die Kirche zwinge, solchen Wiinschen mit grofier
Zuriickhaltung zu begegnen. Die Enzyklika ,Mediator
Dei® (vgl. Herder-Korrespondenz 2. Jhg., S. 145) enthilt
sowohl iiber die Teilnahme des Volkes an der Liturgie als
auch iiber das Problem der liturgischen Sprache gewisse
Grundsitze und Richtlinien, die fiir die dogmatischen Er-
wigungen zu unserer Frage verbindlich sind.

Deshalb ist gerade in der gegenwirtigen Auseinander-
setzung grofite Sachlichkeit und Umsicht geboten. Einen
Beitrag, der sich durch diese Eigenschaften auszeichnet,
hat der vorhin genannte P. Herman Schmidt ein Jahr
nach dem Maria-Laacher Treffen in der amerikanischen
liturgisch-pastoralen Zeitschrift , Worship® (Bd. 26, Nr. 6



und 7) veroffentlicht. Er will mit diesem Beitrag die
Frage selbst von alien falschen Unterténen reinigen und
dadurch ihren berechtigten Sinn aufweisen, will dariiber
hinaus aber auch die iiblichen Argumente priifen und wei-
tere zur Debatte stellen, die bisher zu wenig beachtet
wurden,

Eine Frage der Zweckmafigkeit

Schon in der Einleitung zu seinem Aufsatz stellt Herman
Schmidt fest, dafl der ausschlaggebende Gesichtspunkt fiir
die Wahl dieser oder jener liturgischen Sprache ihre
»Eignung® ist. Die Frage ist also eine solche der Zweck-
mafligkeit, nicht eine Frage dogmatischer oder naturrecht-
licher Grundsitze. Der Verfasser hat in seinem aus-
gezeichneten Buch ,Liturgie et langue vulgaire* (Rom
1950) ausfiihrlich dargelegt, dafl die Frage der Kult-
sprache auf dem Konzil von Trient nach Gesichtspunkten
der ZweckmiBigkeit entschieden wurde und deshalb unter
verinderten Verhiltnissen von neuem gestellt werden
darf. In seinem Résumé iiber das Konzil von Trient
schreibt er in diesem Buche wortlich: ,Nach dem Konzils-
text wird der Gebrauch der einen oder andern Sprache
nicht durch das Wesen der Messe bestimmt, sondern durch
die Umstinde. Mit anderen Worten, es ist eine Frage je-
weiliger Zweckmifigkeit® (Seite 184).

So wenig also das Wesen der heiligen Messe einerseits
ihrer Feier in der Landessprache grundsitzlich entgegen-
steht, so wenig kann man andererseits den Grundsatz ver-
treten, es sei das ,Natiirliche®, Gott auch im gemein-
schaftlichen Kult in der Muttersprache zu verehren. ,Fast
alle Religionen haben in ihrer Liturgie eine antiquierte
oder sogar fremde Sprache gebraucht.“ Ein solcher Ge-
brauch hat demnach die Religionsgeschichte auf seiner
Seite.

Immerhin ist es dem Katholiken erlaubt, die Frage vor-
zubringen, ob es unter den heutigen Verhiltnissen nicht
zweckmifig wire, die Liturgie in der Muttersprache zu
feiern. Diese Frage, sagt Schmidt, kann nicht kurzerhand
mit der Begriindung erledigt werden, dafl ,das, was bis
jetzt fiir die Kirche das Beste war, auch fiir heute und
morgen das Beste sein wird. Dieses Prinzip ist Ausdruck
einer Bequemlichkeit, die zu den NGten des gegenwirtigen
Lebens kein Verhiltnis hat.“ Es konnte durchaus sein, dafl
die Beibehaltung der toten Sprache die Gefahr mit sich
brichte, dafl unsere Liturgie stereotyp und ein Fremd-
korper in unserer Zeit wiirde®.

Griinde fiir und wider

Unter dem Gesichtspunkt der Zweckmifigkeit sprechen
eine Reihe von Griinden zugunsten der lateinischen
Sprache. P. Schmidt sicht in ihr in unserm Zeitalter der
internationalen Annzherung und Begegnung auf eine
neue Art ein Symbol der katholischen Einheit, wobei er
allerdings die Tatsache, dafl es viele Millionen Katholi-
ken mit anderen Kultsprachen gibt (vgl. Herder-Korre-
spondenz 6. Jhg., S. 307), ganz aufler Acht liflt. In einer
Zeit, da ferner alle Wahrheiten und sprachlichen Begriffe
wanken und schillern, gibt sie der Kirche die Méglichkeit,
sich klar, genau und allen Vélkern in der gleichen Weise
verstandlich auszudriicken und die Wahrheit zu verkiin-
den. Liturgie ist ja nicht der einzige, sondern ein Teil-
zweck der Kirche und mufl deshalb im Zusammenhang
mit ihrer gesamten Aufgabe gesehen werden. Aber auch
in der Prignanz und Schonheit liturgischer Formulierun-
gen wird, so meint P. Schmidt, Latein bisher von keiner

modernen Sprache erreicht, auch wohl kaum in der fiir
die Liturgie erforderlichen Bestindigkeit ihrer Worter.
Andere Erfordernisse unserer Zeit sprechen fiir den Ge-
brauch der modernen Sprachen. In der westlichen He-
misphire steht die Kirche vor dem Phinomen, daf sich
Kernscharen katholischer Laien herausbilden, wihrend
die Massen der Volker Christus mehr und mehr entglei-
ten. Die Liturgie hat in der Gestalt der liturgischen Be-
wegung einen Hauptanteil an der Bildung der Kern-
scharen, andererseits wird sie den Massen fremder und
fremder. Sehr ernst mufl man auch die Gefahr nehmen,
dafl die westliche katholische Kultur ein Hindernis fiir
die Bekehrung anderer Kulturkreise sein oder werden
kann.
Was nun die Kultsprache in der Messe betrifft, ist ihre
Zweckmifigkeit vor allem aus dem innern Zusammen-
hang zwischen dem Wort und dem Ritus zu beurteilen.
Hier ergeben sich ,liturgische Argumente von nicht gerin-
gem Gewicht zugunsten der lebenden Sprachen®, vor al-
lem, wenn man die theologischen Lehren der Enzyklika
»Mediator Dei“ iiber die Teilnahme der Gliubigen be-
trachtet.

Wort und Ritus in der Messe

' Wie die Enzyklika lehrt, besteht diese Teilnahme in der

Vereinigung der Glidubigen mit Christus dem Hohen-
priester, dessen Opfertod fiir sie in der heiligen Messe
vergegenwirtigt wird. Die Liturgie der Messe hat also
den Sinn, erstens das Opfer Christi iiberhaupt zu ver-
gegenwirtigen und zweitens die Gliubigen mit ihm zu
vereinigen. Die Vergegenwirtigung des Opfers geschieht
durch die Konsekration, die der geweihte Priester allein
vollzieht. Zur Vereinigung aber ist die Mitwirkung eines
jeden erforderlich, der mit Christus im Opfer vereinigt
werden will. Diese Mitwirkung besteht darin, daf die
Gldubigen ihre Herzen in Lob, Bitte, Stihne und Anbe-
tung mit den Gebeten und der Intention des Priesters ver-
einigen, so dafl der duflere Ritus der Messe den Gottes-
dienst der Herzen symbolisiert. Diese Einfiigung der ein-
zelnen in das Opfer der Kirche und ihres Hohenpriesters
vollzieht sich vor allem mittels der Reinigung des Her-
zens von der Siinde und der Betrachtung des gottmensch-
lichen Vorbildes Christi. ]
Inwiefern regt die Liturgie der Messe diesen inneren Vor-
gang an? Die Vormesse, sagt Schmidt, bereitet gewisser-
maflen das ,kirchliche“Element fiir das Opfer, indem sie
die Gldubigen als Gemeinde und als einzelne mit Christus
einigen und zum Mitopfer formen méochte, thnen dazu das
Beispiel Christi vorstellt, die Erlosung ankiindigt und sie
veranlaflt, zu héren und das Gehorte betend sich zu assi-
milieren. Wenn dann bei der Opferung Brot und Wein
als Symbole der Selbsthingabe der Gliubigen dargebracht
werden, soll wiederum der geschaute Ritus und das ge-
hérte Wort die Anregung dazu bieten, dafl jeder einzelne
seinen personlichen Anteil an der Gabe der Gemeinde
Gott anbietet. Im Canon wird dieser persénliche Anteil in
das Opfer Christi und der Kirche hineingenommen. Da-
durch wird die von allen Anwesenden Gott angebotene
menschliche Gabe zu einem Komplement des legitimen
Opfers des Neuen Bundes. Der duflere Anteil der Anwe-
senden besteht wiederum im Schauen und Héren. In der
Kommunion erreicht die Vereinigung der Gliubigen mit
Christus den Hohepunkt. ,Die Liturgie des Kommunion-
teils ist darauf abgestellt, den hrenden Christen zu per-
sonlicher Liebe im hochsten Grade anzuregen.®
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Die Funktion des Volkes

Daraus ergibt sich: ,Die wichtigste Funktion der Glaubi-
gen bei der heiligen Messe besteht in ihrem Anschauen der
heiligen Handlung und in ihrem titigen Hinhdren auf die
Gebete und Lesungen der Kirche, so dafl ein jeder da-
durch zu dem personlichen und subjektiven Sehnen ver-
anlaflt wird, sich mit und durch Christus zu opfern und
geopfert zu werden. Folgerichtig fordert die Lehre von
der Teilnahme der Gliubigen im liturgischen Opfer, in
Verbindung mit dem oben aufgestellten Grundsatz der
,Eignung‘, daf die lebende Sprache gebraucht wird. Wenn
die Hauptfunktion der Gliubigen bei der heiligen Messe
in ihrem Schauen und Horen besteht, sollte die Messe so
gut wie moglich zu sehen und zu vernehmen sein. Evident
ist sie am besten mittels der lebenden Sprache zu ver-
nehmen.“ ;

Mit Recht bemerkt Schmidt einen von vielen Gliubigen
empfundenen Mangel bei den heutigen Methoden der
Hliturgischen® Mefifeier, handle es sich nun um die Ge-
meinschaftsmesse oder das personliche Mitfeiern anhand
des Schott, Schmidt sagt: Diese Weisen ,schrinken mehr
oder weniger die wiinschenswerte Freiheit der persbn-
lichen Frommigkeit ein, setzen sie unter dufleren Zwang
und erzwingen eine zu grofle Einformigkeit®. Es besteht
tatsdchlich und ganz zweifellos ein gewaltiger psycholo-
gischer Unterschied zwischen dem Mitlesen der Texte
oder Anhoren eines Dolmetschers und dem Vernehmen
der Worte selbst, die unmittelbar vom Priester am Altar
ausgehen. Schmidt gibt hier zu bedenken, dafl die r6-
mische Liturgie mit Bedacht das Engagement der Gliubi-
gen durch duflere Handlungen sehr beschrinkt, ihnen also
Zeit zur inneren Anteilnahme lassen will, und er deutet
an, dafl die Vorschriften der Rubriken iiber die unter-
schiedliche Lautstirke, die der zelebrierende Priester an-
zuwenden hat, ebenfalls diese Art der Anregung be-
fordern.

Die Sakramente wollen ansprechen

Das fithrt zu der Frage, warum das Wort ein wesentliches
Element der Sakramente ist. Dafiir gibt es mehrere
Griinde. Einer von ihnen ist ohne Zweifel, dafl im Sa-
krament eine duflere Verbindung zum Empfinger her-
gestellt werden soll. Sehr wichtig ist in diesem Zusam-
menhang die Feststellung, daf ,unser Herr die sakra-
mentalen Worte in einer Form eingesetzt hat, diedie Horer
anredet®, offensichtlich doch darum, dafl der Empfinger
des Sakramentes innerlich mitgeht! Schmidt erwigt sogar,
ob nicht das vernehmliche Aussprechen der Konsekra-
tionsworte der Wandlung (wie z.B. im byzantinischen
Ritus geschieht) eine tiefe Wirkung hervorbringen wiirde.
Es ist kein iiberzeugender Gegeneinwand, wenn man ins
Feld fihrt, dafl die Gliubigen um die Bedeutung der ent-
scheidenden Worte in der Messe wissen. ,, Wissen, verbun-
den mit dem Horen und Verstehen des Gesprochenen, ist
etwas vollig Verschiedenes vom Wissen, verbunden mit
dem Horen einer unverstandenen Sprache.®

Entscheidende Argumente fiir die Muttersprache

Es gibt also zwei Argumente fiir die Muttersprache, denen -

man sich nicht entziehen kann: die persdnliche Frommig-
keit wird durch das Vernehmen der Texte der Messe ge-
fordert, und die kommunikative Macht des sakramenta-
len Wortes wird in der Muttersprache gesteigert. Die mo-
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dernen Sprachen besitzen also die geforderte liturgische
»Eignung®,

Nun aber mufl man die Frage auch historisch betrachten.
»Eignung® besagt Zeitgemifheit; sie ist ein geschichtlicher
Begriff. Es handelt sich nicht nur um die absolute oder
abstrakte gréflere oder geringere Eignung einer Sprache,
sondern um eine gegebenenfalls vorzunehmende Ande-
rung. Unter diesem Gesichtspunkt reichen die eben ge-
nannten Argumente fiir die Volkssprache fiir sich allein
nicht aus: was an sich wiinschenswert ist, braucht nicht
im Augenblick das Beste zu sein.

Langsames Vorgeben empfeblenswert

Es ist die Teilnahme des Volkes an der Messe, die fiir den
Gebrauch der Volkssprachen spricht. Nun aber bedarf die
Wiedererweckung dieser Teilnahme noch einer sehr lan-
gen und Schritt fiir Schritt fortschreitenden Schulung. Die
theologischen Erkenntnisse von der Aufgabe der Laien
beim heiligen Opfer sind noch kaum bis zum Klerus, ge-
schweige denn ins Volk gedrungen. Die Liturgie wiirde
auch in der Volkssprache den meisten heute noch ein ver-
schlossenes Buch bleiben. Thre Ubersetzung wire ein iiber-
eilter Schritt.

Gerade wenn man die volle Teilnahme der Gliubigen als
Endziel anstrebt, wird man langsam vorangehen miissen.
Aber man wird vorangehen miissen.

Ein praktischer Vorschlag

Schon das Konzil von Trient hat angeordnet, daff wih-
rend der in lateinischer Sprache gefeierten heiligen Messe
am Sonntag der Gemeinde in der Landessprache Erkli-
rungen gegeben werden sollen. Diese Erklirungen sind
nicht mit der Sonntagspredigt zu verwechseln. Sie wer-
den, sagt Schmidt, heute vielerorts in der Weise gegeben,
daf ein zweiter Priester inmitten der Gemeinde ,die
Messe in geeigneter Form erklirt und das Volk anregt,
sich mit lautem Gebet und Gesang daran zu beteiligen.
Dieser zweite Priester hat eine bedeutende Aufgabe. Als
Dolmetscher bereitet er dem Volk den Zugang zur Litur-
gie und setzt es instand, daran teilzunehmen. In der
Methode dieser Erklirung mufl betrichtliche Freiheit
walten, und die Moglichkeit dazu besteht gerade darum,
weil die Messe lateinisch gefeiert wird.“ Die Messe in der
Volkssprache wiirde diese wichtige Moglichkeit zu litur-
gischer Schulung aufheben, was jeder einsieht, besonders
wenn man sich vergegenwirtigt, dafl die Liturgie kein
Vorrecht einer Elite, sondern eine urtiimliche Pflicht der
Masse der Gliubigen ist. ,In der Sonntagsmesse miissen
wir an allererster Stelle fiir diejenigen sorgen, die wenig
oder gar keine personliche Frommigkeit besitzen, die in
der kirchlichen Umgebung durchaus nicht zu Hause sind,
deren Leben nicht im Gefolge der Licbe Christi verliuft
und die nichts als Befolger eines Gebotes sind.“ ,Die Er-
klirung wihrend der Sonntagsmesse ist heutzutage durch-
aus notwendig, und gliicklicherweise wichst dieser
Brauch.”

Aus der Kenntnis der Verhiltnisse in den deutschsprachi-
gen Lindern wird man die Feststellung von Professor
Schmidt beipflichten miissen, dafl mit der Ubersetzung der
Mefitexte durch das geschriebene oder gesprochene Wort
das eigentliche Ziel der liturgischen Bewegung, ndmlich
die Intensivierung der Anteilnahme der Masse der Gldu-
bigen am heiligen Meflopfer im gegenwirtigen Augen-
blick nicht erreicht werden kann. Wenn diese Masse die



inneren Voraussetzungen nicht hat, nutzt sich auch die Ge-
meinschaftsmesse ab und wird zu einer leeren Form.
Selbst gelegentliche Meflerklirungen von der Kanzel oder
in Kursen konnen daran nichts dindern. Was nottut, ist
nicht die Rede iiber die Messe, sondern die Einfithrung
in ihre Mitfeier. Und diese kann wohl kaum anders mit
Erfolg gegeben werden als in der von Schmidt vorge-
schlagenen Weise. Deshalb verdient es alle Aufmerksam-
keit, wenn er den Rat gibt, zunichst auf eine Form der
Mefifeier hinzuarbeiten, die das Geschehen am Altar mit
Erkldrungen an die Gemeinde in einer allgemeingiiltigen
Weise verbindet und die schlielich sogar vom Heiligen
Stuhl approbiert werden, d. h. liturgischen Rang erhalten
sollte.

Neben dieser Einfithrung in die heilige Messe glaubt
Professor Schmidt, den allmahlichen Ubergang zur
Volkssprache in der Vormesse empfehlen zu sollen, wie
das auch der Frankfurter Kongref} getan hat. Selbstver-
stindlich wire auch das nur eine Teilldsung; denn nicht
nur die Vormesse, sondern die ganze Messe ist fiir alle
Teilnehmer bestimmt. Aber die Vormesse, die ganz und
gar gemeinschaftlicher Gebets- und Lesegottesdienst ist
und sich darin erschépft, ruft doch wohl besonders drin-

gend nach groferer Vernehmbarkeit. ,Wie kann ein
Gottesdienst, der in Predigt und Gemeinschaftsgebet be-
steht, fruchtbar und wirksam sein, wenn er unverstind-
lich ist? Die Erfahrung hat uns gelehrt, daf} die lateinische
Vormesse offensichtlich eine unfruchtbare Formalitit ist...
Deshalb wiirde nach meiner Ansicht die Muttersprache in
der wirksamsten Weise schon jetzt den wesentlichen Sinn
der Vormesse zum Ausdruck bringen und unter den Gliu-
bigen die Achtung fiir sie wiederherstellen. (Man erin-
nere sich nur daran, mit welcher Selbstverstindlichkeit ein
erheblicher Teil der Sonntagsmefibesucher die Vormesse
versaumt.)

Im letzten Abschnitt seines Aufsatzes bittet P. Schmidt,
dessen Ausfithrungen immerhin durch die Autoritit ge-
stiitzt werden, die einem Professor der bedeutendsten un-
ter den papstlichen Universititen zusteht, man mége doch
den Wunsch nach der Muttersprache in der Liturgie nicht
als ungesunde Neuerungssucht abtun. ,Im modernen
Katholizismus ist ein tapferer, prichtiger Geist erwacht.®
Andererseits darf man es nicht unterschitzen, dafl es vor
und tber allem immer um die ganze Kirche geht und
nicht nur um die einzelne Pfarrei, Nation oder Region

der Kirche.

Fragen des sozialen, wirtschaftlichen und politischen Lebens

Die Offentlichkeit und das neue
~Gesetz iiber die Verbreitung
jugendgefdhrdender Schriften"

Am 17. September 1952 hat der deutsche Bundestag
das ,Gesetz iiber die Verbreitung jugendgefihrdender
Schriften® verabschiedet. Das Gesetz besagt, dafl Schrif-
ten, die unsittlich sind sowie Verbrechen, Krieg oder
Rassenhafl verherrlichen und dadurch die Jugend sittlich
gefdhrden, in eine Liste aufzunehmen sind und die Auf-
nahme der Offentlichkeit bekanntzugeben ist (§ 1
Abs. 1). Abbildungen sind Schriften im Sinne dieses Ge-
setzes gleichzustellen (§ 1 Abs. 3). Die Aufnahme und
Bekanntmachung hat zur Folge, daff diec betreffende
Schrift einem Jugendlichen unter 18 Jahren nicht feil-
geboten oder zuginglich gemacht werden darf (§ 3). Eine
Schrift, deren Aufnahme in die Liste bekanntgemacht
ist, darf weder durch Handler auferhalb von Geschifts-
riaumen noch durch Reisende von Haus zu Haus ver-
trieben, verbreitet oder verlichen werden (§ 4 Abs.1).
Bei geschiftlicher Werbung darf nicht darauf hingewie-
sen werden, dafl ein Verfahren zur Aufnahme einer
Schrift in die Liste anhingig ist oder gewesen ist (§ 5
Abs. 1). Nach Bekanntmachung ist eine geschiftliche Wer-
bung durch Auslegung oder Aushingen der Schrift im
Schaufenster, innerhalb eines Verkaufsraumes oder an
anderen allgemein zuginglichen Orten, durch Reklame
oder Anzeigen, Postwurfsendungen oder andersartige
Ubermittlung von Werbematerial untersagt. Anzeigen
in Fachblittern desBuchhandels sind zulissig (§ 5 Abs. 2).
Fiir Schriften, die Jugendliche offensichtlichsittlich schwer
gefihrden, gelten diese Beschrinkungen, ohne dafl es
einer Aufnahme in die Liste und ihrer Bekanntmachung

bedarf (§ 6 Abs. 1). Das gleiche gilt fiir Schriften, die
durch Bild fiir Nacktkultur werben (§ 6 Abs.2). Wer
vorsitzlich den genannten Bestimmungen zuwiderhan-
delt oder die Liste zum Zwecke der geschiftlichen Wer-
bung abdruckt oder verdffentlicht, wird mit Gefingnis
bis zu einem Jahre und mit Geldstrafe oder mit einer
dieser Strafen bestraft. Wird die Tat fahrldssig be-
gangen, so wird auf Geldstrafe erkannt (§ 28 Abs. 1).
Um dieses Gesetz durchzufiihren, werden neben einer
Bundespriifstelle Landespriifstellen eingerichtet. Die
Mitglieder der Landespriifstellen, die auf Antrag titig
sind und nur mit Zweidrittelmehrheit eine Schrift oder
eine Abbildung in die Liste aufnehmen konnen, setzen
sich aus einem Vorsitzenden und 8 Beisitzern zusammen.
Die Beisitzer sind je ein Vertreter der Kunst, der Lite-
ratur, des Buchhandels, der Verlegerschaft, der Jugend-
verbinde, der Jugendwohlfahrt, der Lehrerschaft und
der Kirchen (Religionsgemeinschaften). Uber die Auf-
nahme in die Liste entscheidet in erster Linie die Landes-
priifstelle, und zwar, sofern mehrere Priifstellen gleich-
zeitig durch entsprechende Antrige angesprochen werden,
die Priifstelle, bei der zuerst ein Antrag cingegangen ist
(§ 13 Abs.2). In dringenden Fillen kann jede Landes-
priifstelle, bei der ein Antrag eingeht, die Aufnahme
einer Schrift in die Liste einstweilig anordnen, wenn die
Voraussetzungen des § 1 offenbar gegeben sind und dic
Gefahr besteht, dafl die Schrift kurzfristig in groferem
Umfang vertrieben wird (§ 18 Abs.1). Die Bundespriif-
stelle entscheidet in der Besetzung von 12 Mitgliedern,
die aus dem Vorsitzenden, drei vom Bundesrat gewihl-
ten Beisitzern und je einem Beisitzer aus den bereits ge-
nannten 8 Gruppen bestehen. Sie hat die Aufgabe, iiber
die Zuldssigkeit.oder Unzulissigkeit von Mafinahmen
der Landespriifstellen zu entscheiden (§ 12).
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