Ein solcher Zustand der Dinge konnte nicht umhin, die
Bischéfe zu beunruhigen, vor allem weil diese Vereini-
gungen die kirchliche Disziplin aufs schwerste stéren
und eine Gefahr fiir den Zusammenhang zwischen Klerus
und Hierarchie bilden. Die Befiirchtungen der Bischife
sind auch dadurch gerechtfertigt, dafl die Statuten dieser
Vereinigungen den schuldigen Respekt und die notwen-
dige Abhingigkeit von der bischéflichen Autoritdt nicht
geniigend garantieren. Das Wesen der Pflichten, die die
Priester an die Bischofe und die einen wie die anderen an
den Heiligen Stuhl binden, ist im iibrigen in der ganzen
Welt durch den Codex Iuris Canonici bekannt.

5. Angesichts so trauriger Zustinde fiir die Katholiken
in Jugoslawien hilt es der Heilige Stuhl fiir seine Pflich,
kurz zu prazisieren, welches die grundlegenden Rechte
der katholischen Kirche sind, Rechte, auf die der Heilige
Stuhl nicht verzichten kann und deren Unkenntnis even-
tuelle Besprechungen mit der jugoslawischen Regierung
fruchtlos machen wiirde.

Den Katholiken muf die Freiheit nicht nur des Kirchen-
besuches gegeben werden, sondern auch die Freiheit, ihren
Glauben dadurch zu bekunden, daff sic an den gottes-
dienstlichen Handlungen und Sakramenten teilnehmen
und Pilgerfahrten und Prozessionen machen diirfen.
Niemand darf aus diesen Griinden beunruhigt werden.
Niemandem darf die Ausiibung der Religion behindert
oder verboten werden.

Den katholischen Eltern muf} das Recht zuerkannt wer-
den, ihre Kinder nicht nur taufen zu lassen und sie in die
Kirche zu schicken, sondern gleicherweise, sie in katholi-
schen Schulen, deren Existenz und Betrieb die staatlichen
Autorititen achten miissen, unterrichten und bilden zu
lassen. Es ist eine schwere Verletzung der Gewissensfrei-
heit, die katholischen Eltern zu zwingen, ihre Kinder nach
antireligiosen Lehren und Unterrichtsplinen erziehen zu
lassen.

Ebensowenig diirfen die Katholiken in eine Lage ver-
setzt werden, die sie ithrer Presse beraubt, welche die ver-
schiedenen Punkte der katholischen Lehre darstellt und
erklirt. |

Den Katholiken mufl auch die Méglichkeit gegeben wer-
den, solche Vereinigungen zu griinden, deren Ziel es ist,

die: Gldubigen mit religidsen Zielen um Vorhaben der
Frommigkeit, der Nichstenliebe, der Wohltitigkeit und
der Aktion zu vereinen, Vorhaben, die immer und allein
auf das Gemeinwohl hingeordnet sind. Gleicherweise miis-
sen die Glaubigen frei sein, zum Unterhalt des Klerus, des
Kultes und der wohltitigen Werke, zur Reparatur der
Kirchengebdude und zum Bau neuer Gottesdienststitten
beizutragen.

Bei alledem miissen sich die Glaubigen nach den Forde-
rungen der Lehre und Disziplin der katholischen Kirche
ohne ungebiihrliche Einmischung oder Behinderung von
seiten der Staatsautoritdt in Verbindung und Abhingig-
keit von ihren Bischofen halten.

Diesen darf die Moglichkeit nicht verweigert werden,
ihre Pfarreien zu besuchen, heilige Funktionen und gottes-
dienstliche Handlungen auszuiiben, die katholische Lehre
zu verkiinden und Dokumente zur Unterrichtung und
pastoralen Weisung ihres Volkes herauszugeben. Ebenso-
wenig wie die Bischofe darf auch der Klerus in seiner
mannigfachen Titigkeit der religidsen Unterstiitzung der
Glaubigen und der Verkiindigung der katholischen Lehre
behindert werden. Aufler in den Kirchen mufl der Reli-
gionsunterricht auch sowohl in den Pfarr- wie in den Di6-
zesanschulen stattfinden konnen, und man soll die Kinder
nicht behindern, daran teilzunehmen.

Und da die Zukunft der Kirche eng mit den Seminarien
(den Kleinen und den Groflen) verbunden ist, miissen diese
frei errichtet werden und ihre unersetzliche Funktion frei
ausiiben konnen.

Die religiosen Kongregationen, die minnlichen und die
weiblichen, haben im Leben der Kirche eine besondere
Bedeutung. Ihre religidse, caritative und lehrende Titig-
keit miissen sie also ohne Hindernis ausiiben konnen.
Der Heilige Stuhl mochte hoffen, dafl die jugoslawische
Regierung ihrerseits sich nicht weigert, die Anerkennung
dieser Freiheiten und dieser Rechte zu garantieren.

Die Staatssekretarie Seiner Heiligkeit ergreift diese Ge-
legenheit, um dem Ministerium fiir Auswirtige Angelegen-
heiten der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien die
Versicherung ihrer vorziiglichen Hochachtung auszu-
sprechen.

Vatikan, 15. Dezember 1952

Fragen der Theologie und des religiésen Lebens

Die Taufe und die Kirche
Ein Beitrag zur Frage ,Vestigia Ecclesiae"”

Die Grundlage fiir jede Skumenische Arbeit der Kirche
und infolgedessen auch des Gespriches mit den getrennten
christlichen Gemeinschaften ist das Sakrament der heiligen
Taufe. Wieweit begriinder dieses Sakrament die Kirche
und die Zugehtrigkeit zu ihr? Haben die Theologen des
»Weltrates der Kirchen® recht, wenn sie in dem ekklesio-
logischen Dokument von Toronto von den ,vestigia Ec-
clesiae®, den Spuren der Kirche sprechen, die man bei den
Mitgliedern des Weltrates feststellen konne, und wenn sie
dazu die Predigt des Evangeliums und die Verwaltung
der Sakramente, vor allem die Taufe rechnen? (Ab-

schnitt IV, 5. Vgl. Herder-Korrespondenz 5. Jhg., S.102.)
Von diesen Fragen geht der belgische Dominikaner P. Jé-
réme Hamer, Rektor von La Sarte-Huy, aus und unter-
sucht sie in ,Irénikon® (1952, S. 142f.) unter dem Titel:
»Die Taufe und die Kirche. Ein Beitrag zur Frage der
vestigia Ecclesiae.”

In der Einleitung erklirc P. Hamer zunfichst den im 6ku-
menischen Gesprich verwendeten Begriff der ,vestigia“
und meint, das Dokument von Toronto habe nicht die Ab-
sicht, die Mindestbedingungen fiir die Zugehorigkeit zur
Einheit der Kirche aufzuzihlen, Es schlage nur vor, diesen
Spuren nachzugehen. Man solle sie nicht als blofie Ele-
mente der Wahrheit geringschitzen, sondern sich daran
freuen als ,hoffnungsvollen Zeichen, die auf die wirkliche
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Einheit hinweisen“. Dennoch urteilt P. Hamer, der Aus-
druck ,vestigia Ecclesiae® habe nicht denselben vollen
Sinn, den noch die altprotestantische Theologie mit dem
Begniff ,signa Ecclesiae“ oder ,notae Ecclesiae® verbinde,
wie es in der ,Apologie“ des Melanchthon zur ,,Confessio
Augustana® heifit. Der Ausdruck ,vestigia Ecclesiae®
komme in der ,Confession de foy“ von 1559 vor, er
stamme offensichtlich von Calvin und sage von der Papst-
kirche aus, sie habe noch ,einige kleine Spuren der Kirche®
bewahrt. Der Begriff habe also in seinem historischen Ge-
brauch eine abschitzige Nuance, es liege dhm gewisser-
maflen die Vorstellung eines Triimmerhaufens zugrunde,
einer zerstorten Einheit der Kirche. Schliefilich miisse man
fragen, ob diese ,,vestigia“ eine Wirklichkeit oder nur eine
abbildhafte Ahnlichkeit meinen. Die Messe eines Alt-
katholiken stellt z. B. in den Augen eines orthodoxen
Theologen ein vestigium Ecclesiae dar, und zwar einer
Wirklichkeit, sofern der zelebrierende Priester giiltige
Weihen hat. Die Abendmahlsfeier eines Calvinisten hin-
gegen sel vestigium nur noch in einem sehr irrealen Sinn,
sie sei nicht einmal ein Bruchstiick der Wirklichkeit des
Sakraments, sondern habe nur noch psychologischen Wert.
Wenn der Begriff ,,vestigia Ecclesiae“ als theologische For-
mel im Gkumenischen Gesprich verwendet werden solle,
um zu priifen, wieweit es auflerhalb der Kirche eine Hin-
ordnung auf die Kirche gibt, so sollte man sich dariiber
klar sein, dal diese ,vestigia Ecclesiae® die Predigt des
Evangeliums wie die Sakramente in einem ,degradierten,
teilhaften und verarmten Zustand“ meinen.

Um die Giiltigkeit der Ketzertanfe

Um zu giiltigen Mafistdben zu gelangen, entfaltet P. Ha-
mer die Tauf-Kontroverse in der patristischen Zeit. Sie
ging um die Frage, ob ein Christ, der die Taufe innerhalb
einer hiretischen Gemeinschaft empfangen hat, abermals
getauft werden mufl, Es ist im wesentlichen der Streit
zwischen Bischof Cyprian von Karthago und Papst Ste-
phan I., der schon auf Tertullian zuriickgeht. Cyprian
vertrat die These: die Taufe ist der Kirche in Verwaltung
gegeben worden, und sie existiert nur innerhalb der Kirche,
die Kirche ist der einzige Ort des Heils. Weder Schis-
matiker noch Hiretiker konnen giiltige Taufen spenden,
weil sie sich von der Kirche getrennt haben. Man kann
Gott nicht zum Vater haben, wenn man nicht die Kirche
zur Mutter hat. Wer die Kirche verlifit, hat auch den
rechten Glauben preisgegeben. Wer einen anderen Glau-
ben hat, hat nicht mehr denselben Gott und denselben
Christus, kann also nicht mehr im Namen der Heiligsten
Dreifaltigkeit taufen. Dieser folgerichtiz scheinenden
These stellte Papst Stephan einfach die Lehre der Tradi-
tion entgegen und entschied, die Giiltigkeit der Taufe
hinge ausschlieflich von der rechten liturgischen Anrufung
der Heiligsten Dreifaltigkeit ab. P. Hamer bemerkt dazu,
dafl das dogmatische Anliegen Cyprians damit nicht
widerlegt sei. Erst spiter habe man ihm Rechnung ge-
tragen. Es gab nun zwei theologische Richtungen: die eine
lieR die Wirklichkeit der Taufe von der Anrufung der
Trinitit, die andere von der Zugehorigkeit zur sichtbaren
Gemeinschaft der Kirche abhingen. Die ostkirchliche T'ra-
dition, so fiihrt ein weiterer Abschnitt niher aus, habe in
dieser Frage eine selbstindige Haltung eingenommen.
Ohne viel Erorterung begniigte man sich damit, eine Ent-
scheidung des Konzils von Nicda zu erkliren.
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Die eigene Linie der Ostkirche

Das Konzil hat in zwei Canones, dem achten und neun-
zehnten, die Wiederaufnahme von Hiretikern in die
Kirche beriihrt. In dem einen heifit es, man solle den
Katharern (d. h. den Novatianern), die zur Kirche zu-
riickkehren wollen, die Hinde auflegen, nachdem sie vor-
her schriftlich ihre Ubereinstimmung mit den Lehren der
Kirche ausgedriickt haben. Dieser Entscheidung lag als Vor-
aussetzung zugrunde, daf’ nicht eine zentrale Glaubens-
frage die Trennung von der Kirche herbeigefiihrt hat,
sondern mehr eine Frage der Disziplin. Ein ganz anderer
Sachverhalt lag indessen dem Canon 19 zugrunde: er for-
dert bei der Wiederaufnahme von Paulianisten, d. h. An-
héngern des Paul von Samosata, die Vornahme der Wie-
dertaufe. Der Vater dieser Hiresie hatte nimlich die
Fleischwerdung des Logos im Gottmenschen Jesus Christus
geleugnet und nur die Einwohnung eines unpersénlichen
Heiligen Geistes in dem Menschen Jesus gelehrt, wie er
auch in den Propheten gewirkt habe. Welches waren die
dogmatischen Motive, hier die Wiedertaufe zu fordern?
Nach Athanasius, einem zeitgenossischen Zeugen, liegt
keine Veranlassung zu der Annahme vor, die Paulianisten
hitten nicht die trinitarische Taufformel verwendet. Nicht
ein Mangel des Ritus, sondern eine schwere Abweichung
von der Christologie war also mafigebend. Wer das My-
sterium Gottes im Kern verleugnet oder verfehlt, kann
nicht giiltig taufen. Diese These macht der hl. Basilius
(t 379) zum Mittelpunkt seiner Theologie der getrennten
Christen. Er unterscheidet drei Gruppen: die Hiretiker,
die Schismatiker und die ,Parasynagogoi® (Rebellen aus
personlichen Griinden). Nur die Sakramente der Hireti-
ker seien ungiltig, weil sie nicht den wahren Gottesglau-
ben haben. Basilius rechtfertigt also die Entscheidung des
Konzils von Nicda, in deren Fufistapfen dann auch spi-
tere Konzilien, z. B. das Konzil von Laodicia und das
Konstantinopolitanum (692), traten. Es werden in den
Canones dieser Konzilien jeweils haretische Sekten auf-
gezahlt, die eine abweichende Lehre von der Trinitdt ver-
treten. Jedenfalls, so vermutet P. Hamer, sei das die be-
herrschende Intention gewesen. Die grofle Linie der ost-
kirchlichen Theologie war also: die Wirklichkeit der Taufe
hingt in erster Linie vom Glauben an dic Zentralgeheim-
nisse des christlichen Dogmas ab. Jeder Irrtum in dieser
Sache macht die Taufe unwirksam. Ein Irrtum in anderen
Fragen der Lehre dagegen beriihrt die Taufe nicht. Man
konne also im Osten von einem verschirften Cyprianismus
reden.

Die lateinische Tradition und Augustinus

Fiir die lateinische Tradition ist der Canon 8 des Konzils
von Arles kennzeichnend. Darin wird iiber die Riickkehr
eines afrikanischen Hiretikers zur Kirche entschieden:
man solle ihn iiber das Taufsymbol befragen. Wenn sich
ergibt, dafl er auf den Vater, den Sohn und den Heiligen
Geist getauft wurde, begniige man sich damit, ihm die
Hinde aufzulegen, ,damit er den Heiligen Geist emp-
fange“. Gibt er aber nicht diese Trinitit zur Antwort, so
taufe man ihn wieder. P. Hamer glaubt nicht, wie Hefele,
daf die Priifung sich nur auf die Korrektheit des Ritus
bzw. der Taufformel bezogen habe, so dafl der Canon
von Arles nicht einfach die Ubernahme der Entscheidung
Papst Stephans I. enthilt, sondern er stellt ein Zwischen-
stadium zwischen Cyprian und der rémischen Linie dar,
eine Art Sonderregelung fiir Afrika mit Riicksicht auf die
einstige Stellung Cyprians. Eine Bestdtigung fiir diese An-



nahme findet P. Hamer in der Theologie des Optat Mile-
vitanus aus dem Jahre 366, der ebenfalls Schismatiker und
Hiretiker unterschied und letzteren die giiltige Taufe ab-
sprach. Er ist somit eine westliche Parallele zum hl. Ba-
silius.

Erst der hl. Augustinus hat eine Synthese zwischen der
romischen Entscheidung und den Anliegen des Ostens und
Cyprians vollzogen. Zwar nimmt er ohne Widerspruch
die romische Haltung an: keine Taufe, sei sie von Schis-
matikern oder Hiretikern erteilt, konne wiederholt wer-
den. Andererseits hielt Augustin fest an der Auffassung
Cyprians, dafl die Kirche der einzige Organismus des
Heils ist. Er unterscheidet nimlich zwei Arten, die Taufe
zu besitzen: man kann das Sakrament haben, ohne seine
Wirkung, seinen effectus oder usus. Anders ausgedriickt:
wir konnen die Taufe entweder nur haben, oder wir kén-
nen sie niitzlich und heilsam haben (De bapt. IV, 24). Der
giiltige Besitz der Taufe sei also durch die richtige An-
rufung der hl. Trinitdt garantiert, was auch immer der
Taufende oder Getaufte davon glaube. ,Die Heiligkeit
des Sakramentes wird durch die Worte des Evangeliums
geheilige.« Christus selber hat sich die Vollmacht des Tau-
fens vorbehalten. Daraus folgt demnach, dafl die Taufe
tatsichlich auch auflerhalb der Institution der Kirche er-
teilt werden kann. In der drauflen vollzogenen Taufe ist
gleichsam die Kirche gegenwirtig, kraft der Taufe Christi.
Augustinus hielt den Donatisten vor: ,Es ist nicht eure
Taufe, die wir anerkennen, vorausgesetzt, daf’ es keine
Taufe der Hiretiker oder der Schismatiker gibt, sondern
jede Taufe ist Gottes und der Kirche, wo auch immer
sie stattfindet.”

Trotzdem sichert der einfache Besitz der Taufe als solcher
nicht das Heil. Uber das ,haben® hinaus muf man die
Bedingungen eines niitzlichen und heilsamen Besitzens in
Betracht zichen. Augustinus sagt: die Haretiker miissen
nicht zur Einheit und Wahrheit der katholischen Kirche
herbeieilen, um das Taufsakrament zu empfangen, wenn
sie es schon im Schofle der Hiresie empfangen haben, son-
dern um es auf eine fir das Heil niitzliche Weise zu
empfangen (De bapt. V, 9). Die wesentliche Bedingung
fiir das ,salubriter habere® ist aber die sichtbare Zuge-
hérigkeit zur Kirche. Nach dem Urteil von P. Hamer
haben wir es hier mit der strikten Anwendung der Lehre
Cyprians auf die Wirkung, wenn auch nicht auf die Wirk-
lichkeit der Taufe zu tun. Die Heiligung des Menschen
durch die Heiligkeit der Taufe verlangt ein Milieu, um
sich darin zu erhalten und weiter auszubreiten. Das ist die
Bedingung ihrer Fruchtbarkeit.

Die Folgerungen

Von diesen Ergebnissen her kehrt P. Hamer zur Frage-
stellung des Anfangs zuriick: welches Verhaltnis die Taufe,
selbst wenn sie aulerhalb der sichtbaren Gemeinschaft der
Gldubigen vollzogen wird, zu der Einen Kirche hat.
Diese Frage ist durch die Skumenische Verwendung des
Begriffes ,vestigia Ecclesiae® gestellt. Zur Klarstellung
zitiert er einen Satz des evangelischen Forschers Hans von
Soden aus seinem Buche iiber ,Die Ketzertaufangelegen-
heit“ (S. 41): ,Wie sich die Aufnahme in die Kirche
vollzieht, wird von hier aus zur Formfrage; die Kirche
selbst ist das eigentliche Sakrament.“ Man kénne also
nicht sagen: die Kirche griindet sich nicht auf die Tau-
fen, sondern die Taufen griinden in der Kirche. Zwar
sei die wesentliche Dimension der Taufe, ihre verti-
kale Dimension, die freie Souverinitit Gottes, der seine
Taufe spendet, wann und wo er will. ,Aber man muf}
unmittelbar hinzufiigen: die Taufe ist als Akt Chm-
sti Schopfer der sichtbaren Gemeinschaft. In den sakra-
mentalen Handlungen ist die Kirche dem Werk ihres
Brautigams bereits eng verbunden. . . Die vertikale
Dimension der Handlung Christi st darauf gerichtet, die
horizontale und geschichtliche Dimension der Institution
der Kirche hervorzubringen und zu bewahren.” Damit ist
nicht Canon 4 des Tridentinum Sess. VII in Frage ge-
stellt, der besagt: ,Wenn jemand erkldrt, die Taufe, die
selbst ein Hiretiker im Namen des Vaters und des Sohnes
und des Heiligen Geistes vollzieht . . ., sei keine wahre
Taufe, der sei verdammt.“

Es mag niitzlich sein, in diesem Zusammenhang an eine
Entscheidung des Heiligen Offiziums vom 21, Dez. 1949
zu erinnern: auf Anfragen aus den USA, ob in Ehe-
gerichtssachen die Taufen von Disciples of Christ, Pres-
byterianern, Kongregationalisten, Baptisten oder Metho-
disten ,bei Vorliegen der notwendigen Materie und Form*
als ungiiltiz anzusehen sind wegen Fehlens der Inten-
tion, zu tun, was die Kirche oder Christus angeordnet
hat, lautet die Entscheidung ,negativ®, d. h. also: nicht
ungiiltig. Und doch wiirde eine Befragung der Christo-
logie dieser Gemeinschaften weitgehend schwere Irrungen
des trinitatischen Glaubens ergeben. Mit der Entscheidung
tiber die rechtliche Giiltigkeit ist indessen nichts ausgesagt
tiber den dogmatischen Sinn und die Heilsamkeit der
empfangenen Taufe.

Fraglich ist schlieflich, ob die Skumenischen Theologen
die Problemstellung von P. Hamer anerkennen werden.
Denn auf der Weltkirchenkonferenz von Lund war man
bemiiht, den Begriff Hiresie als anst6fig auszumerzen.

Fragen des sozialen, wirtschaitlichen und politischen Lebens

Neue Gesichtspunkte
fiir das Verhiltnis von Staat, Kirche,
Recht und sozialer Wirklichkeit

»Wenn die Traktate iiber das 6ffentliche Recht (d. h. die
von Kanonisten verfafiten Abhandlungen iiber diesen
Teil der Kirchenrechtlichen Wissenschaft) ihre ,These’
tiber die ,katholische Gesellschaft® entwickeln, haben sie
das ancien régime und seine Nachfolger, die Monarchien

der Restaurationszeit, im Auge®, schreibt der unseren
Lesern bekannte amerikanische Theologe John Courtney
Murray S] in einem Aufsatz, iiber den wir weiter unten
berichten werden. Er deutet mit dieser Bemerkung an,
dafl die kirchliche Rechtswissenschaft und in ihrem Ge-
folge die soziologischen Vorstellungen der Katholiken in
der Gefahr schweben, hinter der Wirklichkeit zuriick-
zubleiben. Und zwar handelt es sich nicht nur darum, daf}
geschichtliche Wunschbilder, die sich auf das Verhiltnis
von Staat und Kirche beziehen, als naturrechtliche Grund-
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