Fragen der Theologie und des religiosen Lebens

Die katholische Bibelwissenschait
im deutschen Sprachraum

Die katholische Bibelwissenschaft im deutschen Sprach-
raum ist, wenn man von der deutschsprachigen Schweiz
absieht, wie jeder andere Wissenschaftszweig durch den
Krieg und die damit bedingte AbschlieBung von den aus-
lindischen Forschungen und Arbeiten stark ins Hinter-
treffen gekommen. Wohl sind inzwischen durch biblio-
graphische Zusammenstellungen die unzdhligen Berichte,
Biicher und Aufsitze des Auslandes bekanntgeworden,
aber ihren Inhalt nachtriglich zu erarbeiten, ist fiir den
einzelnen Gelehrten fast ein Ding der Unmoglichkeit.

Da kommt nun eine Neuerscheinung des Benziger-Verlags
in Einsiedeln (Ziirich, Kéln) zu Hilfe, die, wenn nicht
alles triigt, einmal zu den bedeutungsvollsten der bibel-
wissenschaftlichen Literatur deutscher Sprache gehoren
wird. Es ist das Bibellexikon des Alttestamentlers Herbert
Haag, von dem bis jetzt drei Lieferungen vorliegen mit
einem Gesamtumfang von 612 Spalten (letzter Artikel:
Gottesknecht).

Die bisherigen Kommentarwerke

Die katholische Bibelwissenschaft des deutschen Sprach-
raums ist mitsolchen zusammenfassenden Standardwerken
nie verwdhnt worden. Wihrend das katholische Frank-
reich schon lingst sein groflangelegtes Dictionnaire de la
Bible und grofle wissenschaftliche Kommentarwerke zur
ganzen Bibel besitzt, haben wir in Deutschland weder
das eine noch das andere. Ein einziger Versuch zu einem
Bibellexikon liegt vor in E. Kalt, Biblisches Reallexikon
(2 Binde, 1931, Schoningh, Paderborn); aber das ist nicht
nur {iberholt, sondern war von vornherein unzulidnglich.
Vor dem ersten Weltkrieg wurde mit einem wissenschaft-
lichen Kommentarwerk zum AT begonnen (Exegetisches
Handbuch zum Alten Testament, Aschendorff, Miin-
ster 1. W.). 1933 erschien zuletzt ein Band, mit dem etwa
ein Drittel des geplanten Umfangs erreicht war; das Werk
ist ein Torso gebliecben. Ein dhnliches Kommentarwerk
zum NT liegt nicht einmal in den Anfingen vor, wenn
man nicht die kurzgefafiten Kommentare von Pélzl-
Innitzer dafiir ansehen will. Die sogenannte Bonner Bibel
(Verlag Hanstein, Bonn), die mit ihren Anfingen in die
Zeit vor dem ersten Weltkrieg zuriickreicht und deren
Erklirungen fiir weitere Kreise berechnet sind, bietet
wenigstens in ihren Erginzungsbinden zur Biblischen
Archdologie, zur Theologie des Alten und Neuen Testa-
ments sowie zur Biblischen Zeitgeschichte des Alten und
Neuen Testaments zusammenfassende wissenschaftliche
Darstellungen, die auch fiir den biblischen Fachgelehrten
unentbehrliche Nachschlagewerke sind. Das Regensburger
Neue Testament von A. Wikenhauser (Verlag F. Pustet,
Regensburg) enthilt eine wertvolle knappe Erklirung auf
wissenschaftlicher Grundlage, die zur ersten Orientierung
und zur Erfassung des wesentlichen Sinnes ausgezeichnete
Dienste leistet. Ahnliches gilt von der Echterbibel (Echter-
verlag, Wiirzburg) fiir Altes und Neues Testament, doch
verzichtet sie auf Literaturhinweise. Eine Orientierung
iiber alle Fragen einer Bibelstelle oder eines Bibelabschnit-
tes ist aber an Hand all dieser Werke nicht méglich, be-
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sonders was die textkritischen und textgeschichtlichen, die
literarkritischen und formgeschichtlichen Erfordernisse an-
geht; dazu bedarf es der ausfiihrlichen wissenschaftlichen
Kommentare. Die sogenannten Realien, wie Archiologie
und Biblische Zeitgeschichte (einschlieflich der Kultur-
und Religionsgeschichte), auch Einleitungsfragen und
Einzelheiten der Biblischen Theologie, konnen weitgehend
in Bibellexika geboten werden. Jeder, der sich um ein
allseitiges Bibelverstindnis bemiiht, weif}, wie sehr ihm
die Kenntnis all dieser Realien not tut und wie froh er
darum sein muf, wenn ihm ein gediegenes Nachschlage-
werk dieses Inhalts geboten wird.

Das neune Bibellexikon

Haags Bibellexikon will eine solche Handreichung sein.
»Angesichts der ungeheuren Entwicklung®, heifit es im
Vorwort, ,die in der biblischen und namentlich in der
alttestamentlichen Wissenschaft in der jiingsten Zeit vor
sich gegangen ist, ist im deutschen Sprachraum ein neues
Nachschlagewerk fiir das Bibelstudium eine dringende
Notwendigkeit geworden.“ Es will ,den Stand der Wis-
senschaft der unmittelbaren Gegenwart® wiedergeben,
weshalb es auch ,innerhalb einer kurzen Zeitspanne voll-
stindig® erscheinen soll. (Der Verlag kiindigte auch fiir
jedes Vierteljahr eine Lieferung an. Trotzdem sind seit
Spatjahr 1951, dem Erscheinungstermin der ersten Liefe-
rung, bis Januar 1953 erst drei Lieferungen ausgegeben
worden.) Nur ein Schweizer Gelehrter konnte ein solches
Unternehmen wagen, da sein Land allein von allen Lin-
dern im deutschen Sprachraum nie von der internatio-
nalen Wissenschaft abgeschnitten war. Und er tut es —
was sicherlich zu begriiffen ist — in der Weise, daf} er
~ein bereits eingefithrtes Werk gleicher Art® zugrunde
legt, nimlich ein Bibelléxikon, ,das wiahrend des letzten
Krieges von Bibelgelehrten Belgiens und Hollands heraus-
gegeben wurde®. Damit will er einmal ,eine gewisse Ein-
heitlichkeit der Konzeption“ wahren, sodann aber auch
auf die beste und schnellste Weise ,das gesamte auf die
Heilige Schrift beider Testamente sich beziehende Wissen
fachgemifl darbieten®. Doch handelt es sich nicht einfach
um eine Ubertragung des genannten Werkes ins Deutsche,
sondern die Beitrige wurden zum Teil von den hollindi-
schen und belgischen Mitarbeitern fiir die deutsche Aus-
gabe neu geliefert, alle wurden von H. Haag und A. van
den Born, dem hollindischen Herausgeber, tibersetzt, wo
nGtig bearbeitet und auf den neuesten Stand der For-
schung gebracht. Signiert wurden nur die Artikel, die
nicht von einem der genannten Autoren stammen. Fiir
den Text des ganzen Lexikons erklidrt sich H. Haag allein
und voll verantwortlich, Es liegt also in aller Wahrheit
ein Dienst auslindischer Bibelgelehrter an der katholi-
schen Bibelwissenschaft in Deutschland vor.

Das Material ist in einer Reichhaltigkeit geboten, wie man
es nicht vollstindiger wiinschen kann, nicht nur in der
Nomenklatur, bei der man kein wesentliches Stichwort
vermifit, sondern gerade auch in den Beigaben. Gleich zu
Anfang stehen zwei ,synchronoptische® Zeittafeln, die
eine fiir die Zeit von 2000 bis 550 v. Chr. fiir Palistina,
Syrien, Agypten, Hethiter, Babylonien und Assyrien, die
andere fiir die Zeit von 539 v. Chr. bis 70 n. Chr. fiir
Juda, Syrien, Agypten und Persien, zuletzt fiir Judia-



Samaria, Galilda-Peria, Batania usw., Christentum und
Rom. Wertvolle Kartenskizzen, z. B. ,Agypten®, ,As-
syrien®, ,Auszug (aus Agypten)“, ,Babylon“ und ,Baby-
lonien“, ,Bergbau® (Ubersicht iiber die Lage antiker
Bergwerke), eine Reihe instruktiver Zeichnungen, wie
etwa von Altarformen, Gottheiten, Amuletten, Miinz-
bildern, Armspangen, Reliefs u. a. m., und nicht zuletzt
(bis jetzt) 12 Tafeln mit Photos aus Agypten, Babylo-
nien, von Bibelhandschriften und Bibeliibersetzungen,
vom rituellen Beten im Islam und vom Handel im heu-
tigen Orient erhohen die Anschaulichkeit und Brauchbar-
keit der einzelnen Ausfiihrungen. Die archiologischen
Fundberichte sind auf den neuesten Stand gebracht: fiir
die Ausgrabungen in Paldstina ist ein eigener Nachtrag I
vorgesehen. Jeder Artikel ist mit Hinweisen auf die
wichtigste und neueste Literatur versehen, die jeden, der
weiter eindringen will, weiterfiithren kénnen. Ganz vor-
ziiglich sind die vielen Tabellen, die bestimmte Ausfiih-
rungen Ubersichtlich gestalten, z. B. bei ,Alphabet®,
»Apostel, ,Arabien“ (Liste arabischer Stimme im AT),
»Baum® (Ubersicht der im AT und NT genannten
Biume), ,,Bergpredigt® (Ubersicht der verschiedenartigen
Ubetlieferung bei Matth. und Luk.), ,,Edelsteine® (Liste
der im AT und NT vorkommenden Edelsteine), Esdras-
Nehemias“ (Tabelle der Redaktionsarbeit des Chroni-
sten), ,Exodus® und ,Genesis“ (Verteilung auf die Penta-
teuchquellen nach O. Eififeldt) usw. In allen Artikeln
stoflt man auf wirklich wissenschaftliche und kritische
Stellungnahme, fern allen iiblen Harmonisierungsver-
suchen; sie wagen auch Hinweise und Hypothesen, die
bislang in der katholischen Bibelwissenschaft mehr oder
weniger zuriidkhaltend erwihnt oder gar iibergangen
wurden.
Die Bibel als Heilige Schrift

A und O aller katholischen Bibelwissenschaft ist die rich-
tige Auffassung von der Bibel. Die Art, wie sie in Haags
Bibellexikon dargelegt wird (Sp. 195f.), zeigt dogma-
tische Festigkeit und Klarheit, aber auch eine beachtens-
werte theologische Differenziertheit. Darnach ist die Bibel
durch die Tatsache der gottlichen Inspiration Heilige
Schrift. ,Der Inhalt der Bibel ist das Handeln Gottes mit
der Welt und seinem Volke und auch das Bewuftsein
dieses Handelns Gottes in auserwihlten Menschen.“ Sie
»bietet daher weniger eine Sammlung statischer Wahr-
heiten als vielmehr die Entschleierung einer gdttlithen
Wirksamkeit: die géttliche Pragmatik der Geschichte und
ihr fortschreitendes Innewerden durch den Menschen®.
Es geht in ihr um ,die Geschichte des Heils, das Gott
verheiflt und im voraus entwirft, das er zu verwirklichen
beginnt und dessen vollstindige Verwirklichung er in
Aussicht stellt®. Dieses Heil ist kein anderes als Christus.
Es wird im AT verheiflen und vorhergebildet, ,nicht
allein durch Worte und Verheiflungen, sondern vor allem
durch die von der Bibel berichteten und enthiillten Vor-
ginge der Geschichte Israels und ihren Sinn®. Alles, Er-
wihlung, Rettung und Untergang Israels, ,seine allmih-
liche Liuterung, seine Propheten, Heiligen und Helden,
sein Kult und seine Einrichtungen, stellen die beginnende
Verwirklichung des Heiles dar und weisen zudem hin auf
das Heil, das Christus ist und das er bringen wird. Das
NT ist zundchst die Geschichte dieses in der Person, der
Sendung, der Predigt, dem Tod, der Auferstehung und
der Verherrlichung Christi sowie in der Griindung seiner
Kirche erschienenen Heiles (Evangelien und Apostelge-

schichte) und der Niederschlag des unter der Erleuchtung
des Heiligen Geistes allmihlich wachsenden Bewuftseins
um die erlosende Kraft dieser Vorginge (Apostelbriefe)
und um das der Kirche bevorstehende vollendete Heil
(Oftb.).“ Daraus wird die primire Absicht der Bibel er-
sichtlich: sie ,ist religids oder besser: soteriologisch, sich
auf die Heilsgeschichte bezichend, christologisch im vollen
Sinne des Wortes“. Dann aber sind ,,die mit der ,Zuver-
lissigkeit® der Bibel zusammenhdngenden Fragen, wenn
auch sehr wichtig, doch eigentlich sekundir® und tragen
»einen peripheren und apologetischen Charakter®. Die
Bibel ,ist eminenter historisch, insofern sie sich vollstindig
auf das Handeln Gottes in der Geschichte bezieht; sie ist
aber nicht historisch im heutigen modernen oder wissen-
schaftlichen Sinn, d. h. sie arbeitet nicht mit historischer
Inspiration und historischen Mitteln und Methoden®. Die
von ihr gebotene gottliche Interpretation der Geschichte
ist erhaben iiber die Kategorie der Geschichte, was wir
unter Geschichte zu verstehen pflegen, weil sie ihrer Quelle
nach iibermenschlichen Utrsprungs ist. Die biblische Inter-
pretation ,wird durch die géttliche Inspiration gewahr-
leistet”. Durch sie wird die Bibel als das Wort Gottes ver-
biirgt. Der Verfasser nennt das ,den juridischen Aspekt
der Inspiration®. In der iiblichen Definition werde an ihr
»die gottliche Kausalitdt bei der Abfassung der Schriften®
betont. Als solche geheimnisvolle gottliche Kausalitit sei
die gottliche Inspiration eine und ungeteilt, aber ihrem
Inhalt nach, als Wort und Botschaft Gottes, hinsichtlich
Intensitat und Wichtigkeit lasse die Bibel eine Abstufung
zu, ,je nachdem ihre Teile der zentralen Offenbarungs-
grofle, dem Heile in Christus, mehr oder weniger nahe-
kommen®. Doch miisse man hier vor einem allzu mensch-
lichen Urteil auf der Hut sein, ,weil die Bibel selber und
auch die Kirchenviter und die Liturgie der Kirche zeigen,
dafl auch anscheinend periphere Teile des AT sich auf
den einzigen Mittelpunkt, Christus und seine Kirche, be-
ziehen®. Diese katholische Sicht der Bibel als eines Buches,
»das im wahren Sinne sowohl als gottlich wie als mensch-
lich bezeichnet werden kann, bringt ,die Spannung einer
gewissen Dualitit® mit sich, ,die allein durch den Glau-
ben innerhalb des sakralen Raums der Kirche, der dieser
Schatz anvertraut wurde, gelost werden kann“. Zwar
hat sich das einzelne Glied der Kirche, weil fehlbar, per-
sonlich nach dem Urteil des Gotteswortes zu richten, die
Kirche selber aber — der krasse Unterschied zwischen
katholischer und protestantischer Auffassung wird hier
sichtbar — ist als ,Volk Gottes und Braut Christi die
Mutter und Lehrerin, die mit der Autoritit Christi reden
kann®, und ihr steht ,deshalb die autoritative Verkiin-
digung und Erklirung des Bibelwortes® zu.

Daraus ergibt sich, daff die katholische Bibelwissenschaft
bei der Bibelerklirung grundsitzlich einer anderen bib-
lischen Hermeneutik zu folgen hat als die nichtkatho-
lische Bibelwissenschaft. Sie hat die Exegese zu treiben
nicht nur nach allgemeinen, bei der Erklirung jeder Schrift
anzuwendenden Prinzipien, sondern auch nach den Ge-
setzen christlich-dogmatischen Charakters, ,die sich aus
dem inspirierten Charakter der zu erklirenden Schrift
ergeben® (Sp. 200£.). Unter diesen wurde die Forderung,
bei der Auslegung die analogia fidei, d. h. die innere Har-
monie der Offenbarung, zu beriidksichtigen, in den beiden
Rundschreiben Pius’ XII. vom Jahre 1943 (Divino aff-
lante Spiritu) und vom Jahre 1950 (Humani generis) be-
sonders herausgestellt. Eine gewisse Spannung zwischen
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den beiden Gruppen von hermeneutischen Grundsitzen
ist nicht ausgeschlossen. ,Diese kann allerdings eine heil-
same Wirkung haben, sowohl zur Lenkung und Ziigelung
des menschlichen Wissensdranges wie zur kritischen Wer-
tung der Tradition.®

Die Weisungen der Bibelkommission

Zu den christlich-dogmatischen Auslegungsgrundsitzen
gehdren auch die Direktiven der Pipstlichen Bibelkom-
mission. (Sp. 211 f£.). ,,Sie erheischen .. grundsitzlich so-
wohl eine innere Zustimmung wie eine duflere Unter-
werfung. Doch ist der Tenor jeder einzelnen Entscheidung
sorgfiltig zu analysieren und vor allem zu beachten, daff
die Entscheidung nicht die innere Wahrheit der zur Dis-
kussion stehenden Lehre zum Gegenstand hat, sondern
den Grad ihrer Sicherheit im Sinne der Tradition. Dieser
ist also auch das Formalobjekt des geforderten Assenses.
Da aber diese Sicherheit, soweit nicht dogmatische Wahr-
heiten tangiert sind, wiederum eine Funktion der wissen-
schaftlichen Forschung ist, sind die Entscheidungen der
Bibelkommission nicht unfehlbar und haben keinen end-
giiltigen Charakter, sondern erlauben ein weiteres Nach-
forschen iiber den Gegenstand und kénnen bei verinder-
tem Stand der Wissenschaft auch modifiziert werden.®
Fiir die richtige Bewertung der Bibelkommission ist zu
beachten, dafl der Zweck ihrer Dekrete ,viel mehr seel-
sorgerlicher als wissenschaftlicher Natur® ist; ,sie sollen
von den Gliubigen Irrtiimer und nicht selten exzessive
neue Ansichten fernhalten. Der Gehorsam kann fiir die
Katholiken bisweilen einen gewissen Riickstand in der
wissenschaftlichen Arbeit bedingen; erfahrungsgemifl aber
ist die Zeit die beste Richterin und Sichterin kritischer
Meinungen, und auf der anderen Seite steht als Gewinn
die Wahrung der orthodoxen Lehre.“ Es muf} jedoch be-
rlicksichtigt werden, daf} die Bibelkommission vor 1915
viel mehr in Erscheinung trat als seitdem. Thre erste Peri-
ode (1905—1915) fiel in die Zeit des Modernismus und
damit in eine Krisenzeit. In diesem Zeitabschnitt er-
schienen 14 Dekrete (responsa), nachher nur noch 5.
» Wichtige Entscheidungen sind nach dem Jahre 1915
nicht mehr ausgesprochen worden; das Datum ist viel-
sagend!“ Jetzt steht ,,die positive Aufgabe der Bibelkom-
mission, die Forderung der Bibelwissenschaft unter den
Katholiken“, im Vordergrund. Als Bekriftigung und
Kronung dieser positiven Orientierung wird die Enzy-
klika ,Divino afflante Spiritu“ vom 30. Sept. 1943 her-
vorgehoben, in der ,,Papst Pius XII. die katholischen Ge-
lehrten zu kritischen Untersuchungen® anregt und ,fiir
sie das Recht auf geistige Freiheit und den Vorzug einer
objektiven und liebevollen Beurteilung seitens der iib-
rigen Kreise der Kirche“ beansprucht. , Wichtigstes Sym-
ptom dieser positiven Orientierung ist ohne Zweifel der
Brief der Bibelkommission an den Erzbischof von Paris,
Kardinal Suhard [16. Januar 1948; vgl. Herder-Korre-
spondenz 2. Jhg., S. 313 ff.], iiber die Quellen des Penta-
teuchs und den literarischen Charakter von Gn. 1—11.
Dieser Brief enthilt eine weitgehende Prizisierung von
fritheren Dekreten iiber diese Fragen sowie eine eindring-
liche Einladung an alle katholischen Exegeten, ihr bis-
heriges silentium obsequiosum gegeniiber diesen fritheren
Dekreten aufzugeben.“ Auf die Verwahrung, die die
Enzyklika ,Humani generis“ vom 12. August 1950 gegen
jene einlegt, die sich bei der Erklitung geschichtlicher
Biicher des ATs allzu grofle Freiheiten erlauben und sich
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dabei zu Unrecht auf das Schreiben der Bibelkommission
an den Erzbischof von Paris berufen, wird leider in die-
sem Zusammenhang nicht eingegangen.

Die biblische Geschichtsauffassung

Ohne Zweifel hat die biblische Geschichtsschreibung die
katholische Bibelwissenschaft von jeher vor die schwierig-
sten ‘Fragen gestellt, viel mehr als es die Naturauffas-
sung der Bibel jemals vermochte. Wenn sie in der Kli-
rung dieser Fragen vorankommen wollen, brauchen die
katholischen Forscher wirklich jene geistige Freiheit und
jene objektive und liebevolle Beurteilung, von der Papst
Pius XII. spricht. Das Bibellexikon von Haag glaubt als
Ergebnis jahrzehntelanger Bemithungen um Wesen, Arten
und Giiltigkeit der biblischen ,, Geschichtsschreibung® fest-
stellen und festhalten zu kénnen (Sp. 557 ff.), ,daf} heute
die Ansichten dariiber, welcherlei historische Geschichts-
schreibung wir in der Bibel haben und welche Biicher den
einzelnen Arten zuzuweisen sind, nicht mehr wesentlich
auseinandergehen®. Sicher ist, daf} die biblische Geschichts-
schreibung in ihrer Methode und in ihrem Zwed: von
ganz anderer Art ist als unsere heutige und daf} sie da-
her aus ihrer Eigenart heraus beurteilt werden mufl.
Diese Feststellung berechtigt nicht dazu, sie des Irrtums
zu zeihen. Es fehle der biblischen Geschichtsschreibung
~die historische Prizision, die kritische Einstellung, die
Verarbeitung der Materialien®; diese werden aus ver-
schiedenen Quellen aneinandergereiht, ohne dafl bei Di-
vergenzen eine Entscheidung zugunsten der einen oder
anderen Version getroffen wird. Daher gibt es Wider-
spriiche im literarischen Erzeugnis, Doppelberichte, mehr-
fache Uberlieferungen ein- und derselben Sache. Zeitliche
Proportionen werden ziemlich unbekiimmert iibergangen,
Zahlen mitunter tendenzids vergroflert, ohne dafl darin
der Verfasser einen Verstofl gegen die Wahrhaftigkeit
sieht, Vorginge auf die oberste gottliche Ursache allein
zuriickgefithrt unter Ubergehen der Sekundirursachen.
» Volkstiimliche Erzihlungen werden nicht kritisch ge-
sichtet, und Ubertreibungen und Ausschmiickungen der
Volksphantasie werden im Berichte belassen.“ Da die
biblische Geschichtsschreibung ferner nie (wie die mo-
derne) um ihrer selbst willen betrieben wird, sondern
immer eine religids-erzicherische Absicht verfolgt, bietet
sie nie vollstindige Geschichte, sondern wihlt unter den
vorliegenden Materialien diejenigen aus, die ihrem Zweck
am besten dienen, ja sie entwickelt sogar einen histori-
schen Kern im Interesse der Belehrung und Erziehung des
Volkes frei weiter. ,Aber diirfen wir noch weitergehen
und annehmen, die Heilige Schrift biete zu unserer Be-
lehrung bisweilen Erzahlungen, die als geschichtliche Dar-
stellungen erscheinen, in Wirklichkeit aber nur einen be-
schrinkten oder tiberhaupt keinen historischen Gehalt
haben, z. B. das Buch Jonas?*“ Haag nennt die bedeut-
samen Einschrinkungen fiir eine solche Annahme durch
die Entscheidung der Bibelkommission vom 23. 6. 1905
(wonach man nur dann vom eigentlichen Literalsinn ab-
gehen darf, wenn gewichtige Argumente dazu zwingen
und die Auffassung und Entscheidungen der Kirche nicht
entgegenstehen) und durch die Enzyklika ,,Spiritus Paracli-
tus“ Benedikts XV. vom Jahre 1920 (in der jene Exegeten
getadelt werden, die allzuleicht zur Hypothese greifen,
eine Erzdhlung sei nur dem Scheine nach historisch, oder
die in der Bibel literarische Gattungen entdedsen wollen,
die mit der vollstindigen und vollkommenen Wahrheit



des Wortes Gottes unvereinbar sind) und stellt dann fest,
dafl die genannte Enzyklika nach dieser bedeutsamen Ein-
schrinkung das Prinzip der historischen Fiktion gestatte,
ja es sogar in gewissem Mafle bestitige. Abschliefend
werden die vier Arten biblischer Geschichtsschreibung
aufgefithre (mit den jeweils zugewiesenen biblischen
Biichern), die die heutige katholische Exegese erarbeitete.

Darnach gibt es in der Bibel:

1. die komponierte Geschichte religiGs-erzicherischen In-
halts (Job, Jonas);

2. die freie Geschichte, eine freie Entfaltung eines histo-
rischen Kerns (Tob, Jdt, Est);

3. die epische Geschichte und die Volksiiberlieferung (Gn
1—11).

4. die religitse Geschichte im eigentlichen Sinne (Jos, Ri,
Sm, Kg, Chr, Esr—Neh, Makk, Evangelien, Apg)
mit verschiedenen Nuancen innerhalb der einzelnen
Gruppe. Von den geschichtlichen Partien des Pentateuchs
ist in den angegebenen Einteilungen und Zuteilungen,
wenn man von Gn 1—11 absieht, nicht die Rede. Jeden-
falls aber wird man die Schilderung der Patriarchenzeit
in der Gn (ab Kap. 12) mit H. Junker (Die Patriarchen-
geschichte. Thre literarische Art und ihr geschichtlicher
Charakter, in: Trierer Theologische Zeitschrift 1948, 1/2,
S. 38—45) ebenfalls als volkstiimliche Erzihlung auf-
fassen miissen, deren Eigenart es ist, ,zu den rein histori-
schen Gegebenheiten der urspriinglichen Uberlieferung
ein neues Element, die freie volkstiimlich erzihlende Dar-
stellung® hinzugefiigt zu haben. ,Dadurch ergibt sich®,
so bemerkt H. Junker, ,fiir die streng historische Aus-
wertung und Verwendung die Aufgabe der Scheidung
zwischen dem historischen Uberlieferungsbestand und der
vollkstiimlich erzihlenden Darstellungsform. Diese Schei-
dung kann nicht nach einer allgemein giiltigen Formel
durchgefiihrt, sondern muff in genauen Einzelunter-
suchungen versucht werden. Ob man sie noch iiberall ge-
nau wird durchfithren kdnnen, ist nicht sicher. Aber diese
Aufgabe hat auch mehr ein rein historisches als theologi-
sches Interesse.“ Man wird diesen Sitzen die hohe grund-
sitzliche Bedeutung fiir alle dhnlichen Partien in der
Bibel nicht absprechen kénnen. In dem Artikel ,Abra-
ham* des Bibellexikons (Sp. 13f.) vermiflt man nur un-
gern die Herausstellung dessen, was wirklich als historisch
zu gelten hat. Mit dem Hinweis, dafl iiber die Heimat
Abrahams zwei Traditionen vorliegen, oder mit der Fest-
stellung, dafl er mit allen moglichen semitischen Stimmen
genealogisch verkniipft werde, ist wenig anzufangen, ge-
nau so wenig wie mit der Bemerkung, daff Gn 14 ein
Bericht sei, der literarkritisch gesondert dastehe und von
den einen als ein historisches Dokument, von den anderen
als ein Midrasch betrachtet werde. Die volle Geschichtlich-
keit einer Erzihlung kann auch durch archiologische Funde
in Frage gestellt werden. So haben die Ausgrabungen von
et-tell, ostlich von Bethel, in den Jahren 1933 bis 1935
das biblische Ai oder Hai zutage gefordert (Sp. 39f.),
aber zugleich ergeben, daf es schon um 2000 v. Chr. zer-
stort und erst um 1200 v. Chr. wieder schwach besiedelt
wurde; nach Jos 7, 1 — 8, 29 aber eroberte Josue die Stadt
und machte sie auf ewig zu einer Ruinenstitte, ,die bis
auf den heutigen Tag besteht“, den Konig von Ai aber
liefR er aufhingen. ,Es wire verfehlt“, bemerkt dazu
Haag, ,gesicherte archiologisché Ergebnisse auf Grund
literarhistorischer Argumente anzuzweifeln, - anderseits
sollte der unverkennbar Ztiologische Charakter mancher

Jos-Erzihlung auch katholischerseits gewiirdigt werden.®
Ob etwas und was nun an der Erzdhlung in Jos 7 und
8 geschichtlich ist, wird nicht ndher erortert.

Die Auferstebung und die historische Wissenschaft

Ist auch die zentrale Heilstatsache der Offenbarung, die
Auferstebung Jesu Christi, Gegenstand der biblischen Ge-
schichtsschreibung? Haag duflert sich dazu dankenswerter-
weise sehr grundsidtzlich und sehr griindlich (Sp. 1234L.).
Von den klar und iibersichtlich zusammengestellten bi-
blischen Quellen fiir die Auferstehung Jesu, von der Er-
klirung (nicht Harmonisierung) gewisser Unstimmig-
keiten einzelner Auferstehungsberichte und der biblisch-
theologischen Deutung des Auferstehungsglaubens sei
weiter nicht die Rede, wohl aber von den Ausfithrungen
tiber den historischen Charakter der Auferstehung Jesu.
Die orthodox-christliche Apologetik habe sich nicht selten
einseitig auf die Verteidigung ihres historischen Charak-
ters verlegt und dabei gelegentlich den Sinn dieser Tat-
sache und den pneumatischen Charakter der Erhchung
Jesu aus den Augen verloren. Als historische Tatsachen
im gewdhnlichen Sinne des Wortes, d. h. als zu diesem
Aon oder dieser Weltperiode gehdrende und nach den
Gesetzen der historischen Kritik zu beurteilende Vor-
ginge, konnten der Tod Jesu und das leere Grab betrach-
tet werden, nicht aber ohne weiteres die Erscheinungen
des Auferstandenen. Sie miifiten, nach ithrem terminus ad
quem betrachtet, d. h., insoweit sie in die erh6hte Gestalt
der Menschheit Jesu resultieren, als nicht mehr diesem
Kon angehorend angesehen werden und konnten nicht
Gegenstand historischer Wissenschaft als solcher sein; sie
seien ausschlieRlich Gegenstand des Glaubens. Die Auf-
erstehung Jesu sei eine wirkliche Tatsache, aber als Glau-
bensgeheimnis nicht eine Tatsache, die mit den Methoden
der historischen Wissenschaft mit Sicherheit bewiesen
werden konne. Historisch beweisbar sei nur der Glaube
der Jiinger an die Auferstechung; dafl aber dieser Glaube
begriindet sei, konne auf Grund historischer und psycho-
logischer Erwigungen aufgezeigt werden. Man kann viel-
leicht auch so sagen, dafl die Auferstehung ohne jeden
menschlichen Zeugen vor sich ging und daher fiir eine
historische. Erfassung unzuginglich bleibt; die Wichter
erbebten vor der Engelserscheinung und waren wie tot
(Mt 28, 4). Erst in den Erscheinungen des Auferstande-
nen und in den Erweisen, die er ihnen dafiir gab, daf} er
lebe, wurden die Apostel der Tatsache der Auferstehung
gewifl. Der Akt, in dem das geschah, war ein Akt des
Glaubens (Jo 20, 28f.). Und fiir diesen ihren Glauben
gaben sic Zeugnis. Und allein dieser Glaube und dieses
Zeugnis der Apostel sind in ihrer Tatsichlichkeic und
ihrem Wohlbegriindetsein historisch erweisbar. Die Auf-
erstehungsberichte der Bibel haben die Tatsache der Aut-
erstechung selber gar nicht zum wunmittelbaren Inhalt.
Einen geschichtlichen Bericht direkt iiber sie gibt es nicht,
weil es ihn nicht geben kann. Sie ist vielmehr in allen
biblischen Berichten vorausgesetzt.

Biblische T heologie

Die katholische Bibelwissenschaft tut gut daran, sich im-
mer wieder auf ihre Grund- und Hauptfragen, wie vor
allem auf das Wesen der Bibel, die Prinzipien der Bibel-
erklirung und die biblische Geschichtsschreibung zu be-
sinnen. Nur so bleibt sie davor bewahrt, sich im Dickicht
der Einzelfragen zu verirren, die Ubersicht zu verlieren
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und, statt Kldrung zu schaffen, Verwirrung zu stiften. Und
steht ihr dabei eine so gewissenhafte, gleichermaflen an
der Wissenschaft wie an der Kirche orientierte Wegwei-
sung zur Seite, wie sie das Bibellexikon von Haag dar-
stellt, dann fdllt solche Uberpriifung nicht schwer. Klar,
dafl hierin nicht die einzige Bedeutung dieses Werkes zu
suchen ist. Ebenso tiichtig erweist es sich in der Behand-
lung der vielen Einzelheiten, auf denen dasBibelverstind-
nis aufbauen mufl. Sie kénnen natiirlich in einem Bericht
wie dem vorliegenden nicht durchgesprochen werden. Aber
es bliebe ein ganz wichtiger und hervorragend dargebote-
ner Teil des Bibellexikons véllig unbeachtet, wenn man
nicht wenigstens auf die zahlreichen und gediegenen Ar-
tikel biblisch-theologischen Inhalts (zumeist verbunden
mit begriffsgeschichtlichen Darlegungen) hinweisen wiirde,
so auf die tiber ,Bufle“ (Sp.2781.), ,Erlosung® (Sp.
414fL.), ,Eucharistie (Sp. 444f.), ,Fleisch® (Sp. 483 f.),
»Gebet® (Sp. 509 1L.), ,,Geist“ (Sp. 527 ff.), ,,Geist Gottes®
(Sp. 5311t.), ,Gerechtigkeit“ (Sp. 5491.), ,Glaube® (Sp.
57811.), ,Gnade* (Sp. 58911.), ,Gottesknecht“ (Sp. 602ff.).
Wie gerne lifit man sich iiber ,Besessenheit® (Sp. 186f.)
und andere aufler- und iibernatiirliche Phinomene beleh-
_ren, von denen die Bibel berichtet und iiber die jeder
Seelsorger immer wieder befragt wird. Wenn man alle
die biblisch-theologischen Einzelbeitrige durcharbeitet,
dann hat man nur den einen Wunsch, es mdchte sehr
bald eine zusammenfassende biblische Theologie geschrie-
ben werden, der nicht die systematische Einteilung der
Dogmatik zugrunde gelegt wird, sondern eine Gliederung,
die sich aus den Leitideen des biblischen Gedankengutes,
ihren Entwicklungen und Entfaltungen ergibt.

Katholische und nichtkatholische Bibelwissenschaft

Die katholische Bibelwissenschaft ist, eben weil sie katho-
lisch ist, offen fiir alle Anregungen und Fragestellungen,
woher auch immer sie kommen mogen, die der nicht-
katholischen Bibelwissenschaft nicht ausgeschlossen. Das
besagt nicht, dafl sie von ihr alles unbesehen iibernimmt.
Sie wird vielmehr deren Aufstellungen nach ihren eigenen
Grundsitzen durchdenken und darnach auswihlen, zu-
rechtriicken und ablehnen. Gerade in der Auseinander-
setzung mit der gliubig-protestantischen und mit der
rationalistischen Bibelwissenschaft ist die Erforschung der
Bibel durch die katholischen Gelehrten stets vorangetrie-
ben worden, wenn man einmal davon absicht, was die
Funde aus dem Alten Orient und die damit auftauchen-
den Fragen dazu beigetragen haben und beitragen. Es sei
nur erinnert an die Graf-Wellhausensche Pentateuchkri-
tik, die zu recht fruchtbaren eigenen Pentateuchforschun-
gen fiihrte, an das religionsgeschichtliche Schema der nega-
tiven Pentateuchkritik und an die religionsgeschichtliche
Schule in der protestantischen Bibelwissenschaft, die wert-
volle eigene Untersuchungen iiber die Geschichte der
israelitischen Religion, ihres Messianismus und ihrer Escha-
tologie, iiber das Verhéltnis des Christentums zu den hel-
lenistischen Religionen, zum Manddismus usw. zur Folge
hatten. Ebenso veranlafite spiter die formgeschichtliche
Methode H. Gunkels eine dhnliche Betrachtungsweise auf
katholischer Seite. Jetzt tritt dazu-immer mehr die iiber-
lieferungsgeschichtliche Untersuchung, die ebenfalls zu-
erst bei der nichtkatholischen Bibelwissenschaft auflkam.
Das Bibellexikon von Haag ist ein Niederschlag dieser
wissenschaftsgeschichtlichen Tatsache. Das ist sein grofler
Vorzug, dafl es die einzelnen Fragen im Rahmen der
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gesamtbibelwissenschaftlichen Forschungen sieht und dar-
legt. Es wiire zu billig und zudem unwahr und ungerecht,
diese Tatsache in dem Sinne umdeuten zu wollen, als sei
es dem Einfluf} der protestantischen Bibelwissenschaft er-
legen. Was Paulus hinsichtlich der auftretenden Charis-
mata empfiehlt, das wurde bei der Abfassung der Bei-
trige des Bibellexikons gewissenhaft durchgefithrt, und
darnach soll auch jeder Beniitzer des Werkes tun: ,Priift
alles; das Gute behaltet” (1 Thess 5, 21).

Das Schicksal der ungetauiten Kinder

Im Jahre 1949 berichtete die Herder-Korrespondenz
(3. Jhg., S. 506) iiber einen Aufsatz von Abbé E. Boudes,
der sich mit dem ewigen Schicksal der Kinder befafite,
die ohne die Taufe gestorben sind. Der Verfasser vertrat
die Meinung, dafl diese Frage bisher von der Kirche nicht
definitiv entschieden sei. Die weitverbreitete Ansicht,
die ungetauften Kinder kénnten nicht zur ewigen Seligkeit
gelangen, weil sie im Augenblids ihres Todes mit der
Erbsiinde behaftet sind, sei ungeniigend begriindet. Wenn
diese Kinder durch ihre Solidaritit mit dem ersten Adam
schuldig geworden sind, warum sollen sie nicht auch
mit.dem zweiten Adam solidarisch und durch Christus er-
18st worden sein? Freilich bedarf es des Glaubens und der
Taufe, damit der einzelne Mensch der Erlosung teilhaftig
wird. Aber wenn die Kirche schon bei der Taufe von
Kindern stellvertretend fiir den Glauben der Kinder ein-
tritt, die ja selbst noch keines Glaubensaktes fihig sind,
warum soll das Prinzip ,Ecclesia supplet® nicht auch auf
die ungetauften Kinder ausgedehnt werden konnen? In
dieser' Annahme wiirden dann die Kinder durch das ,vo-
tum baptismi“, die sogenannte Begierdetaufe, gerecht-
fertigt werden. Die Kirche, meint Boudes, kann sie in die-
sem Akt der Heilssechnsucht vertreten oder ihn erginzen.
Eine solche Stellvertretung kommt in dem allgemeinen
Heilswillen der Kirche tatsichlich in geniigendem Mafl¢
zum Ausdruck.

Die theologische Vermutung von Boudes, der bald darauf
Felix Puzo S]. in einer spanischen katechetischen Zeit-
schrift im wesentlichen beitrat, gab den Anlaf zu einer
langen Diskussion in der irischen Zeitschrift ,,Irish Eccle-
siastical Record®, die nunmehr durch einen Aufsatz von
F. H. Drinkwater in ,The Downside Review® (Winter
1952/53, Bd. 70, Nr. 223) zusammengefafit und abge-
schlossen wurde. Drinkwater geht die theologischen
Griinde und Gegengriinde, die in dieser Kontroverse vor-
getragen wurden, noch einmal durch und gruppiert sie
unter folgenden acht Gesichtspunkten:

1. Will Gott das Heil der ungetanften Kinder?

Diese Frage wurde allgemein bejaht; denn Gott will ja
das Heil aller Menschen. Die Befiirworter der These von
Boudes legen darauf das grifite Gewicht und sehen nicht
ein, wie dieser geoffenbarte allgemeine Heilswille Gottes
mit der Annahme vereinbart werden konnte, dafl den
Milliarden ungetauft verstorbenen Kindern tatsichlich
keine Chance gegeben ist, zum Heil zu gelangen. Wenn
Gott, wie es die Theologie aus dem allgemeinen Heils-
willen Gottes folgert, auch fiir die Mittel sorgt, damit
sich sein Wille erfiillt, wie konnte er den ungetauften
Kindern diese Mittel vorenthalten? Darauf erwidern die
anderen, indem sie den Anschein eines Widerspruchs un-



