in Frage gestellt werden kann“. Davon aber ist die Uber-
einstimmung der Theologen in dieser Sache weit entfernt.
Soweit sie sich auf positive Quellen stiitzt, handelt es sich
in erster Linie um die Verurteilung des oben erwihnten
jansenistischen Satzes und die Lehre des heiligen Thomas,
dafl dic ungetauften Kinder ,den Verlust der ewigen
Seligkeit nicht vermissen werden, da sie nie in der Lage
waren, diese zu erlangen®., Man kann wirklich nicht be-
haupten, meint Drinkwater, daff diese theologische Basis
sehr tragfihig ist.

8. Welche Ansicht entspricht am besten der Gerechtig-
keit und Weisheit Gottes?

Die Diskussion erweckt den Eindruck, als ob sich unter
diesem letzten Gesichtspunkt die Meinungsverschieden-
heiten in eine gewisse Schirfe hineingesteigert hitten. Auf
der einen Seite kithle Theologen, die von einem unsenti-
mentalen Schreibtisch aus iiber die ungetauften Kinder
urteilen, auf der anderen Seite Priester, denen dieser Fall
mehr bedeutet als ein Exerzitium spekulativer Theologie,
da sie erfahren haben, daf Miitter vor der Geburt er-
bebten, weil sie um das Heil ihrer Kinder bangten. Jeden-
falls verdient es, festgehalten zu werden, daf ein Pfarrer,
der sich an dem Meinungsaustausch beteiligt hatte, auf
seinem Sterbebett sagte: ,, Wartet, wenn ich ans Himmels-
tor komme! Ich werde den heiligen Petrus um einen gro-
flen Kiibel Wasser quilen. Und dann werde ich mich an
die Arbeit machen und alle diese Kinder taufen.® Es ist
nicht zuviel gesagt, dafl die Vertreter der Interessen der
ungetauften Kinder in eine gewisse Leidenschaft geraten
sind. Einer von ihnen schrieb: ,Gott scheint unfair und
sogar (verzeiht die Listerung) der Weisheit zu ermangeln,
wenn die Mittel, die er gebraucht, um die Rettung der
Menschheit zu erreichen, so unwirksam sind. Natiirlich
sind solche Gefiihle toll untheologisch. Gott ist Gott, und
was er tut, ist recht, das steht auflerhalb der Diskussion.
Wenn er die Unschuldigen mit den Schuldigen verdam-
men will, wer kann sich dariiber beschweren? Nichtsdesto-

weniger, es ist er, der uns das Gefiihl fiir Recht und Bil-
ligkeit, fiir Fair und Unfair gegeben hat. Auch Abraham
spricht zu Gott: ,Das ist nicht die Art, wie der Richter der
Erde Gerechtigkeit iibt. Wenn es also einen Weg gibt, zu
zeigen, dafl Gott nicht nur gerecht ist, sondern dafl man
auch einsieht, dafl er gerecht ist, warum sollten wir dann
nicht auf die Theologen hoffen, dafd sic diesen Weg finden,
und auf die Kirche, dafl sie den neuen Gesichtspunkt bil-
lige, was letzten Endes ja nur sie tun kann?“

Die Frage nach dem Schicksal der ungetauften Kinder
mag dem einen oder andern Leser als nutzlose Erdrte-
rung von Moglichkeiten, als theologische Spitzfindigkeit
erscheinen. Welche Bedeutung aber solche Laien ihr zu-
messen, die einmal in ihrem Leben mit dem Schicksal eines
ungetauften Kindes in persénliche Beriihrung gekommen
sind, mag die folgende Episode zeigen, die sich wihrend
dieser Kontroverse in Irland ereignet hat. Einer der Teil-
nehmer hatte in dieser Zeit einem Konvertiten Unterricht
zu geben. Als man auf diese Sache zu sprechen kam, er-
klirte der Konvertit rundheraus, er konne diese Lehre
niemals annehmen, da sie mit der Liebe Gottes schilechthin
unvereinbar sei. Nach langem Hin und Her war er bereit,
sie zu glauben, wenn sie von der Kirche als geoffenbarte
Wahrheit gelehrt werden wiirde, vorher jedoch nicht.
Daraufhin fragte der Geistliche bei der kirchlichen Be-
hérde an, ob der Konvertit unter diesen Umstinden in
die Kirche aufgenommen werden konne. Die Behdrde
iiberlief ihm selbst die Entscheidung. Der Geistliche lehnte
die Aufnahme ab, da er der Meinung war, dafl ein Katho-
lik der tbereinstimmenden Lehre nicht widersprechen
diirfe. Hinterher wandte er sich an den Wortfiihrer der
strengeren Auffassung in unserer Kontroverse. Dieser
entgegnete ihm, er wiirde den Konvertiten aufgenommen
haben. Sehr treffend schrieb der Pfarrer zuriids, er konne
nicht begreifen, wie man einerseits behaupten wolle, dafl
der Ausschlufl der ungetauften Kinder von der ewigen
Seligkeit in der Offenbarung enthalten sei und andererseits
bereit sei, einen Katholiken zu dulden, der dies leugnet,
solange die Kirche nicht klar gesprochen hat.

Fragen des sozialen, wirtschaftlichen und politischen Lebens

Die Geschichtsbiicher der
Bundesrepublik

Die Tatsache des deutschen Zusammenbruches von 1945
hat nicht zuletzt auch fiir die deutsche Schule schwer-
wiegende Folgen gehabt. So selbstverstindlich damals eine
Revision des nazistischen Schul- und Lehrbetriebes fiir
alle Verantwortlichen war, so schwierig war in dem viel-
fach geteilten Deutschland und in der allgemeinen Ver-
wirrung und Resignation die Frage zu 18sen, nach welchen
Grundsitzen eine neue Schul- und Lehrordnung auf-
gebaut werden sollte. Sofern dieses Problem verwaltungs-
technisch gel6st werden konnte, haben die Schulbehérden
in den spiteren westdeutschen Bundeslindern das Schul-
wesen neu aufzubauen versucht, wobei sich bald heraus-

stellte, daf die zahlreichen unterschiedlichen Systeme fiir
die Schiiler alles andere als zutrdglich waren.

Ahnliche Fragestellungen bestanden nach 1945 auch fiir
die Neugestaltung der Lehrbiicher. Auch hier war man
an die Weisungen der Besatzungsbehdrden gebunden und
mufite {iber Nacht versuchen, neue Lehrbiicher zu schaffen.
Erst spiter konnte man daran gehen, die wissenschaftliche
Zuverlissigkeit der neuen Lehrbiicher und die pid-
agogische Brauchbarkeit der Lehrmittelwerke genauer zu
priifen. Die Ergebnisse einer solchen Uberpriifung der’
Lehrbiicher des Geschichtsunterrichts an den westdeutschen
hoheren Schulen durch einige Universititslehrer werden
uns jetzt in der Zeitschrift ,Saeculum® vorgelegt. (Cle-
mens Bauer, Hans Gundel, Hans Herzfeld und Gerd
Tellenbach: Die Geschichtsbiicher der Bundesrepublik.
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Saeculum 3. Jhg. S. 603ff.) Wenn man bedenkt, wie
schwankend die Mafistibe gerade dieses Unterrichtsfaches
durch die politische Entwicklung der vergangenen Jahr-
zehnte geworden sind, wird man ermessen, wie schwierig
die Aufgaben waren, die die Gutachter bei dieser Priifung
zu lsen hatten.

In einer allgemeinen Beurteilung kommt Professor Bauer
zu dem Ergebnis, dafl auf dem Gebiet des neuen Ge-
schichtsbuches in vieler Hinsicht Positives geleistet worden
ist. Bauer geht es vor allem darum, die Wertmafistibe
und Horizonte der Lehrbiicher zu kliren. Er weist darauf
hin, daf die notwendige Auswahl und Raffung des Stoffes
sowie die Konzentration und Vereinfachung der Ge-
schehens- und Entwicklungszusammenhinge immer schon
ein Geschichtsbild voraussetzen, das nun dem Schiiler ver-
mittelt wird und sein ganzes Geschichtsbewufitsein ent-
scheidend prigt. Denn der Geschichtsunterricht als
Bildungserlebnis bestimmt das Geschichtsbewufitsein der
kommenden Generation in viel stirkerem Mafle als z. B.
Wissenschaft und Forschung. Schon aus diesem Grunde
ist eine stindige Uberpriifung der Geschichtslehrbiicher
nach wissenschaftlicher Haltbarkeit, Begriindung der Daz-
stellung und ihrer Zusammenhiinge und vor allem nach
ihren Wertmafistiben erforderlich. Es handelt sich also
bei der vorliegenden Untersuchung um eine Uberpriifung
der dem Geschichtsbild innewohnenden Tendenzen. Erst
in zweiter Linie steht die Einzelpriifung der groflen ge-
schichtlichen Epochen von Antike, Mittelalter und Neu-
zeit.

Der Primat der Nationalstaatsidee

Den ersten Eindrudk, den der Betrachter bei der Sich-
tung des Materials haben kénnte, ist der einer geschicht-
lichen Horizonterweiterung. Die Mehrzahl der Biicher
gibt allgemeine, mindestens europidische Geschichte. Die-
ser Eindruck triigt jedoch. Was an europiischer Ge-
schichte geboten wird, ist hiufig nichts anderes als eine
verbreiterte und erweiterte deutsche Geschichte, an die
in bestimmten Abstinden Uberblicke iiber die Geschichte
der nichtdeutschen Staaten und Volker angehiingt sind.
Nirgends ist die Moglichkeit wahrgenommen, in der deut-
schen Geschichte europiische Geschichte exemplarisch
widerzuspiegeln. Ebenso allgemein ist die Horizont-
erweiterung von der rein politischen Geschichte zur
historischen Betrachtung der Gesamtkultur. Auch hier
iiberwiegt neben sehr fragwiirdigen Synchronisierungs-
und Kopplungserscheinungen (Gotik-Scholastik oder
Gotik-Mystik) die einzelne Tatsachenaufzahlung in An-
reihung an das politische und staatliche Geschehen. Bauer
muf die Frage, ob die Ausweitung der Horizonte von der
politischen Geschichte auf die abendlindische Kultur und
von der deutschen Geschichte auf die europiische zu einem
Durchbruch auf europidische Perspektiven und ent-
sprechend neue Wertmafistibe gefiihrt hat, weithin ver-
neinen. Den Grund fiir diesen Mangel sieht er in der
Auffassung vom Nationalstaat als letzter Sinnerfiillung
der europiischen Geschichte. Diese wird in fast allen Lehr-
biichern als ein Neben- und Ineinander von nationalen
Geschichtsabliufen dargestellt. Der Nationalstaat ist der
integrierende Wert aller einzelnen Wertmafstibe. Selt-
samerweise ist das auch bei der Behandlung des Mittel-
alters der Fall. So erscheint in fast allen Darstellungen
der westeuropiische Weg zum Nationalstaat im Gegen-
satz zur deutschen Geschichte als der Fortschritt. An den
Mafstiben des souverinen und nationalen Staates wird
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auch das Reich gemessen. Sein Aufbau, seine Eigenart und
seine Wandlungen werden nicht verstanden. Vor allem
kommt es durch die Ubernahme reichsfremder Kategorien
aus der politischen Welt des 19. Jahrhunderts auf Reich
und Reichsverfassung zu Mifiverstindnissen und nega-
tiven Werturteilen, In Einzelfillen projiziert man die
Nationalstaatsvorstellung bis in die Karolingerzeit zuriick.
Auch fiir die deutsche Reformationsgeschichte bildet hdufig
die Nationalstaatlichkeit den Wertmafistab. So werden
(z. B. bei F. R. Wuessing) theologische Gegensitze in poli-
tische Wertungen iiberfilhrt und dienen als Erlauterung
des deutschen Verhingnisses: ,Die Deutschen sollten es
schwerer als die Volker Westeuropas haben, zu einem
national geschlossenen und biirgerlichen freien Staat zu
kommen®; die Reformation hitte ,ein deutsches Reich
mit einer Nationalkirche und einem starken deutschen
Kaiser® bringen miissen. Mit diesem Satz wird das ,Ver-
sagen® der Reformation bescheinigt. Und an dieser un-
berechtigten und unerfiillt gebliebenen Forderung wird
wiederum die dogmatisch-kirchliche Entwicklung des
Luthertums und die Politik der evangelischen Kirche
gemessen. -

Auch bei der Behandlung der auferdeutschen Geschichte
la88¢ sich keine europiische Perspektive feststellen. Bauer
nennt die vorsichtige Zuriickhaltung gegeniiber den nicht-
deutschen Volkern — auch in den Epochen der Ausein-
andersetzung mit Deutschland — ein ,,Gentleman-Agree-
ment unter den Vertretern des Nationalstaatsideals“. Man
verzichtet darauf, ,den anderen Nationen jeweils Rech-
nung oder Gegenrechnung ihrer Siinden und Fehler auf-
zumachen®. So kommt er zu dem Ergebnis, daff in den
gegenwirtigen Geschichtslehrbiichern restaurative Ten-
denzen vorherrschen. ,Das Geschichtsbild ist eben be-
herrscht durch das Ideal des nationalen Staates, der zu-
gleich ein demokratischer, unitarischer und sozialer ist.
Von daher bestimmen sich die Entwicklungsperspektiven,
an ihm werden die politischen Gebilde und Staaten ver-
gangener Epochen gemessen.“ Was die politisch-pidagogi-
schen Tendenzen anbelangt, so arbeiten einige Unter-
richtswerke ,in der auflerdeutschen Geschichte das Wirken
des demokratischen Nationalstaates heraus und bemiihen
sich um die Demonstration eines historischen Stamm-
baums fiir den deutschen Mangel an demokratischer Hal-
tung und demokratischem Denken.

Unbistorische Betrachtungsweise

An der Wirtschaftsgeschichte weist Bauer weitere schwer-
wiegende Mingel der neuen Geschichtsbiicher nach, Weil
man die jeweilige Verflechtung der Wirtschaft mit ande-
ren Lebensgebieten nicht kennt, verzichtet man einfach
auf Einordnung und Verkniipfung. Wohl fehlen in kei-
nem Lehrbuch die wirtschaftsgeschichtlichen Tatsachen.
Aber die Stofferweiterung entspricht nicht der Einsicht
in die wirkliche Bedeutung und Stellung des wirtschaft-
lichen Elements innerhalb der Einzelkulturen oder fiir
den gesamten Geschichtsablauf. Damit ist eine ,,unhisto-
rische Betrachtung des Skonomischen Elementes als sol-
chen® verbunden. ,Es wird behandelt, als ob es zu allen
Zeiten innerhalb der Geschichtsdynamik eine immer
gleichbleibende Ursache mit ganz bestimmten und gleich-
artigen Wirkungen wire, eigentlich eine iiberzeitliche
Kategorie mit einem immer gleichbleibenden Platz in der
Kausalkette innerhalb des Ursach-Wirkungsgeflechts des
historischen Ablaufs.“ Die angefiihrten Beispiele lassen



ahnen, welche Verwirrung durch die Ubernahme von Be-
griffen unserer Volkswirtschaft und Soziologie in véllig
andersgeartete Verhiltnisse ausgelost werden muff. Man
kann freilich auch annehmen, dafl diese geschichtlichen
Verzerrungen die Folgen einer an und fiir sich begriifiens-
werten, pidagogisch aber mifigliickten Absicht sind: nim-
lich die Schiiler mit Vorstellungen, die ihnen geldufig sind,
an eine ihnen zunichst fremd anmutende geschichtliche
Erscheinung heranzufithren, oder das Bestreben, den
Unterricht zu aktualisieren. Damit stellt sich ein neues
Problem, das methodisch-erzieherische.

Unter diesen Gesichtspunkten behandelt Professor Gundel
vor allem die AlteGeschichte und die auflereuropiischen
Kulturen in den verschiedenen Stufen der hoheren Schule,
denn gerade fiir die Alte Geschichte sind nach ithm die
Methodenfragen wichtig.

Das mifiverstandene Mittelalter

Gegeniiber der mehr methodischen Beurteilung und Be-
wertung der Lehrbiicher fiir Alte Geschichte befassen sich
Bauer/Tellenbach dann wieder inhaltlich sehr eingehend
mit den Schulbuchdarstellungen der mittelalterlichen Ge-
schichte. Die Ergebnisse sind mehr als diister. Die Gut-
achter wihlen als Kriterium fiir eine gelungene Mittel-
alterdarstellung Aktualitit und Lebendigkeit und das
Empfinden fiir die notwendige organische Kontinuitit.
Sie kommen zu dem Ergebnis, ,,dafl nur wenige der bis-
her vorliegenden Versuche befriedigen®, In der Mehrzahl
verbleiben die Lehrbiicher in einer Atmosphire des Fin-
steren, Fernen, fast ,Musealen®. (Ausgenommen wird von
dieser und der folgenden Kritik nur das ,Erbe des Abend-
landes“ [Oberstufe] von Ewig und Gail, und vor allem
die ,Geschichte des Mittelalters* von Bosl, nach Bauer/
Tellenbach das mit Abstand beste Werk.) In allen Lehr-
biichern sind die verfassungsgeschichtlichen Partien nicht
gegliickt, weil sie voll von Miflverstehen sind und daher
mit ihren Formulierungen zu Mifverstindnissen fithren
miissen. In den kirchengeschichtlichen Teilen erscheint die
Kirche fast iiberall als eine endgiiltige und fertige Grofie.
Die Ausbildung des Christentums und seine Organisation
in der germanischen Welt, also die Kirchenverfassung,
werden iiberhaupt nicht oder nur diirftig behandelt. Die
Uberblicke iiber Philosophie und Theologie sind hdchst
problematisch. Vielfach nicht mehr als eine Aufzdhlung
von Namen, Werken, Jahreszahlen, allenfalls mit einer
knappen Kennzeichnung ohne jede exakte Wiedergabe
der Hauptlehrmeinungen und Systeme. Von den Ergeb-
nissen der modernen Forschung iiber das neue Bild der
Theologie, Philosophie und Wissenschaft des Mittelalters
ist 50 gut wie nichts in die Geschichtsbiicher eingegangen.
Teilweise finden sich folgende Klischees iiber die Schola-
stik: ,Die Scholastik war ein Denken in erfahrungsfrem-
den theologischen Begriffen® (Wuessing) oder: ,Aus-
bildung der Scholastik; Theologie ist beherrschender
Mittelpunkt; kirchliche Lehre und aristotelische Philo-
sophie als Autorititen; sie werden hingenommen und (mit
der von Aristoteles gelernten dialektischen Methode be-
wiesen) wiedergefunden® (Gotze). In kaum einem Lehr-
buch erhilt man eine Vorstellung von der Leistung und
Bedeutung Alberts d. G. und Thomas’ v. Aquin.

Zu dhnlichen Ergebnissen kommt Tellenbach auch bei der
Einzeluntersuchung fiir die Zeit des frithen und hohen
Mittelalters. Einige Biicher haben hier iiberhaupt keinen
Kontakt mit der Forschung. Andere iiberraschen durch
die Art ihrer Stoffauswahl. In der Frage der Charakteri-

sierung der Epochen, zumal bei der Frage, was denn

eigentlich Mittelalter heifit, steht es nicht besser, Ferner

ist es nicht gelungen, das herauszuarbeiten, was im Mittel-
alver epochebildend gewirkt hat. Immer bleibt man in
der Isolierung der Nationalgeschichten oder bei Einzel-
geschichten wie z. B. beim Investiturstreit hingen.

Fir die vielleicht schwierigste Zeit, das Spatmittelalter
und die Reformationszeit, die wiederum von Bauer be-
handelt wird und die in der Wissenschaft bis heute noch
keine einheitliche Bewertung gefunden hat, ergeben sich
schon Schwierigkeiten bei der Stoffeinteilung, Man sucht
nach Merkmalen, die zu einer Typisierung fiihren kénn-
ten; man versucht Gliederung nach Sachgebieten. Ein
wirkliches Bild dieser Zeit findet sich in keinem Lehrbuch.
Alle soziologischen Gliederungsversuche fithren zu Ver-
zerrungen, vor allem die Etikettierung des spiten Mittel-
alters als ,biirgerliches Mittelalter. Um den Schwierig-
keiten zu entgehen, bemiflt man einfach den Raum fiir
die Behandlung dieser Zeit moglichst knapp. Eine sach-
gemifle Darstellung wird auf diese Weise unmoglich.
Ebensowenig kann man den Geschichtsablauf dieser
Epoche richtig nachzeichnen, wenn man sich auf die deut-
sche Geschichte und kurze Ausblicke auf die Geschichte
der auflerdeutschen Linder beschrinkt. Wenn auch im
Spatmittelalter Kaisertum und Kirche zuriicktreten, so
darf man doch nicht bestimmte universale Ziige iiber-
schen, die fast in allen Unterrichtswerken fehlen, So die
weiterlebende Kreuzzugsidee, dic Belebung der Reichs-
idee, die wachsende wirtschaftliche Einheit des Abend-
landes. Ebenso fehlt es bei der Schilderung der politischen
Entwicklung Deutschlands beinahe iiberall an einer wirk-
lich zutreffenden Darstellung der Entwicklung zum Ter-
ritorialstaat. Haufig wird der landesfiirstliche Absolutis-
mus ins Mittelalter zuriidkprojiziert und viel zu frih
angesetzt. Die Bedeutung der Periode vom Schisma zu den
Reformkonzilien iiber den kirchlichen Bereich hinaus
bleibt iiberhaupt unerkannt. Die allermeisten Lehrbiicher
kénnen nicht einmal den Tatsachenablauf bei Ausbruch
ides Schismas richtig wiedergeben. Was an Mingeln fiir
die Behandlung des hochmittelalterlichen Geisteslebens
gesagt wurde, gilt fiir das spite Mittelalter erst recht.
Mystik und Spitscholastik werden meist schief und ver-
Zeichnet dargestellt. Fast immer wird Mystik mit reli-
gidsem Individualismus oder sogar mit Hiresie gleich-
gesetzt. Gotze z. B. verlegt die Hauptzeit der Mystik ins
13. Jahrhundert. Zwischen Humanismus und Renaissance
wird nicht unterschieden, keinerlei Differenzierung in der
Behandlung, vor allem auch innerhalb des Humanismus
selbst nicht. Typisch ist das Mifiverstindnis, sie reprisen-
vierten eine neue Weltanschauung mit den Kriterien der
»Diesseitigkeit” und des ,,menschlichen Selbstbewufitseins®
(Maier-Schirmeyer). In der Darstellung des so bedeut-
samen Vorgangs der Rezeption des romischen Rechts
hiufen sich Unnichtigkeiten und Irrtiimer. Kaum ein
Wort iiber die religiosen Bewegungen und innerkirch-
lichen Reformen des spiten Mittelalters. Es bleibt bei der
tiblichen Zusammenstellung der ,Ursachen der Refor-
mation“ als Uberleitung zum Abschnitt iiber die Refor-
mation.

Die Darstellung der Reformation charakterisiert Bauer
mit folgenden Worten: ,Die Atmosphire der refor-
mationsgeschichtlichen Partien ist gekennzeichnet durch
eine betonte Irenik, hinter der wohl manchmal auch ein
Stiick Indifferentismus steckt. Aus dem Bestreben, eine
objektive Darstellung zu geben, ergibt sich vielfach so
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etwas wie eine Flucht auf die politische Ebene. Die poli-
tische Bewertung und Interpretation erscheint vielen Ver-
fassern nicht nur als Ausweg, sondern als die geistige
Plattform fiir wirkliche Toleranz und Sachlichkeit. Dabei
wird dann allerdings der religids-theologische Grund-
charakter der Vorginge und Zusammenhinge vollig
denaturiert. Soweit die reformationsgeschichtlichen Ab-
schnitte eine Gesamtdeutung des geschichtlichen Vorgangs
vermitteln, iiberwiegt bei allen Verfassern die Wertung
und Deutung der Reformation als Aufbau des religidsen
Individualismus. ... Die Darstellung der inneren Ent-
wicklung Luthers und seiner Theologie ist in manchen
Lehrbiichern erschreckend unzureichend.... Véllig zu
kurz kommen die nichtlutherischen Reformatoren wie
tiberhaupt die ganze auflerdeutsche Reformations-
geschichte. Schon Calvin wird in keinem der Lehrbiicher
wirklich zutreffend gekennzeichnet, auch werden vielfach
nicht seine wirklichen theologischen Lehren wiedergegeben.
Statt dessen werden die Max Weberschen Thesen iiber den
Zusammenhang von Calvinismus und Kapitalismus in die
'Wiedergabe der Calvinischen Theologie projiziert und so
Calvin wie auch Max Weber verfilscht. Bauer kommt
zu dem Ergebnis, dafl mit derartig vereinseitigenden Dar-
stellungen der Charakter der Epoche nicht getroffen wer-
den kann.

Die Schwierigkeiten fiir die jingste Geschichte

Der Behandlung der Neuen Geschichte, mit der sich Hans
Herzfeld befafit, stchen alle die in diesem Beitrag ge-
nannten Schwierigkeiten in erhthtem Mafle entgegen.
Eine auch nur annihernd einheitliche Losung ist daher
nicht moéglich. Es wurden sogar mehrfach Stimmen laut,
die sich dahin aussprachen, die jiingste Geschichte im Ge-
schichtsunterricht der Schulen nicht zu behandeln. Nach
methodischer Anlage und Behandlung von Fragen kann
man zwei Arten von Biichern unterscheiden: die einen
experimentieren, die anderen halten an der erprobten
konservativen Linie, auch in der Beurteilung der Fakten,
fest. Im einzelnen gibt es eine Reihe von Verzeichnungen,
die jedoch nicht fiir alle Biicher gelten, so die Geschichte
der Reichsgriindung im 19. Jahrhundert, die Bewertung
der Franzosischen Revolution, deren positive Bedeutung
trotz neuerer Forschungsergebnisse nicht immer erkannt
und die daher als eine Zeit des Schreckens (nach Taine)
geschildert wird. Zuweilen fithrt der Versuch, aktuell
und anschaulich zu schreiben, in reinen Journalismus, der
den Wiener Kongreff immer noch tanzen ldft und Bis-
marcks Unterredungen frei nach ,Gedanken und Er-

innerungen® ausbaut.

Noch immer kein nenes Geschichtsbild

In einem weiteren Kapitel behandelt Bauer die Frage der
auflereuropdischen Geschichte, die mit Ausnahme der Ge-
schichte der USA in keinem Lehrbuch Aufnahme gefunden
hat. Diese Tatsache beruht nicht allein darauf, daff die
notwendige Erweiterung der Stoffgebiete den Rahmen
des Schulunterrichts sprengen wiirde, sondern daff Welt-
. geschichte tatsdchlich die Geschichte Europas und die der
Ausweitung der europiischen Welt auf andere Gebiete
dieser Erde ist. Schon die Konzeption der Weltgeschichte
als eines Ganzen ist eine spezifische Leistung des abend-
lindischen Geistes. Die Erkenntnis der Ausweitung und
des Vorrangs Europas bedarf freilich eines universalisti-
schen Horizontes, der dem Schiiler heute noch nicht un-
mittelbar erdffnet werden kann, iiber den aber die Lehrer
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verfiigen miifften. Eine Universalgeschichte kénnte vom
Humanum her moglich sein. Das setzte freilich einen
Maflstab woraus, wie er wihrend der letzten Jahrhun-
derte im Humanismus vorhanden war. Da dieser sich in
voller Aufldsung befindet, ist mit seiner Hilfe keine neue
Geschichtskonzeption mehr méglich. So scheint es nicht
ausgeschlossen, dafl ein Geschichtsbild auf der Grundlage
der Kultursoziologie entsteht, die den Gefahren des Re-
lativismus ausgesetzt ist.

Die kirchliche Stellungnahme
zur Familienrechtsrefiorm
in der Bundesrepublik

Im Rahmen einer Zusammenkunft katholischer Publi-
zisten in Bad Honnef am 12. Januar sprach P. H. Hirsch-
mann S. J., Mitglied der vom katholischen Episkopat vor
zwel Jahren eingesetzten Kommission fiir die Fragen
der Familienrechtsreform, iiber die Gesichtspunkte, die
die Haltung der Kirche in diesen Fragen bestimmen.

Er wies darauf hin, daf die Fragen zunichst Gegenstand
eines Schreibens des Kardinals von Kéln an den Justiz-
minister vom 12. 1. 1952 gewesen seien, an den sich ein
Briefwechsel mit diesem, Staatssekretir Straufl und dem
Kanzler anschlof}; daf die von den Bischdfen geltend ge-
machten Gesichtspunkte zu dem Thema des Gesprichs
zwischen dem Kanzler und deutschen Erzbischéfen im
gleichen Monat gehorten; dafl der kirchliche Standpunkt
in einem Briefwechsel mit dem Ministerium im April 1952
weitergefithrt wurde, wobel kirchlicherseits darauf hin-
gewiesen wurde, dafl die Ausweitung der Gesetzesvorlage
auf die Fragen des Eheschliefungs- und Scheidungsrechtes
in der vorgeschenen Form die Notwendigkeit von Ver-
handlungen mit dem Heiligen Stuhl auf Grund von Art.
26 des Reichskonkordates begriinde; dafl sich die Fuldaer
Bischofskonferenz im August des letzten Jahres erneut
mit dem Fragekreis beschdftigte und in Kiirze eine um-
fassendere Stellungnahme des Episkopates in einem Schrei-
ben an den Bundestag und einem Hirtenbrief an die
Gliubigen zu erwarten sei.

Die Zustindigkeir der Kirche

Die Zustindigkeit der Kirche ergibt sich — nach diesen
Ausfithrungen — daraus, daf in der Familienrechts-
reform Fragen zur Diskussion stehen, die mit der von
Gott geoffenbarten Lehre iiber die Ordnung des Zusam-
menlebens von Mann und Frau und mit der Soziallehre
der Kirche iiber Ehe und Familie, wie sie niedergelegt
ist in den Rundschreiben Leos XIII. ,Arcanum divinae
sapientiae® (10.2.1880), ,Rerum novarum® (15.5.1891),
Pius’ XI. ,Divini illius magistri® (31. 12. 1929), ,Qua-
dragesimo anno® (15.5.1931), vor allem ,,Casti connubii®
vom 31.12.1930 und in der Ansprache Pius’ XII. vom
10.9.1941 iiber Unterordnung und Uberordnung von
Mann und Frau, in unlsbarem Zusammenhang stehen. Die
Stellungnahme der Kirche ist um so notwendiger, als im
Schrifttum, in dem die Familienrechtsreform diskutiert
wird, auch im katholischen Schrifttum, iiber diese Offen-
barungslehre und verbindlich vorgetragene Soziallehren
der Kirche gelegentlich irrige Auffassungen vertreten wer-
den. — Auch das Hirtenamt der Kirche begriindet eine
Zustindigkeit; denn es geht um die Ordnung von Lebens-



