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W 1e 1Ne Flucht auf die politische Ebene Die polı- verfügen müßten 1Ine Universalgeschichte könnte VO
tische Bewertung un Interpretation erscheint vielen Ver- 'Humanum her möglıch sSC1N Das freilich
fassern ıcht 1Ur als Ausweg, sondern als die SCISTLZC Ma(ßstab WOTAUS, WwWI1e A während der etzten Jahrhun-Plattform für wirkliche Toleranz un Sachlichkeit. Dabei derte Humanısmus vorhanden War Da dieser siıch
wıird dann allerdings der relig1ös-theologische Grund- voller Auflösung befindet 1STt MITt SCINCT Hılfe keine NECUE
charakter der Vorgänge und Zusammenhänge völlıg Geschichtskonzeption mehr möglich So scheint iıcht
denaturiert Soweılt die reformationsgeschichtlichen Ab- ausgeschlossen, dafß e1in Geschichtsbild auf der Grundlageschnitte e1INEC Gesamtdeutung des geschichtlichen organgs der Kultursozuologie entsteht, die den Gefahren des Re-
vermitteln, überwiegt be1 allen Verfassern die VWertung lativismus AauUSZESETIZT IST.
und Deutung der Reformation als Autfbau des relig1ösen
Individualismus Die Darstellung der iNNCeIrenNn Ent-
wicklung Luthers un SC1NCr Theologie manchen Die kirchliche StellungnahmeLehrbüchern erschreckend unzureichend Völlig
WDZ kommen die niıchtlutherischen Retormatoren WIC Familienrechtsreiorm  s

Reformations-überhaupt diie Sanzc aufßerdeutsche in der Bundesrepublikgeschichte Schon Calvin wıird keinem der Lehrbücher
wıirklıch zutreftend gekennzeichnet auch werden vielfach Im Rahmen Zusammenkunft katholischer Publi-
ıcht“wirklichen theologischen Lehren wiedergegeben zisten Bad Honnef Januar sprach Hirsch-
Statt essen werden die Max Weberschen hesen über den MANN Mitglied der VO katholischen Episkopat VOoOr
Zusammenhang VO  3 Calvinismus un Kapitalismus die Z WEl Jahren eiNZESELIZIEN Kommuissıon tür dıe FragenWiıedergabe der Calvinıschen Theologie proJ1ziert un: der Familienrechtsreform, über die Gesichtspunkte, die
Calvın WIC auch Max Weber verfälscht Bauer kommt

dem Ergebnis da{fß IN derartıg vereinseitigenden Dar-
die Haltung der irche diesen Fragen bestimmen
Er W16Ss darauf hın, daß die Fragen zunächst Gegenstandstellungen der Charakter der Epoche ıcht vetroffen WOI- Schreibens des Kardınals VO  e} öln den Justiz-den ann VOoO 12 1952 SCWESCH SCICNH, den sıch e1Nn

Brietwechsel MI diesem, Staatssekretär Strauß und dem
Die Schwierigkeiten für die Jungste Geschichte Kanzler anschlofß daß die VO den Bischöten geltend BC-

Der Behandlung der Neuen Geschichte, INIT der sıch Hans machten Gesichtspunkte dem Ihema des Gesprächs
Herzteld befafßrt stehen alle die diesem Beitrag DC- 7wischen dem Kanzler un: deutschen Erzbischöfen
nannten Schwierigkeiten erhöhtem alßse gleichen Monat gehörten; daß der kıirchliche Standpunkt
ıne auch 1Ur annähernd einheitliche Lösung 1ST daher einNem Briefwechse] MI dem Mınısterium Aprıil 1952
ıcht möglıch Es wurden mehrfach Stimmen laut, weitergeführt wurde, wobei kirchlicherseits daraut hın-
die sich dahin aussprachen die ungste Geschichte Ge- wurde, daß die Ausweıltung der Gesetzesvorlage
schichtsunterricht der Schulen ıcht behandeln Nach auf die Fragen des Eheschließungs- un Scheidungsrechtes
methodischer Anlage un Behandlung VOon Fragen annn der vorgesehenen Orm die Notwendigkeit VO  - Ver-
man Z W! Arten VO Büchern unterscheiden die Nnen handlungen MI dem Heılıgen Stuhl auf Grund VO Art
CXperimMeENTLErFCN die anderen halten der erprobten 76 des Reichskonkordates begründe; dafß sıch die Fuldaer
konservatıven Nn1e, auch der Beurteilung der Fakten, Bischotskonterenz August des etzten Jahres erneut
fest Im einzelnen 1bt 1nNe Reihe VO Verzeichnungen, MIt dem Fragekreıs beschäftigte un: Kurze C1NC
die jedoch nıcht für alle Bücher gelten die Geschichte fassendere Stellungnahme des Episkopates Schrei-
der Reichsgründung Jahrhundert die Bewertung ben den Bundestag un: Hırtenbrief die
der Französischen Revolution, eren pOsS1IUCLVe Bedeutung Gläubigen secl1.

NECUCTCT Forschungsergebnisse nıcht ı1imMmer erkannt
un dıe daher als S elit des Schreckens (nach Taıne) Die Zuständigkeit der Kirche
geschildert wıird. Zuweilen führt der Versuch, aktuell
und anschaulich schreiben, Journalismus, der Dıie Zuständigkeit der ırche ergibt sich nach diesen

Ausführungen daraus, daß der Familienrechts-den Wiıener Kongrefß noch äßt un Bıis- reform Fragen ZUur Dıiıskussion stehen, die MI der vonmarcks Unterredungen frei ach „Gedanken und Er- Gott geoffenbarten Lehre über die Ordnung des Zusam-innerungen“ ausbaut. menlebens VO Mannn un TAau un: MI der Sozijallehre
och hein Geschichtsbild der Kirche über Fhe un: Famiılie, W1C S1IC niedergelegt

1SE den Rundschreiben €eOs 111 „Arcanum divyinae
In C1INCM eıteren Kapıtel behandelt Bauer die rage der sapıentiae” (10 „Rerum novarum“ (15aufßereuropäischen Geschichte die IMIiIL Ausnahme der SR Pıus @Lschichte der USA keinem Lehrbuch Aufnahme gefunden „Dıivinı illıus magıistr1ı” (31 „Qua-
hat Diese Tatsache beruht nıcht allein darauf daß die dragesimo aNnNnO‘( VOT allem „Castı connubi“

VO 31 1930 Un der Ansprache 1US XIInotwendige Erweiterung der Stoffgebiete den Rahmen 10 1941 über Unterordnung un Überordnung VO!  3des Schulunterrichts SprTrCNgCnN würde sondern daß Welt-
geschichte tatsächlich die Geschichte Europas un die der Mann un Frau, ın unlösbarem Zusammenhang stehen Die

Stellungnahme der Kıiırche iIST. notwendiger, alsAusweıtung der europäischen Welt auf andere Gebiete Schrifttum, dem die Familienrechtsretorm diskutiertdieser Erde 1ST Schon die Konzeption der Weltgeschichte
als C1N6s Ganzen 1NCc spezifische Leistung des abend- wird auch katholischen Schrifttum, über diese ften-
ländischen Geistes Die Erkenntnis der Ausweıitung un barungslehre un verbindlich vorgetrragen«e Soziallehren

der Kiırche gelegentliıch ITT15C Auffassungen vertreten WOI -des Vorrangs Europas bedarf freilich C1NCS universalist1i-
schen Horızontes, der dem Schüler heute noch nıcht —- den Auch das Hırtenamt der Kirche begründet eine

mittelbar eröfinet werden kann, über den aber die Lehrer Zuständigkeit; denn geht die Ordnung VO  3 Lebens-
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bereichen, von deren gesetzlicher Regelung Entscheidendes griff VO  u} Ehe un Familie un: hat sich diesem Mi(ß- 73 51
abhängen ann für die Wahrung der sıttlichen Ordnung verstand oft schädlich ausgewirkt.
und die Möglichkeiten christlichen Lebens Der sakra- VWegen des 11iNNercen Zusammenhangs aller eherechtlichen
mentale Charakter der Ehen der Getauften und der CENSC Bestimmungen mMIt der Einheit un Unauflöslichkeit der
Zusammenhang 7zwischen Ehe un Famılıie machen CIM Ehe lehnt die Kırche nıcht aAb daß Gesetzentwurt
CNSC Zusammenarbeit VOo  3 Kirche un Staat der Ord- die rage der Neuordnung des Ehegesetzes MI der Durch-
Nnung dieser Bereiche NOLLS Die Kırche verwirft den rührung der Gleichberechtigung verbunden wird FragenStandpunkt der Trennung VO Kırche un Staat der WIC die der innerehelichen oder innerfamiliären Entschei-
Ordnung dieser Bereiche des Menschen willen, der dungsgewalt oder der Unterhaltspflicht oder des Ehe-
hier WENIgSTIEN C1nNn bürgerliches un kirchliches güterrechtes haben 1n sehr verschiedene Bedeutung, JC
Wesen auseinandergerissen werden darf nach der Regelung der Frage nach der Scheidbarkeit der

Ehe. Nur muj{fß die Kırche verlangen, daß jeder Schritt
Die Zuständigkeit des Staates der Neuordnung entsprechend SC1iNEMM Gewicht sorgfältig

Das echt des Menschen auf Ehe- un Famıilienleben un: gyeprüft wird. Es erscheint ausgeschlossen, daß dies
die wesentliche Rechtsordnung von Ehe- un Familıien- gesichts des vorliegenden Entwurfs der eit bıs ZU

leben sınd seinshatt früher als der Staat Darum sind die März geschehen annn Es WAarTre wünschenswert, WCeNN
der Grundsatz aufgestellte Termin verlängert würdeMöglichkeiten des Staates ZUrFr gesetzlichen Regelung Diese Regelung erscheint begrüßenswerter als die Auf-diesem Bereich begrenzt Eın eıl dieser Rechtsverhält-

115S5C 1STt Wesen des Menschen, W esen VO:  5 Mann splitterung der Rechtseinheıt, die erwarten 1: WCNN

und Frau, Wesen Von Ehe un Famlılıie begründet nach dem 31 1953 die Gerichte teststellen MUSSCH, WAas

Es kann also höchstens Sınn staatlıchen Gesetzes angesichts des Art 3/11 als echt velten hat Die Gegen-
SCIN, solche Rechtsordnungen testzustellen Das annn der Meınungen lassen hier Schlimmes befürchten.
werden, wenn iıhre Anerkennung der Öffentlichkeit, Die Eindeutschung des Ehegesetzeszumal auch durch staatliche Stellen gefährdet erscheint
Der Staat hat nach katholischer Auffassung eın Recht, Die materiellen Bestimmungen des heute geltenden Ehe-
für die Ehen vVvVon Getauften trennende Ehehindernisse 9das ormel]l Kontrollratsrecht inhaltlich
oder 1G bestimmte Eheschließungsform vorzuschreiben, wesentlichen MMI dem natiıonalsozialistischen Ehegesetz

VO  ; 1938 übereinstimmt enthalten auch nach derda SIC Sakrament sınd un darum der Rechtsprechung
der Kirche unterstehen Hınsıchtlich der Ehen der icht- VO Gesetzentwurt vorgesehenen Einschränkung des Zer-
getauften kommt ıhm diese Ordnungsbefugnis Z aber rüttungsgrundsatzes noch 1e]l erhebliche Verschlech-
1Ur dem Ma{fß als solche Regelungen des (Gemein- gegenüber dem echt des BGB das schon
wohls willen notwendig siınd darum ständiger An- sıch verbesserungsbedürftig erscheint, da{fß unmöglıch
erkennung der natürlıchen echte der betroffenen Men- IST, diese 1im deutschen Eherecht verankern
schen Wenn der Vorbemerkung ZU Entwurf SESART wird,
Die Rechtsfolgen der Ehe, die siıch vielfältiger Weise da{fß 1Ne Überprüfung angestellt wurde, ob diese Bestim-

das außere menschliche Gemeinschattsleben auswiırken, INUNSCH „CLIHC normale un gesunde Fortentwicklung des
ann der Staat Rahmen der Ertordernisse des Ge- Rechts darstellen“ ISTt das Ergebnis. dieser Prüfung
meinwohls regeln, SOWEIT sıch nıcht persönliche VO kirchlichen Standpunkt AaUuUs höchst bedauerlich W enn
Rechtsfolgen handelt die MI Notwendigkeıit unmıiıttel- gelegentlich geltend gemacht wır  @l CC handle sıch 1er
bar Aus dem VWesen der Ehe selbst folgen Die Eıinheit des ine bloß ormale Angelegenheit, da Ja die Kırche
Ehe- un Famıilienrechtes die C1iMN Bedürfnis des Staates die entsprechende Praxıs heute durchaus hinnehme,
IST, annn dazu führen, daß CS weltanschaulich verkennt diese Auffassung die rechtliche un: sittliche
gemischten Staat schwer 1ST, den Rechtsanschauungen der Tragweıte Ja christlicher Abgeordneter ZUuUr ber-
Kırche Rechnung tragen Gerade dann 1STt Inter- nahme dieses teilweise sehr unerwünschten Rechtes
CSSC der Menschen, die Ehe und Famliılıie leben, W UuNl- das ordnungsgemäß VO  3 der Volksvertretung geschaffene
schenswert daß irche und Staat der Ordnung der- deutsche Gesetzesrecht Um des christlichen (jew1ssens
selben zusammenarbeıten willen INUSSCH hier entscheidende Änderungen verlangt

werden
Die Stellungnahme Zu Gesetzentwurf als Ganzem Dıie Reform des EhescheidungsrechtesDie Kırche verkennt nıcht die Notwendigkeıit der Reform Die Kırche muß jede Scheidung rechtmäßig geschlos-des Ehe- un Familienrechtes Sıe selbst hat S1IC oft Ehe durch Cine staatliche Obrigkeit als y]aubens-gefordert Was zunächst die Gleichberechtigung VO  e} Mannn

und TAau angeht, erkennt SIC die Reformbedürftigkeit und naturrechtswidrig verwerfen Sıe wünschte, daß dıe
grundsätzliche Unscheidbarkeit der Ehe gesetzlich AUS-vieler Bestimmungen des geltenden Rechtes Die soz1ıale gesprochen wiıird Sıe hat Verständnis dafür, WeNnNn derWırklichkeit der Ehe un: Famılie hat sıch gegenüber Staat VO  — diesem Grundsatz Ausnahmen machen IMNUu$s-Zeıt, Aaus der die heute geltende Ordnung STAMMT,

weıtgehend verändert, dafß C1inN eıl der Bestimmungen SSCH glaubt Dann sollten SIC aber iıcht Weıse
vyemacht werden daß der Eindruck entsteht der nachVoraussetzungen und SC1LNCNHN Sınn verloren hat Eın

eil War bereits bei SC1INEM Entstehen Nur unzuläng- 1564 atz des Entwurts entstehen ann — der Gesetz-
licher VWeiıse der Wirklichkeit entsprechend un hat sıch geber den Standpunkt, die Ehe SC1 grundsätzlich
nıcht ewährt Beides gılt zumal dem Bereich der at- scheidbar Auch vielen Einzelregelungen des
licher Ordnungsgewalt besonders ZUBEWICSCNCHN CrmMOSCNS- Ehegüterrechtes scheint fast, als betrachte der Gesetz-
rechtlichen Verhältnisse Eın eıl der Bestimmungen eNt- veber die Scheidungsmöglichkeit als Üae Selbstverständ-
spricht individualistischen oder lıberalistischen Be- ichkeıit, die nıchts mehr machen SC1 Das heißt
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vor der Logık alscher Tatsachen, W1C SIC der Umfang kırchlicher Stellen, dem sıch auch Nıchtkatholiken er-
Nsers Scheidungswesens schr ZU Sd‘13.den unseres Vol- dıngs anschließen (vgl Hedemann, Die Rechtsstel-
kes geschaffen hat, kapitulieren Das aber 1SE SCcCHCNH die lung der Frau, Berlin 19572 29) erscheint begreif-
Aufgabe die dem Gesetzgeber ZU Schutz der Ehe und lıcher, als die seiNerzZeIiIt VO Zentrum schwer erkämpften
Famlılie auferlegt IST  9 1St auch den Geilst des Milderungen der obligatorischen Zivilehe dem natıonal-
Art des Grundgesetzes Die Rücksicht auf das NVOI- soz1ıalıstischen Ehegesetz ZU Opfer gefallen siınd
schuldet IMS Meınen und Gewissen solcher, die die Ehe
gyrundsätzlıch für scheidbar halten, hat W NC Grenze Die Rückführung des Eherechtes das

Bürgerliche Gesetzbuchder Gefährdung, des Gemeinwohls, dıe durch dieses
Irren geschaffen wırd. Die Entwurt vertretene Auffassung VO  e} der ppor-Die Kırche begrüßt CS, daß der vorgeschla- Uuniıtat der Wiıederhereinnahme des Ehegesetzes den
N  n Abänderung des 48 des Ehegesetzes, nach der ı Rahmen des Bürgerlichen Gesetzbuches ann als 1ne
Zukunft die ZEeRrTULLGLE Ehe nıcht mehr den Wıllen bloße rechtstechnische rage gelten T rotzdem 1ST nach
des unschuldıgen Teıls geschıeden werden kann, C1inNn Schritt kırchlicher Auffassung bedenken, da{fß die Beheima-

der richtigen Rıchtung 1St S1e findet die Stel- Ctung der ehe- und familienrechtlichen Regelungen Stoft-
Jungnahme des Bundesrates unbegreiflich die das bısher bereich des SONSTIgCNH Privatrechts AUS rechtssystematischengeltende Recht als „bewährt“ ansıeht Es gehört cschr Gründen WCNISCI vertretbar erscheint, als WeNnNn mMan SIC
1e] Lebensfremdheit dazu, das behaupten Um als Sozialrecht CISCNCI Art auffaßt, WIC heute vielfach
mehr bedauert SIC, da{fß der nazıstischen Ehegesetz DC- wieder IMI echt geschieht; 1ST nıcht zutällıg, daß die
schaffene Scheidungsgrund schwerer Erkrankung ($ 1569 Verweisung des Famıiılienrechtes diesen Zusammen-
1570 des Entwurfs) die staatlıch anerkannte Verlet- hang eIit erfolgte, die infolge iıhres aufgeklärten
ZUNg der ehelichen 1 reu- un Beistandspflicht auf- Individualismus tür die Eıgenart des Ehe- un Famıilıen-
rechterhalten bleiben soll daß die VO  } dem national-
soz1ialıstischen Gesetzgeber geschaffene Erlaubnis den

rechtes WCN1ISCI Sıinn ZELZTE Hıer hatte der National-
soz1alısmus einmal ein besseres Gespür Hınzu kommt;Ehebrecher, nach Scheidung SCINer Ehe die Ehebrecherin gerade gCN des gemischten Charakters des Eherechtesheiraten, nıcht wıieder Sinne des BGB gestrichen scCciNer Verbundenheit MIL dem kirchlichen Eherechtwerden so]] daß dıe wWenn auch vielleicht modifizierte

Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft dıe CIN solche getreNNTeE Behandlung ıhre Vorteıile haben
mußder nationalsozialistische Gesetzgeber mMTL der Folge

schwerer Belastung vieler Gewiıissen abgeschafft hatte, nıcht Der Gleichberechtigungssatz des Grundgesetzes
wiederhergestellt werden oll dafß 2um ernsthafte Ver-
suche gemacht sınd weder direkt noch indirekt Als das Bonner Grundgesetz den Gleichberechtigungssatz

aussprach (Art Abs 11), erfolgte keine kırchliche Be-das Ehescheidungsunwesen Sınn des Art des Grund- anstandung Das bedeutete ıcht dafß die rage damalsbekämpfen. nıcht kirchlicherseits ernsthaft überlegt wurde Dıe Druck-Es bedeutet auch C1NEC Verschlechterung des gelten-
den Rechtes un: keine Beseitigung VO  S unzumutbaren sachen des Bundestages VO Dezember 1949 enthalten

1nwe1s des damalıgen Abgeordneten Dr Lehr dar-Härten Zukunft nach Wiıederverheiratung aut Kırchlicherseits wurde schließlich 11NC ÜAhnlıiche Hal-Falle der Todeserklärung, Wenn sıch herausstellt, da{fß der
für CLOL Erklärte noch lebt, nach Klage auf Aufhebung der Lung ANSCHOMMCN WI1IC gegenüber aAhnlichen Formulijerun-
zweıten Ehe der klagende Gatte das echt erhalten soll CNn Art 119 der Weımarer Verfassung (Vgl Maus-

Kulturfragen der Deutschen Verftfassung, Mün-
ZU ersten Gatten zurückkehren MUSSCH, chen Gladbach 1920 38 ff.) Die Formulierung VO  ”3dritten heiraten ($ 1349 des Entwurfs) Weımar, die Ehe und Famiılıie auf der Gle&ichberechtigung

Das Eheschließungsrecht der Geschlechter beruhen 1eß hat talschen un:
darum LmMMLTILE das Zentrum damals SCHCN die Formu-

Die Tatsache, daß der Episkopat der Formulierung lıerung! un richtigen Sınn Das gleiche gılt von
VO  e} 1314 des Entwurfs „eine Ehe kommt NUY zustande, Art J0 des Grundgesetzes sSCINECETr Anwendung auf
wenn SIcC VOTr Standesbeamten geschlossen wird“ Ehe- un Familienrecht Es 1STt nıcht n  9 den Gleich-
un der Beseitigung der Bestiımmungen des Kontroll- berechtigungssatz durch den Satz, der Ehe un Familıe
ratsgesetzeS, die Ausländern Umständen ZESTAL- den Schutz des Staates tellt, „eingeschränkt“ SC1II

tel,; Deutschland die relıg1öse Eheschließungsform lassen. ber der Gleichberechtigungssatz aßt C1iNC rich-
wählen (vgl Entwurt Teil 111 Art Z7 C1inNne Unter- L1gC und A talsche Deutung Dıie richtige Auffassung
streichung des Gedankens der obligatorischen Zivilehe das Bundesverfassungsgericht, WCNnN durch ıh
sehen mu{fß ZWINgZT ZUur rage, ob WL solche heute verboten SC1IN läßt, dafß wesentlich Gleiches ungleıch nıcht
gebracht 1ST Es siınd sehr wichtige Argumente die dagegen, daß wesentliıch Ungleiches ungleich behandelt
obligatorische Zıvilehe Sinn Wahltfreiheit der wırd Urteıl VO 3() i® 1951 Entscheidungssammlung
Heiratenden zwiıschen der zıvılen oder kırchlichen Ehe- Bd ahnlıch der ayer Verfassungsgerichtshof
schließungsform nach dem Beıispiel angelsächsischer, ckan- Urteıil VO D 948 Entscheidungssammlung
dinaviıscher und sudlicher Länder vorgetragen worden 29) Ob bestimmten rage des Ehe- un: amı-
Darum wünscht der Episkopat Zanz Sınne des lienrechtes bei Mann un Pa wesentlıch Gleiches VOI -
kirchlichen Eherechtsdenkens hier inNe der Gew1ssens- lıegt oder nıcht kann dagegen AUSs dem Gleichberechti-
treiheit der Staatsbürger un der Zurückhaltung des Staa- ZungSSatz schlechterdings nıcht herausgelesen werden, SOI1-

LCeSs Eheangelegenheıiten ANSCIMCSSCHNCIC freiheitliche dern NUuUr AUuUsSs den Vorstellungen, die über Mann un: Frau,
Lösung Sıe rauchte dem Staat nıchts Von dem neh- über das Wesen VO  e} Ehe un: Famlılıie bestehen 1er lıegt
MCN, Was ıhm hier Anlıegen sSCInN mu{ß Dieser unsch der fundamentale Irrtum VO  $ Hildegard Krüger, Gedan-
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ken ZUT Familienrechtsreform, ifi „Hochland“ August _ VOrWCB auch ZUu darum auch der Auffassung,
1952, und Walter Dirks, Soll G: ihr Herr se1n?, in „Frank- daß eın Zertfall un: keine Gefährdung der FEhe ın die-
turter Hefte“ Nov 1952 sSOWwl1e VO  3 einer SanNnzcn Reıihe SCIMN echt des Mannes selbst begründet seiın kann:
Von Stellungnahmen, zuma|l Von Frauenorganısationen.) gekehrt: dafß jede eugnung dıeses Rechtes iıne solche Ge-
Wenn die Lage VvVon Mannn un Han in bestimmten Fra- tährdung notwendig einschliefßt; enn echt 1St schliıef-
SCH des Zusammenlebens ın Ehe un Famılie infolge iıhrer liıch keine subjektive Angelegenheit des menschlichen Be-
eigenen Wesensunterschiede un: der darauf aufbauenden wußtseins („Auffassungssache“), noch i1ne WE e's sıch
unterschiedlichen Wesenstunktionen ZU Autbau des Ehe- Naturrecht handelt, Ww1e dıe Kırche hier Sagt pos1-un: Famıili:enlebens ıne wesensverschiedene ISt, scheidet tive Setzung staatlıcher Autorität oder menschliche Kon-
die Anwendbarkeit VO  a Art Z 11 aut dıesen Fragekreis ventlion, sondern der Mensch selbst ın seiner soz1alen
VO  e} vornherein Aus. Ja der Versuch der Anwendung Wesenswirklıichkeit und objektiven Ordnung; Wer S1e VOI -
würde dann einem Verstofß den Art des Grund- kennt, kommt notwendig Wwirklıchkeitswidrigem Verhal-
ö  S, Ob durch diesen die Berechtigung solcher Auf- tcN; und das zerstOrt den Menschen. Es 1St eine befremdliche
fassung gedeckt 1St oder nicht, 1ISt ıne Frage der Interpre- Kurzsichtigkeıit, die Schuld Zertall der heutigen Ehe
tatıon VO'  3 Art. Das Gesagte macht bereits deutlıch, diesem Entscheidungsrecht sich geben; der Zerfall
dafß die Kıirche VO  $ einem richtigen Sınn des Gleichberech- setizte da e1n, sıch ein individualistisches Mıiıßverständ-
tigungssatzes überzeugt ISE. Sıe kämpft darum, daß se1ine Nn1ıs dieses Rechtes die sıch allerdings auch in der For-
Anwendung 1m Rahmen dieses Sinnes bleibt. Sıe weıß mulıerung unseres BGB nıederschlug mMIı1t der Einfüh-
aber, die Entscheidung tällt in dem Bereıich der Diskussion Iungs des Scheidungsrechtes verband. Dıie dadurch BC-
über das Wesensgefüge VO  3 Ehe un Famılie. Dıie Kırche schaftenen alschen Tatsachen: die Verdunklung des Be-
steht mit dieser Auffassung nıcht allein namhafte Ju- oriffs der innerehelichen Autorität des Mannes un des
1'lsten sind derselben Meinung wıe S1e. Mißbrauchs derselben, und die Miıfßsbrauchsmöglichkeit

dieser Verdunklung durch den Mann ZU Zweck der
Die innereheliche Auyutorıtät des Mannes Scheidung, haben jene einseitige Belastung der Tau

geschaffen, die sehr Unrecht der Entscheidungs-Dıie Kırche hält daran fest, da{ß die Ehe als Rechtsgemeıin-
schaft, zumal iıhrer unauflöslichen Eıinheit wiıllen, ZUur gewalt selbst zugeschrieben werden. Die Forderung nach
Überwindung jener Wiıllensverschiedenheiten, die sıch der Beseitigung dieser Gewalt lıegt 1m Zug der Logik
NTtTe den Gatten bilden können, einer Autorität bedarf alscher Tatsachen. Nachdem INan die rau durch die

individualistische Formulierung des EntscheidungsrechtesEs andelt sıch bei dieser Autorität, deren Sınn iın der
Diskussion MIt sehr vielen Mißverständnissen belastet ISt, und die Tatsache des Scheidungsrechtes schon dem Mann

eıine praktische Autorität, die also die willensmäßige gegenüber rechtlich benachteiligt hat, 111 InNnan jetzt die
Rechtsgleichheit dadurch wiederherstellen, da{f(ß iINnNan auchEntscheidung zwıschen Zzwel siıttlıch yleıch tragbaren Mög-

lıchkeiten der Gestaltung des Zusammenlebens fallt; ıhn rechrthlich benachteıilıgt. iıne sonderbare Durchführung
das yleiche echt un dıe yleiche Pflicht beider Za ehe- der Gleichberechtigung! Dıie Kırche begrüßt hier die
lıchen Lebensgemeinschaft äßt solche Möglichkeiten durch- grundsätzliıche Festigkeit des Entwurfs un: wıdersetzt
Aaus often. Es handelt sıch also nıcht eine intellektuelle sıch der Anerkennungsforderung des Bundesrats. Aller-
Autorität ZUr Entscheidung VO  $ Wahrheitsfragen hlerin dings gefährdet 1m Entwurf 1354 der letzte Satz wıieder
sınd Mann un: an grundsätzlich gleichberechtigt; alles

Grund un Grenze der Autorität des Mannes 1St dasandelt sich auch nıcht die Frage, Wer entscheiden soll,
wenn beide in Wahrheitsfragen, also eLtwa auch 1n der Wohl der ehelichen Lebensgemeinschaft. Dıieses 1St der
rage, ob überhaupt zweı sittliıch gleich tragbare Möglıch- Inbegriff jener Ordnungsverhältnisse, die Mann un
keiten bestehen, verschiedener Überzeugung sınd. Es han- Tau ın der Ehe 1n optimaler VWeiıse die Verwirklichung
delt sıch auch nıcht die Frage der sıttlıchen oder recht- iıhrer menschlıchen Werte auf Grund iıhrer Eigenart un
lichen Zulässigkeit dieser oder Jjener orm der Ausübung 1n Freiheit ermöglıchen. Ausübung der Autorität des Man-
dieser AÄutorität, die Je nach den Umständen sehr VOI- nes 1St ıne Verwirklichung dieses Dienstes. Eben hıer 1St
schieden se1ın ann So annn eın Mannn diese Autorität der letzte Satz der Neufassung Von 1354 unklar.
urchaus haben, auch: wenn tatsächlıch seıine rau EeNtTt-
scheiden läßt, WAaS in vielen Fragen des eheliıchen Lebens Die Lehre der Heıiligen Schrift
das eINZig sittlich Geordnete 1St. Es handelrt sıch auch ıcht In der Bétonung dieser Rechtsstellung des Mannes weiß
darum, daß durch diese Autorität der Trau tfür iıhren sıch die Kıirche gebunden durch die Lehre der HeılıgenGehorsam die Verantwortung abgenommen werden solle. Schrift, W1€ S1e VOTr allem jE Neuen Testament Kor. 11
Als ob die Verantwortung des Leıtenden hinsichtlich seiner Eph d Kol D etr vorgetragen wıird und eInN-
Leitung nıcht yleıch oroß ware  Sl W1e die Verantwortung des 1St in die kırchliche Lehrüberlieferung vgl den
Gehorchenden hinsıchtlich se1nes Gehorsams! Immer WwW1e- Katechismus des Irienter Konzils, Teıl, 41 un 37
der 1St INa  } erschüttert über die ethisch ırrıgen Vorstel- über dıe Pflichten der Eheleute). Wenn auch 1m Lauf der
lungen über den Sınn von Entscheidungsrecht und Gehor- Jahrhunderte Theologen iın Abhängigkeit VO zeıitge-
samspflicht, denen mMa  e} 1im Schritttum auch gelegentliıch schichtlich bedingten alschen biologischen, psychologı1-bei Katholiken begegnet. Werden diese Vorstellungen schen und soz1ologischen Vorstellungen iın der naturrecht-
1m Sınn der katholischen Sıttenlehre gefaßt, verliert lıchen Begründung, 1n der näheren Bestimmung der Gren-
sehr vieles Von den Bedenken die Forderung mann- ZCeN und der Frage nach der sıttlıch geordneten Ausübunglicher Entscheidungsgewalt seine Kraftt dieses Rechtes öfters irrten, 1St die Substanz der Lehre
Dıie Kırche 1St der Überzeugung, daß der Träger dieser selbst unzweıtelhaft VOoNn der Tradıtion ununterbrochen
iınnerehelichen Autorität der Mann 1St. Ihre Überzeugung vorgetragene un darum verpflichtende Glaubenslehre.
Stüutzt sich auf mehrere Gründe. Sie 1St das yleiche Nach iıhr 1st dıie Rechtsstellung des Mannes schon ın der
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Schöpfungsordnung begründet. Der Schöpfungsßeriäxt ordnungen des Familienrechts, in denen das Entschei-
welst nıcht ÜT auf die Ebenbürtigkeit der au un iıhre dungsrecht nıcht pOSIt1LV enthalten 1St. Die Behauptung,
Gleichwichtigkeit ın der ehelichen Gemeinschaft bei das Kırchenrecht oder das kirchliche Gesetzbuch gehörten
aller Unterschiedenheit hin, sondern auch auf Ord- dazu, ISt ırrıg. Die Nichtpositivierung 1St lange un-

nungsverhältnisse beider (vgl Kor. 1 und Eph bedenklich, als die Orientierung einer Rechtsordnung
ungeschriebenen echt die Anerkennung dieses RechtesDer Sündenfall hat diese Rechtsstellung nıcht Ee1'ST geschaf -

fen: hat ihr NUr ein der Getallenheit des Menschen eNtTt- nıcht ausschließt. Be1 uns würde die Streichung das egen-
sprechend eigentümlıches Gepräge gegeben (Gen 3 Die teıil bedeuten. Eın echtes natürliches echt des Mannes
sakramentale Würde der christlichen Ehe begründet nıcht würde, WENN auch ıcht vielleicht geleugnet, doch un  ‚.
erst die Gehorsamspflicht der Frau, sondern s1e 1mM schützt Jleiben. Das annn praktische Folgen haben ine
Rahmen des allgemeinen Rechtsverhältnisses VO  S Mannn objektiv durch eine Trau verschuldete : Ehezerrüttung
und Frau der Ehe, das 1n der christlichen Ehe hei- kann, WEeNN der Grund der Zerrüttung ıhr Ungehorsam
lıge Zeichen darstellt, das die sakramentale Gnade enthält, 1St, als verschuldet nıcht mehr festgestellt werden. Daraus
VOTFraus un: erfüllt S1C miıt dem dem Verhältnis Christus können dem Mann erhebliche Rechtsbenachteiligungen
Kırche un Vater Sohn entsprechenden christlichen Ge- entstehen. Der Fall 1st heute keine bloße Fiktion! Zu-

gleich würde die Streichung heute eine falsche Vorstellunghalt. Nur iın diesem Sınn können die oft miıßbrauchten
Worte VOoON Pınsk richtig verstanden werden, daß INa  3 VO  3 dem Sınn der Gleichberechtigung erwecken. Das
sıch hüten mußß, AauUsSs der Paulusstelle unmittelbare Folge- könnte sıch auch auf andern Rechtsgebieten schädlich AaUS-

IuNnscCnh für die bürgerliche Rechtsstellung der Gatten ab- wirken: enn falsche Prinzıpien der Interpretation des
zuleiten. Es geht nıcht darum, dıe paulınıschen Forde- Gleichberechtigungssatzes können siıch auch auf seine

die christliıche rau staatlıchen Rechtsnormen Durchführung in andern Bereichen verhängnisvoll 2AUS-

machen; aber der ın ıhnen gveforderte Gehorsam hat wirken. Schließlich präjudiziert die Streichung hier die
Regelung er innertamıliıliren Entscheidungsgewalt deseine Seıte, die auch bürgerlich-rechtlich ebenso faßbar LSE

W1e das Bestehen einer rechtmäßigen Ehe selbst. Dıie hier Vaters, deren Streichung 1e] vyefährlicher 1St als die inner-
Von Krüger un Dirks vorgetragenen Auffassungen ent- eheliche des Mannes.
halten theologische Irrtümer, die mit der kirchlichen Lehre Dıie Sozzallehre der Kirche
VO rechtlichen Wesen der Ehe, VO Verhältnis zwiıschen
echt und Sakrament, VO Verhältnis zwıschen echt Abgesehen VO  e} der Glaubenswidrigkeit 1st die eugnung

der iınnerehelichen Entscheidungsgewalt des Vaters auchun Liebe 1ın Wiıderspruch stehen un: auf eine ad- die ın den päpstlıchen Schreiben un Ansprachentische Anarchie der christlichen, auf eine unpneumatische vorgetragene naturrechtliche Lehre über die Ehe Vorder nıchtchristlichen Ehe hinauslaufen.
Es ist auch eıne ırrıge Auffassung, mıiıt Kraufß-Flatten allem 1n „Castı connubiu “ sınd die entsprechenden Wahr-

heıiten klar enthalten, daß mMa aum versteht,Carıtas D3 KOSZ, 195 ff.: zustiımmend Dıiırks: —- S$1e 1n der innerkatholischen Diskussion nıcht genügendklar Borgmann 1n der yleichen Nummer der SCarıtas-) berücksichtigt werden. Es handelt sıch verbindlicheanzunehmen, dafß, da die Liebespflicht des Mannes recht-
lıch iıcht positiviert werden kann, 1es auch iıcht MIt Äußerungen des kirchlichen Lehramtes. Sıe enthalten

yleich Wiınke, die die Gesetzgebung biıs heute nıcht hın-der Gehorsamspflicht der TAU geschehen ann. Zunächst reichend beachtet hat, die naturrechtlich bestehendekann, da CS sıch VOor allem Feststellungen rechrtlicher
Verhältnisse, nıcht Setzungen solcher handelt, durch- Möglichkeit der Frau, 1mM Falle des Mißbrauchs der Auto-

rıtät durch den Mannn seiner Stelle die verantwort-
AUS auch die Liebespflicht des Mannes wenn auch in ıche Entscheidung treffen. Man fragt dann allerdingsebenso eingeschränkt paulınıschem Sınn WI1e die Gehor- oft Und wer soll entscheiden, ob Mißbrauch vorlıegtsamspflicht der Tau berücksichtigt werden. Sıe wırd oder nıcht? vergißt aber, daß man unversehens wI1e-auch 1m Rechtsbegriff des Mißbrauchs der Entscheidungs- der einen andern Sınn des Wortes „Entscheidung“ er-gewalt, den durchaus auch Formen der Lieblosig-
eıit 1n der Ausübung der Autorität fallen können! Dann stellt hat als den 1N der rage der Autorität des Mannes
könnte grundsätzlıch mi1ıt gleichem Recht dıe Streichung gemeınten.

Wenn die kirchliche Soziallehre auch die naturrechtlicheder elterlichen Gewalt 1m echt gefordert werden, da Begründung der Entscheidungsgewalt des Mannes be-auch S1E 1ın der Fortsetzung des paulinischen Textes miıt
ahnlichen sıttlıchen Verpflichtungen der Eltern verbunden hauptet, tührt S1e doch diese Begründung selbst nıcht

weıter AUS. An sich äandert das nıchts ihrer Verbindlich-erscheint auch der paulınısche Gehorsam der Kinder 1St keıt. ber ZEW1SSE Andeutungen werden gegeben. Ist e1In-mehr als der bloß naturrechtlich geschuldete! mal klar, da{fß die Ehe eine Rechtsgemeinschaft 1St, dann
Ersatzlose Streichung der Entscheidungsgewalt a44u$

ISt einleuchtend, da{fß s1e ıhrem Bestand un der 1St

andern Gründen Ja unauflöslich, VO  on) Natur Aaus ıne innere rechtliche
Autorität Z Lösung VO  3 Wıiıllenskonflikten braucht. Der

ıcht selten verlassen die Anhänger der Streichung der Iräger dieser Autorität ann iıcht anders als beim
männlichen Entscheidungsgewalt den Ausgangspunkt der: Staat 1n einer freien Vereinbarung der Glieder dieser
BaAanNzCh Diskussıion, ob diese näamlıch auf Grund des Gemeinschaft bestimmt werden: Ireie Vereinbarungen
Gleichberechtigungssatzes gefordert werden muß Sıe C1'- siınd wieder lösbar un dann fehlte die Autorität. Träger
klären, yesunde Ehen brauchten ine solche Regelung können ıcht Mannn und rau zugleıch se1n, weder in der
nıcht, ın gefährdeten aber wıirke sıch das Entscheidungs- Weise, dafß S1e restlos gleichgestellt sınd dann wird
recht verhängnisvoll AUuUs. Nun annn ma  } sıcher N, die Entscheidung unmöglıch noch 1N der Weıise, daflß be-
daß die naturrechtliche Forderung des Entscheidungs- stimmte Fragen VO  3 vornhereıin dem Mann, andere der
rechtes des Mannes noch ıcht die naturrechtliche Forde- au zugeordnet sınd CS x1bt (weniıgstens auch!) Fra-
rungz nach seiner Positivierung einschließt. Es x1ibt echts- SCNH, die beide gleicherweise angehen! Die Autorität der
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Tau für alle Fragen wird aum ernsthaft behauptet.
Bleibt eigentliıch NUur der Mann.

scheidung des Mannes weniıger MIt ıhrer Würde vereinbar
se1in oll als der in diesem Fall dem Staat gegenüber

Der tiefere Grund bei der notwendigen Zuweisung der leistende. Ist der weniger der Gefahr des Mißbrauchs
Autorität einen von beiden 1st die Tatsache; da das ausgesetzt? Ist die ir 1{ bT 1m Fall dieses Mıßbrauchs ZzUun-Treften posıtıver Rechtsentscheidungen dem Manne Cr stiger gestellt als be1 ıhrem Mann? Wo bleibt hier die g-mäfßer 1St. Es handelt siıch in der Integration der echts- sunde Vernunft?
ordnung der Ehe die Gestaltung des außern Rahmens Implizıt behaupten hier An ein echt des Kındes auf
des ehelichen Zusammenlebens:; die iußere Gestaltung die bestmögliche orge Dıie Konsequenzen dieses Prinzipsaber eines Sozialgebildes entspricht mehr der Aufgabe des für das Elternrecht überhaupt liegen auf der and
Mannes, während der Tau mehr vemäfßs 1St, den gle1- Dıie Notwendigkeıt der iınnertamılıliren Entscheidungs-chen Rahmen von einer inneren Mıtte her beseelen. vewalt des Mannes un Vaters Auch die rage der
Beide Funktionen erganzen einander. SO W 1e der Mannn Durchsetzbarkeit der Entscheidungen spricht hier für hn!
nıcht ın gleicher Weiıse Ww1e die LAau ZUr Erfüllung dieser 1St zugleıch ein Beweıs für die iınnereheliche Ent-
iıhr gemäßen Aufgabe imstande ist;, Herz der Gemeinnschaft scheidungsgewalt; denn da die Ehe Famiıulıie 1im Keim ist,

se1n, nıcht die Frau, ıhr Haupt se1in. Die Gleıch- sınd auch die rechtlichen Beziehungen VO  s Mannn un:
stellung der TAau miıt dem Mann nımmt der Gemeıinnschaft Tau bereits ıhren Beziehungen als Vater un: Mutter
das Herz un: x1bt ıhr dafür eın Zzweıtes aupt Beides gegenüber den Kindern entsprechend. Dieser Zusammen-
1St naturwiıdrig. Dıie Ehe 1sSt wesentlicher auf dem Unter- hang würde gelöst, WEeNN den Wünschen des Justizmin1-schied der Geschlechter aufgebaut, den s1e Z Einheit un: ster1ums Uun: des Bundesrates nıcht des Regierungs-Ganzheit bindet, als auf der Gleichheit beider. Die ber- entwurfs entsprechend grundsätzlich beide Bereiche
betonung der Gleichheit geht auf Kosten der Ergäanzungs- verschieden gyeregelt würden. In diesem Sınn gefährdetfahigkeit beider Aaus iıhrem Unterschied heraus. In der die ersatzlose Streichung der iınnerehelichen Entscheidungs-Tatsache der herabgeminderten Ergänzungstähigkeit der vewalt mMIt der Ehe unmıiıttelbar auch die Famiılıie. Ver-Geschlechter lıegt vielleicht der wichtigste Grund des Zer- nünftig und der Tradıtion kirchlicher Rechtsvorstellungentalls uUunserer Ehen heute. Ihre Entwicklung 1ın Rıichtung entsprechend 1ISt darum der Vorschlag VO  } Bosch, DCc-auf Gleichheit auf unterschiedliches Eıgensein meinsame Ordnungssätze für Ehe und Famliılie heraus-
1sSt ıne 1e] größere Gefährdung der Ehe heute als die zustellen.
Verletzungen echter Gleichheit aus einer Überbetonung
unterschiedlicher Rechtsstellungen. Man sollte die oft Das (Jesetz über die yeligiöse Kindererziehung
emühten Psychotherapeuten auch diesem Thema ein- Aus dem Gesagten geht hervor, da{( sıchmal hören. Die Irıgıde Frau 1St nıcht wesentlich seltener ımmer wıeder vorgebrachten Irrtümern ın der rageals der tyrannigche Mann. der relig1ösen Erziehung nıcht 1LLUL eın echtes Entschei-

Die elterliche Gewalt dungsrecht handelt: CS geht Ja hier ine Wahrheits-
frage. Da aber Aus praktischen Gründen der GesetzgeberDıie Durchführung einer restlosen Gleidxsteliung der Mate- beide Fragen ähnlıich behandelt hat, entsteht die Frage,riellen Rechte VO  $ Mann un: Tau in der elterlichen Ge- die die Kirche geklärt sehen möchte, w1e S1| der Gesetz-

walt tührt im Fall VO  3 Wıllensverschiedenheiten einer geber die Lösung hier in Zukunft denkt. Der Entwurf
tür das ind untragbaren S1ituation. Seine Stellung mu{fß enthält keine Andeutung darüber.
rechtlich klar sSeIn. Wer hier WCeCSCH der AUuUsSs der „Gleich-
berechtigung“ -unvermeidlich folgenden Gefährdung des Die Unterhaltspflicht
Kindes 1mM Konfliktstall der Eltern iıne staatliıche Stelle So W1e Fall der Entscheidungsgewalt 1sSt auch 1mM Fall
einschaltet, verstößt gCegCNH die Sozjallehre der Kirche, daß der Unterhaltspflicht die Lage VO  3 Mann und rau iın
die Famlılıie als Rechtsgemeinschaft seinshaft dem- Staate Ehe und Famlılıie nıcht yleich. Gewiß siınd beide verpflich-
vorausgeht. Die logische Konsequenz solcher Einschaltung CteL, Z Unterhalrt der Famlılie beizutragen. Die aupt-
1ISt die Verstaatlichung der Famlulıe. Daran aäandern alle verantwOrtun: aber trifft den Mann, da die rau hıer 1N-
Versicherungen VO  e der Zuverlässigkeit un Diskretion folge der ıhr eigentümlichen und NUur VO  3 ihr eisten-
der Vormundschaftsgerichte nıchts. Es handelt sıch nıcht den iınnerhäuslichen Aufgabe nıcht 1m gleichen Umfang

die Ausübung dieses Rechtes, sondern sein Be- w1e belastet werden darf Die Tatsache, daß vielfach
heute anders iSt; spricht nıcht für die Notwendigkeıt einerstehen. Es 1st fast unfaßbar, WwW1e gedankenlos hler

ernstzunehmende Geister argumentieren, die Notwendig- grundsätzlichen Änderung uUunseres Rechtes, sondern für
keit der Feststellung oder Sıcherung das Vorkom- die Notwendigkeit einer yrundsätzlichen Änderung —
InNnCen VO  D Mißbräuchen mache doch auch den Staat NOL- SCI5 Wirtschaftssystems, dessen unsoz1aler Charakter nıcht
wendig Rechtsschutz ISt Staatsaufgabe. Sıe auch das 7uletzt in seiner Unangepaßtheit die Bedürfnisse BC-
echt auf Rechtsfeststellungen VOTLAaUS, Wer aber nıcht sunden Ehe- un: Famılienlebens esteht. Auch hıer mufß
den fundamentalen Unterschied zwischen dem subsidiiären mMa  > sıch hüten, der Logik talscher Tatsachen vertal-

len: in der Bekämpfung Von 5Symptomen einer Krankheitecht dieser Art un: der Behauptung staatlıchen echtes
einfach infolge wesentlichen Wegftalls bisher der Famiılie diese selbst verewigen. Das Opfer dieser Entwicklung
zugesprochenen Eigenrechtes sieht, dem tehlt der Blick 1St die au un: das ind Der Entwurt zeigt das hin-
für elementare Rechtsgrundfiragen. Dıie Kiıirche wird die- reichend deutlich. Dıie Gleichstellung von Mann und rau
sch Punkt ebenso nehmen w1e das Elternrecht: iIst iın der innerehelichen un innerftamiliiären Unterhalts-
Ja die Frage des Elternrechtes selbst,; die hier geht pflicht bis 1n die Regelung der Unterhaltsrechte 1im
Betremdlich Ist; Ww1eso in aller Welrt der Gehorsam der Fall der unschuldig geschiedenen Tau erscheint
rau gegenüber einer innerlıch sinnvollen, WeNn auch tragbar. Die Individualisierung der Unterhaltspflicht DC-

ährdet zugleich den in der christlichen Soziallehre immervielleicht VO  } iıhrem eigenen Wıllen 3bweichenden Ent-
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wieder vorgetragenen Cedanken des Famıilienlohnes. Es der Scheidungémöglichkeit her gedacht? Die Frage, ob
1St befremdlich, daß die Stellungnahme des DGB ZUuU nicht der gesetzliıche Güterstand mehr 1m Sınne einer BG
Entwurtf das icht sicht un die unsoz1al individualisti- wissen gemeinschaftlich auszuübenden Verfügungsgewalt
sche Kritik ıberalistischer un: soz1ialıstischer Kreise be- aller ngst VOr der Gefährdung der Gleich-
denkenlos mitmacht. berechtigung! und der Errungenschaftsgemeinschaft

entwickelt werden ollte, bleibt ernstliıch erwäagen.
Innerhäusliche UN! außerhäusliche Tätigkeit der YAM

och einmal: Der Gesetzgeber lasse sıch eıt un prüfe!Die Kırche weıß, daß außerhäusliche Betätigungs-
formen der verheirateten rau un Multter x1bt, die MIt Dıie Kırche sıeht AZUS wohlerwogenen Gründen davon ab,
ihrer Aufgabe in Ehe un: Familie vereinbar sınd. Sıe hat selbst Gesetzesartikel formulieren. Das kann nıcht ihre

Aufgabe se1n. Sie. beschränkt sıch darauf, den Rahmennıcht VOTr, diese 1n Frage stellen. Sie 1St allerdings der
Meınung, dafß die rage VONn vielen Männern un: abzustecken, innerhalb dessen die Gesetze bleiben soll-
Frauen heute falsch entschieden wird, diese Verein- ten Für die SCHNAUC Formulierung selbst sind Oomente

1im Spiel, für die die Kirche sıch unzuständig weıß. berarkeit gegeben ISt. Viele VO  - ihnen merken ETSL, wenn
die Fülle der aufgeworfenen Fragen 1St zroß, dafßspäat 1Ist in der Entfremdung des Gatten oder Er-

ziehungsmängeln der Kinder W as s1e in bester Absicht Eernste Prüfung aller Fragen Pfliıcht 1St. Noch wenıger als
angerichtet haben ber der Grundsatz selbst könnte 1m im Wirtschaftsleben des Volkes lassen siıch 1ın seinem

Fhe- un Famıilienrecht Experimente machen. Dıie Nor-Entwurf klarer herausgestellt werden, daß die Aufgabe,
IN  - dieses Rechtes sind iıne nıcht immer als solche sıcht-die die maı in iıhrer Ehe un Famliılie übernommen hat,

ihre innere Gestaltung un Fruchtbarmachung 1n alle Be- bare, aber umfassend wıirksame gesellschaftliche
Macht Es 1St Nal1v, diese acht bloß in der Auswirkungreiche des Lebens hinein, VOor freı übernommenen un freı aut gefährdete Ehen sehen. Wer die Geschichte deraufgebbaren ande;‘n Aufgaben den Vorrang hat soziologischen Auswirkungen familienrechtlicher Bestim-
IMNMUNSCH studiert, begegnet ıhr auf Schritt un: Trnitt. So w1eDas Ehegüterrecht das Knochengerüst den Körper tragt, auch wenn beim

Jurisdiktionsverhältnisse siınd keine Eigentumsverhält- gesunden Menschen als solches nıcht iıchtbar 1St erst
nısse. Darum besagen die rechtlichen Ordnungen VO  - beim Kranken geschieht das tragt das rechtlicheMannn un aı 1n den persönlıchen Rechtsfolgen der Ehe Gerüst den Organısmus des Famılienlebens. CF 1n den
noch nıchts über die tamıliengerechte Ordnung iıhrer kranken Famıilien wırd- es sıchtbar Wollte aber der Ge-
Eigentumsverhältnisse. Dennoch folgt AUS der soz1alen sunde deshalb verleugnen oder vernachlässigen,Funktion des Eigentums, da{fß diese Ordnung ıcht indivi- würde krank Es yeht auch nıcht NUur die Aristliche
dualistisch seiın darf. Dieser Gefahr entgeht die BC- Ehe un: Famailie, sondern Ehe un Famiılie über-
schlagene Neuregelung nach kirchlicher Auffassung ıcht. haupt.Ist wırklich Lebzeiten der Gatten die restlose Güter- Daher der Ernst der Diskussion. Was die Kirche ıhr

heute das familiengerechteste System? Liegt wünschte un auch das spräche tür die Beseitigung des
nıcht auch hier wieder eın Fall der Logıik alscher 'Tat- Termindrucks! ware  A ine Mäßigung der Leidenschaft,
sachen vor”? Mufß iıcht wenı1gstens das Eıgentum, das die mIt der S1e geführt wird. Der Ton vieler Ausführungeneheliche Lebensgemeinschaft un Famliıulıe tragt, stärker 1m verrat irrationale Tiefen, die der Sachlichkeit wen1g
Sınne des Famıilienwohls gebunden se1in als 1m Entwurtf dienen. Der gute Wılle der Beteiligten Mag allseıts VOL-
geschieht, die Verfügung über Hausrat? Ist SINN- handen sein allein reicht nıcht A2us,. Die ırche schöpft
voll;, den moralischen Anspruch, den ein (atte auf den hre Stellungnahme auch A4UusSs Kräften, die jenseits der
Zugewıinn des andern AUuUs seiner innerehelichen Erwerbs- menschlichen Ratıo lıegen. Die Völker aber, die auf S1e
tätigkeit hat, rechtlich EerSst dann wirksam werden las- hören, werden VOFr vieler Unvernunft, die den Schein

VO  e} Vernuntft hat, bewahrt.SCH, WEeNN die Ehe aufhört? Ist nıcht auch hıer sehr VO  $

Aus der Ukumeni5dlén Bewegungar  E  “°‘„??'  :%  N A A ET  F  AAy  3ü'  R  RN  PE  B  E  Z  wieder vorgetragenen Cedanken des Familienlohnes, Es  der Sd1eidunéémöälid1keit her gedacht? Die Ffaige‚ ob  ist befremdlich, daß die Stellungnahme des DGB zum  nicht der gesetzliche Güterstand mehr im Sinne einer ge-  Entwurf das nicht sieht und die unsozial individualisti-  wissen gemeinschaftlich auszuübenden Verfügungsgewalt  sche Kritik liberalistischer und sozialistischer Kreise be-  — trotz aller Angst vor der Gefährdung der Gleich-  denkenlos mitmacht.  berechtigung! — und der Errungenschaftsgemeinschaft  entwickelt werden sollte, bleibt ernstlich zu erwägen.  Innerhäusliche und außerhäusliche Tätigkeit der Fran  Noch einmal: Der Gesetzgeber lasse sich Zeit und prüfe!  Die Kirche weiß, daß es außerhäusliche Betätigungs-  formen der verheirateten Frau und Mutter gibt, die mit  Die Kirche sieht aus wohlerwogenen Gründen davon ab,  ihrer Aufgabe in Ehe und Familie vereinbar sind. Sie hat  selbst Gesetzesartikel zu formulieren. Das kann nicht ihre  Aufgabe sein. Sie. beschränkt sich darauf, den Rahmen  nicht vor, diese in Frage zu stellen. Sie ist allerdings der  Meinung, daß die Frage von vielen — Männern und  abzustecken, innerhalb dessen die Gesetze bleiben soll-  Frauen — heute falsch entschieden wird, wo diese Verein-  ten. Für die genaue Formulierung selbst sind Momente  im Spiel, für die die Kirche sich unzuständig weiß. Aber  barkeit gegeben ist. Viele von ihnen merken erst, wenn  die Fülle der aufgeworfenen Fragen ist so groß, daß  es zu spät ist — in der Entfremdung des Gatten oder Er-  ziehungsmängeln der Kinder —, was sie in bester Absicht  ernste Prüfung aller Fragen Pflicht ist. Noch weniger als  angerichtet haben. Aber der Grundsatz selbst könnte im  im Wirtschaftsleben des Volkes lassen sich in seinem  Ehe- und Familienrecht Experimente machen. Die Nor-  Entwurf klarer herausgestellt werden, daß die Aufgabe,  men dieses Rechtes sind eine nicht immer als solche sicht-  die die Frau in ihrer Ehe und Familie übernommen hat,  ihre innere Gestaltung und Fruchtbarmachung in alle Be-  bare, aber doch umfassend wirksame gesellschaftliche  Macht. Es ist naiv, diese Macht bloß in der Auswirkung  reiche des Lebens hinein, vor frei übernommenen und frei  auf gefährdete Ehen zu sehen. Wer die Geschichte der  aufgebbaren andern Aufgaben den Vorrang hat.  soziologischen Auswirkungen familienrechtlicher Bestim-  mungen studiert, begegnet ihr auf Schritt und Tritt. So wie  Das Ehegüterrecht  das Knochengerüst den Körper trägt, auch wenn es beim  Jurisdiktionsverhältnisse sind keine Eigentumsverhält-  gesunden Menschen als solches nicht sichtbar ist — erst  nisse. Darum besagen die rechtlichen Ordnungen von  beim Kranken geschieht das — so trägt das rechtliche  Mann und Frau in den persönlichen Rechtsfolgen der Ehe  Gerüst den Organismus des Familienlebens. Erst in den  noch nichts über die familiengerechte Ordnung ihrer  kranken Familien wird.es sichtbar. Wollte aber der Ge-  Eigentumsverhältnisse. Dennoch folgt aus der sozialen  sunde es deshalb verleugnen oder vernachlässigen, so  Funktion des Eigentums, daß diese Ordnung nicht indivi-  würde er krank. Es geht auch nicht nur um die christliche  dualistisch sein darf. Dieser Gefahr entgeht die vorge-  Ehe und Familie, sondern um Ehe und Familie über-  schlagene Neuregelung nach kirchlicher Auffassung nicht.  haupt.  Ist wirklich zu Lebzeiten der Gatten die restlose Güter-  Daher der Ernst der Diskussion. Was die Kirche ihr  trennung heute das familiengerechteste System? Liegt  wünschte — und auch das spräche für die Beseitigung des  nicht auch hier wieder ein Fall der Logik falscher Tat-  Termindrucks! —, wäre eine Mäßigung der Leidenschaft,  sachen vor? Muß nicht wenigstens das Eigentum, das die  mit der sie geführt wird. Der Ton vieler Ausführungen  eheliche Lebensgemeinschaft und Familie trägt, stärker im  verrät irrationale Tiefen, die der Sachlichkeit wenig  Sinne des Familienwohls gebunden sein als es im Entwurf  dienen. Der gute Wille der Beteiligten mag allseits vor-  geschieht, z. B. die Verfügung über Hausrat? Ist es sinn-  handen sein — er allein reicht nicht aus. Die Kirche schöpft  voll, den moralischen Anspruch, den ein Gatte auf den  ihre Stellungnahme auch aus Kräften, die jenseits der  Zugewinn des andern aus seiner innerehelichen Erwerbs-  menschlichen Ratio liegen. Die Völker aber, die auf sie  tätigkeit hat, rechtlich erst dann wirksam werden zu las-  hören, werden vor vieler Unvernunft, die den Schein  von Vernunft hat, bewahrt.  sen, wenn die Ehe aufhört? Ith nicht auch hier zu sehr von  Aus ‘d'e_r Ukumeni5dlén Bewegung _  Das Dilemma der Christen  tuné, vorliegt. Es hat den Titel:,The Christian Dilemma,  Catholic Church-Reformation“ (übers. von G. van Hall.  „Katholische Kirche — Reformation‘“  I. M. Dent & Sons. London 1952, 299 S.). Der Verfasser,  früher einer der Pioniere der ökumenischen Bewegung in  Nicht alle Konvertiten haben eine glückliche Hand, wenn  seinem Vaterland, ist seit einigen Jahren Professor für  sie die friedliche Lösung des katholisch-protestantischen  Gegensatzes betreiben. Unter den wenigen Büchern, die  „Phänomenologie des Protestantismus“ an der Katholi-  schen Universität Nymwegen. Nach seiner Konversion,  nach dem Kriege zu diesem brennenden Problem erschie-  nen sind und fühlbare Fortschritte im gegenseitigen Ver-  die er als eine „Erfüllung“ seiner religiösen Vergangen-  stehen gebracht haben, ragt nach der Schrift von Ludwig  heit bezeichnet, hat er sich erst recht dem Studium der  Lambinet „Das Wesen des katholisch-protestantischen  ökumenischen Bewegung gewidmet, deren Geschichte in  Gegensatzes“ (1946) das Werk von Dr. W. H. van de  diesem Buche ein eigenes Kapitel behandelt. Er hat dabei  Pol hervor, das 1948 in Holland erschien ünd nun in  vor allem den reformierten und anglikanischen Bereich im  einer englischen Übersetzung, zugleich in neuer Bearbei-  Blick, d'enl er besonders gut kennt. Er möchte den Seins-  -  282Das Dilemma der Christen tung, vorlıiegt. Es hat den Titel: „The Christian Dılemma,
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