Aus der Okumenischen Bewegung

Zur Neuordnung des evangelischen
Gottesdienstes

Grundlegende Verdffentlichungen iiber die Liturgie

Im Mittelpunkt evangelischer Wiederbesinnung auf das
Wesen der Kirche steht die Riickwendung zum Dogma
und zur Liturgie der Alten Kirche. Dieser Prozefl wurde
nach dem ersten Weltkrieg begonnen. Durch den Kirchen-
kampf und die Okumenische Bewegung wurde er der Aus-
reifung entgegengefiihrt, und heute ist es moglich, die
vielen theologischen Anliufe der letzten drei Jahrzehnte
zu iibersehen. Wir wihlen aus den neuesten Verdffent-
lichungen zwei aus, die am geeignetsten sind, den katho-
lischen Leser in diese iiberaus ergreifende Geschichte einer
Metanoia einzufithren: den Bericht von Karl Ferd. Miiller
tiber ,Die Neuordnung des Gottesdienstes in Theologie
und Kirche® (in ,, Theologie und Kirche® — Eine Gesamt-
schau der gegenwirtigen Forschung in Einzeldarstellun-
gen. Joh. Stauda Verlag. Kassel 1952. 354 S.) und ,Lei-
turgia — Handbuch des evangelischen Gottesdienstes®
(hrsg. von Karl Ferd. Miiller und Walter Blankenburg,
ebenda 1952, bisher 3 Lieferungen) mit der ,Geschichte
des christlichen Gottesdienstes von der Urkirche bis zur
Gegenwart® von Rudolf Stihlin, Mainz, und der ,Lehre
vom Gottesdienst der im Namen Jesu versammelten Ge-
meinde® von Peter Brunner, Heidelberg. Beide Arbeiten
stellen auflerordentliche Versuche dar, den Verfall des
evangelischen Gottesdienstes wihrend des letzten Jahr-
hunderts zu iiberwinden und den Weg zu einer umfassen-
den lutherischen Neuordnung zu bahnen.

Vorarbeiten zur Christologie

Eine wohldurchdachte Unterrichtung iiber das Gesamt-
thema gibt die Abhandlung von K. F. Miiller in dem fiir
Japan bestimmten Band theologischer Forschungsberichte,
in dem wir u. a. Namen wie Gerhard von Rad fiir das
Alte Testament und Ethelbert Stauffer fiir das Neue
Testament antreffen. Diese Darstellung gibt zunichst
einen Uberblick iiber die gegenwirtige Theologie, unter
besonderer Beriicksichtigung von Karl Barth und Wil-
helm Stahlin, zur Lehre von der Gegenwart Christi wie
zur Lehre vom Gottesdienst, um dann im zweiten Teil
die kirchlichen Erneuerungsbewegungen und die verschie-
denen Versuche liturgischer Ordnungen zu behandeln. Sie
geht von der Feststellung aus, dafl alle Liturgie gebetetes
Dogma ist, aber auch eine Anfrage an die Dogmatik: ,, Wo
die Liturgie in Unordnung gerit, ist das biblische Zeug-
nis und das Bekenntnis der Kirche der Willkiir mensch-
licher Auslegung preisgegeben. So gewify die Liturgie auf
das Dogma der Kirche verwiesen ist, so wenig kann die
Theologie einer strengen Bindung in der Liturgie ent-
raten.” Die Frage nach dem rechten Gottesdienst sei eine
christologische Frage: nach der Gegenwart und dem Han-
deln Gottes im menschlichen Gottesdienst. Sie wurzelt in
dem Sachverhalt, den das christologische Dogma von
Chalcedon umschrieben hat: in dem rechten ,und® von
menschlichem und gottlichem Handeln., Es dient der
Klirung der Frage, wenn der Verfasser zwei so schwer
vergleichbare Theologen wie K.Barth und W. Stihlin
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einander gegeniiberstellt und ihre verschiedenen Antwor-
ten auf die Frage nach der Realprisenz Christi im Gottes-
dienst priift.

Die Thesen von Karl Barth

Das Ergebnis fiir Barth lautet: nach ihm wirkt der Hei-
lige Geist ,die Vergegenwirtigung des Vaters und des
Sohnes in seiner Ganzheit von Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft®. Er setzt das Kreuz und die Auferstehung
gegenwartig. So wird das Heil in Christo dem Menschen
heute gleichzeitig, aber mit der Einschrinkung, daf hier
nicht die Analogia entis, sondern nur die Analogia relatio-
nis waltet; d. h. eine Verwandlung des Logos in die Ge-
schopflichkeit ist ausgeschlossen und damit auch die Vor-
stellung einer Transsubstantiation im Abendmahl. Wir
treffen hier erneut auf die Anwendung des Chalcedonense
gegen den ,liturgischen Monophysitismus® der katholi-
schen Kirche. (Vgl. S. 209 dieses Jahrg.) Das ,,und® werde
durch die Lehre von Chalcedon als ,,unvermischt und un-
verwandelt® definiert, und doch sei es kein Getrennt und
Nebeneinander. ,So ist die Anwendung der Analogia
relationis als Hilfsstellung einer Interpretation der Lehre
von den Zweinaturen nicht nur das beste Riistzeug in der
Auseinandersetzung mit dem Katholizismus... sondern
zugleich die legitime Wahrung des Geheimnisses der
Offenbarung und des in der Offenbarung handelnden
Subjektes* (212). Die Gegenwart Christi unter den Men-
schen schafft die Kirche, und in ihrem Gottesdienst wird
sie immer neu zum Leibe Christi erbaut.

Die Neuordnung des Gottesdienstes miisse daher nach dem
Wesen der Kirche als Leib Christi fragen oder nach der
Gegenwart Christi in diesem Leibe. Denn als Leib Christi
ist die Kirche ein Zeichen. ,,Offenbarung heifit Zeichen-
gebung. Man darf ruhig sagen: Offenbarung heiflt Sakra-
ment.* Daraus ergibt sich: die versammelte Gemeinde ist
das Organ, dessen sich Christus bedient, um seinen Leib,
die Kirche, darzustellen. Durch die Gegenwart des Herrn
ist die Gemeinde ein sakramentaler Raum, Mysterium
Christi; und zwar ist die Kirche als Leib Christi die irdi-
sche Gestalt des Himmlischen Leibes*Jesu Christi. Die
himmlische Liturgie umfafit die irdische als ihr Abbild.
Das Verhiltnis der beiden zueinander sei am sach-
gemiflesten durch O. Cullmann (Urchristentum und
Gottesdienst) als , Vorwegnahme® der Erfiillung der End-
zeit gekennzeichnet worden. Fiir die Neuordnung des
Gottesdienstes sei schlieflich konstitutiv, wie das Wesen
und der Inhalt des Wortes und des Sakramentes verstan-
den wird. Nach Barth sei die Gnadengegenwart Gottes in
Wort und Sakrament und in den Herzen der Erwihlten
zwar eine unzertrennliche Einheit, aber keine Identitit.
Das geschaffene Sein ist nur Zeichen durch das, was es
von der Fleischwerdung des Wortes her hat. Das Wort
Gottes wird zum instrumentum incarnationis, aber das
Sakrament sagt als verbum visibile nichts anderes als das
Wort. Predigt und Sakrament gehdren zusammen und
sind gemeinsam Verkiindigung zur geist-leiblichen Ver-
wirklichung der Offenbarung.

Fiir die Lehre vom Gottesdienst folgt aus den Primissen
Karl Barths, daf er im weiteren und engeren Sinne ,0pus
Dei® ist: Lob Gottes in Jesus Christus, das sich im Wider-
schein der Inkarnation primir im Dienst am Néchsten



vollzieht, weil Christus sich in seiner Menschwerdung
und in seiner Auferstehung dem Menschen zum Nichsten
gemacht hat. Deshalb gibt es bei Barth vor der Aufgabe
des zu licbenden Nichsten keine Flucht in irgendeine
Liturgie. Die andere Seite des Gottesdienstes ist Darstel-
lung der Herrlichkeit Gottes. ,Darum heifft Gottesdienst
schlechthin: Es darf Kirche sein.“ Die Ganzheit des
Lebensgehorsams, die Gott fordert, wird gekennzeichnet
durch den Begriff des Opfers, der Hingabe. Im engeren
Sinne ist Gottesdienst die Mitte des Lebens der Gemeinde,
zugleich Handeln Gottes und Dienst des Menschen.

Die T hesenn Wilbelm Stihblins

Einen anderen Weg zur Uberwindung des theologischen
Liberalismus hat Wilhelm Stihlin gebahnt. Auch er geht
wie Barth vom Begriff des Mysteriums aus, vom Christus-
raum in der Geschichte. Die reformatorische Sakraments-
formel des ,in, mit und unter® dient ihm zur Erfassung
der eigentiimlichen Verbindung zwischen dem himm-
lischen Heilsgut und der irdischen Wirklichkeit. Den
Platz, den bei Barth Joh. 1, 14 und die Anlehnung an die
altkirchliche Christologie einnimmt, hat bei Stihlin Eph.
3,9. Sie akzentuieren verschieden. Wihrend bei Barth
der Akzent mehr auf dem Logos liegt, ist Stihlin mehr
an der Sarx, an der Verleiblichung interessiert. Beide
sprechen vom ,sakramentalen Raum®, einer ,sakramen-
talen Wirklichkeit® und ,sakramentaler Kontinuitit®
innerhalb der Heilsgeschichte. Beiden liegt an der Ent-
sprechung zwischen Christus, der Kirche, dem Wort und
dem Kultus. Aber Barth sichert das Gegeniiber von Gott
und Geschopf durch die Analogia relationis und durch
den Begriff des Zeichens, wihrend (nach Karl F. Miiller)
bei Stihlin eine Verwechslung des Christlichen mit dem
Kultischen mdglich ist, weil er — mit Karl Rahner zu
sprechen — mehr die ,inkarnatorische Struktur des christ-
lichen Heils“ im ‘Auge hat (Geist und Leben 1952, S. 424).
Es geht ihm nicht nur um die reale, sondern auch um die
greifbare und sinnenhafte Wirklichkeit der Kirche gegen
die Tendenzen des 19. Jahrhunderts, die gerade die leib-
liche Seite der Kirche aufldsten. Insofern ist Stdhlin eine
Frage fiir Barth, fiir den die Formen und Gestaltungen
des Heils in der Kirche jeweils nur eine relative und
untergeordnete Bedeutung haben, wihrend Stihlin ge-
fragt werden mufl, ob bei ihm die Ungleichheit von Inhalt
und Form so zum Ausdruck kommt, dafl sie vor dem Mif3-
verstandnis der Identitit geschiitzt sind.

Der Unterschied der beiden Theologen wird besonders
deutlich daran, wie Stihlin Wort und Sakrament als irdi-
sche und leibhafte Wirklichkeit des Mysteriums Kirche
betrachtet. Das Wort als Lebensform der Kirche ist kul-
tisches Wort und insofern ,ein geheimnisvoll geladenes
Geschehen®. Zeichen und Wort sind eine Einheit. Durch
die Gegenwart Christi ist das Wort gleichsam selbst sakra-
mental — das Anliegen auch Peter Brunners —, aber nicht
ein Sakrament, weil ihm das irdische Element fehlt. In-
dessen gehoren fiir Stihlin in besonderer Weise Wort und
Sakrament zusammen, und er lehnt eine Unterscheidung
von Logos und Mysterium ab, da ,der Logos der Inhalt
des Mysteriums und das Mysterium die Erscheinungsweise
des Logos ist“. Er wiirde daher nie mit Barth die Refor-
mationskirchen vorwiegend als Predigtkirchen bezeichnen.
Wort und Sakrament seien aber nicht ein und dasselbe
und im Gottesdienst auswechselbar. Die Predigt miisse

dem Abendmahl zugeordnet sein, um ,das sakramentale
Leben vor dem Abgleiten in Sakramentsmagie® zu be-
wahren, die sich nicht mehr an die verantwortliche Ent-
scheidung wendet und also nicht mehr Glaubensfreiheit
fordert, so wie das Sakrament das Wort vor dem Abglei-
ten in eine blofle Rede bewahrt, die sich nur an das den-
kende Bewufitsein wendet.

Es versteht sich, dafl bei Stihlin bestimmten Formen der
Liturgie hhere Beachtung geschenkt wird als bei Barth.
Er spricht gern von einem ,kultischen Realismus®. Der
Gottesdienst wird ihm zu einem Bekenntnis der Inkarna-
tion und zum Lobpreis der Menschwerdung. Der Glaube
an die Trinitit durchzieht die ganze Ordnung des Gottes-
dienstes, mit besonderer Betonung der Vergegenwirti-
gung des Opfers Christi. Durch den Wiederholungs-
befehl: ,Dieses tut zu meinem Gedichtnis...*, werde
der Mensch zum Handeln aufgerufen (ohne daf Stihlin
die Frage zulifit, an wen sich der Wiederholungsbefehl
richtet und ob er am Ende die Ubertragung einer liturgi-
schen Vollmacht darstellt). Er betont nur, dafl wir im
Abendmahl Gott darbringen, was wir von ihm empfan-
gen haben, und daf} unsere Teilnahme am Kreuzesopfer
nicht nur eine Glaubensbewegung des Herzens, Lob und
Dank, sondern auch sakramentale Kommunion ist. Neben
das sakrifizielle Verstindnis des Gottesdienstes tritt das
eucharistische, die urchristliche Freudenfeier der Auf-
erstechung. Damit geht Stihlin weit hinter die Reforma-
tion zuriick. Er wuflte sich berufen, den lutherischen Ge-
meinden wieder eine ,katholische® Liturgie zu schenken.
Ausfiihrlich wird iiber die Arbeit des Berneuchener Kreises
und der 1931 in Marburg gegriindeten ,Michaelsbruder-
schaft“ unterrichtet.

Chalcedon als Mafstab

Daneben werden die Arbeiten des Alpirsbacher Kreises,
die von der Theologie Barths beeinflufit sind, und die
eigenen Versuche von Asmussen und Peter Brunner ge-
wiirdigt; wobei vielleicht bemerkt werden muf, dafl As-
mussens Entwicklung seit seiner ,Lehre vom Gottes-
dienst“ (1937) wohl nicht genug beriicksichtigt wird.
Denn dieser wiirde heute kaum noch den Satz unter-
schreiben, dafl es keine Verlingerung der Inkarnation in
die Geschichte hinein gibe. Interessant ist, dafl die Be-
richterstattung von Karl F. Miiller durchweg die christo-
logische Formel des Chalcedon als theologischen Mafistab
der liturgischen Bemithungen verwendet, nicht zuletzt, um
diese vor katholischen Konsequenzen zu bewahren.

Fiir den katholischen Leser des Buches ist diese ganze
theologische Grundlegung wichtig, weil er die Fiille der
verschiedenen kirchlichen Erneuerungsbewegungen auf
liturgischem Gebiet aus ihren tieferen Zusammenhidngen
verstehen und sie darauf ansprechen kann. Ein allzu kurz
geratenes Kapitel nennt auch die liturgischen Erfahrungen
der Gemeinden im Kirchenkampf, ohne die bedeutenden
Folgen der Bekenntnissynode von Halle (1937) fir die
Loslosung von den Abendmahlsdoktrinen des 16. Jahr-
hunderts auch nur zu erwihnen. Wertvoll ist die gute
Ubersicht iiber die wichtigsten Gottesdienstordnungen
von 1945—1950, in deren Mittelpunkt die ,Deutsche
Messe® der Berneuchener und die von Friedrich Heiler be-
arbeitete Fassung stehen. Es werden sodann die theologi-
schen Hauptprobleme der neuen Mefordnungen und ihr
Aufbau dargelegt. Bemerkenswert, wie das ,herbe Neben-
einander® von Kyrie und Gloria als eine Spiegelung des
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Rechtfertigungsglaubens, des ,simul justus et peccator®
angesehen wird. Sehr genau werden die verschiedenen
Varianten vorgefiihrt, die die Zuriicknahme des Opfer-
gedankens in die Abendmahlsliturgie gefunden hat, so
daf sich hier allmihlich ein 6kumenischer Typus heraus-
zubilden scheint, natiirlich immer in scharfer Abwehr
rdmischer Konsequenzen. Immerhin wird die Frage offen
gestellt, ob die Reformation mit der Streichung der Ka-
nongebete wohlgetan habe. Freilich sicht man sich immer
noch gendtigt — da die ,Lutherische Liturgische Kon-
ferenz® dahintersteht —, die neuen liturgischen Gedanken
als ,genuin lutherisch® zu erweisen. Anderseits sagt der
Verfasser am Schlufl, die lutherische Gottesdienstlehre
und Liturgie miissen immer ,eine biblische, eine bekennt-
nisgebundene und Skumenische im Sinne einer echten
Katholizitidt des dritten Artikels sein®.

Gegen die liturgischen Improvisationen der Reformation

Die ersten drei Lieferungen des auf drei Binde veran-
schlagten Handbuchs ,Leiturgia“ sind nun eine groflan-
gelegte Entfaltung des neuen evangelischen Gottesdienst-
Bewufltseins. Sie versprechen ein liturgie-wissenschaftliches
Standardwerk zu werden. Die zahlreichen Autoren sind
in der Hauptsache ,Berneuchener®, haben aber auch nam-
hafte Theologen wie Joachim Beckmann und Peter Brun-
ner hinzugezogen und stellen damit der Neubearbeitung
des alten Lehrbuches der Liturgik von G. Rietschel durch
Paul Graff etwas wirklich Neues gegeniiber. Rudolf
Stahlin legt zundchst den evangelischen Theologiestu-
denten eine durchsichtige Geschichte des christlichen Got-
tesdienstes vor, die thnen viel Stoff zum Nachdenken bie-
tet. Das Wagnis des ganzen Werkes kommt darin zum
Ausdrudk, daff es sich nicht auf eine bestimmte allgemein
verbindliche Lehre von Christus und der Kirche stiitzen
kann. Am Anfang steht nicht das Dogma, sondern die
Geschichte! Erst der anschlieflende Beitrag von Peter
Brunner gibt einen gewissen Ersatz fiir das vorausgesetzte
Fundament. Die Darstellung von R. Stzhlin stiitzt sich
gleichermaflen auf evangelische wie katholische Autoren
und zieht durchweg die neueste Literatur heran. Der Cha-
rakter des Handbuches zwingt leider, die Geschichte auf
80 Seiten zusammenzudringen. Gute Gedanken und Beob-
achtungen durchziehen den Text. ,Um die Urkunden
des Neuen Testaments richtig verstehen zu kénnen, muf}
man sich freimachen von der modernen Alternative ,pneu-
matische Freiheit® oder liturgische Bindung ... Man muf}
von einer ,pneumatischen Ordnung® sprechen® (bei deren
Schilderung wir die eingewurzelte evangelische Rechts-
entfremdung ebenso bedauern wie das Fehlen der neue-
sten evangelischen Forschungen iiber den Rechtscharakter
der Liturgie im NT).

Als die Grundgestalt der Eucharistie im Neuen Testament
wird zunidchst das Mahl der Gemeinschaft festgestellt. Es
heifit dann aber: ,Es 14f3t sich nicht nachweisen, dafl es je
ein christliches Abendmahl gegeben hitte, ohne Beziechung
zum Kreuzesopfer. Vielmehr ist es fiir das urchristliche
Abendmahl wohl von Anfang an konstitutiv. . ., dafl der
im Mahl gegenwirtige Herr der sich opfernde ist. Er
handelt, segnet, spendet, gibt Anteil am Sakrament. Das
ist der tiefste Sinne der Communio®, sie ist der Uraspekt.
Ist hier nicht die Gemeinschaft mit dem Gnadenamt der
Apostel,. das die Herrschaft Christi gegenwirtig macht,
vergessen? Jedenfalls findet Stihlin, daf in der apostoli-
schen Zeit schon alle Elemente im Ansatz da sind, die in
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hellenistischer Zeit mehr das Gedichtnismahl und im
Mittelalter mehr das Sakrifizielle hervortreten lassen. Der
Abschnitt iiber die Mirtyrerkirche schliefit mit einer posi-
tiven Wiirdigung der Mysterienlehre Odo Casels vor-
behaltlich der von G. Sohngen vorgenommenen Korrek-
tur. Hier gibt spiter Peter Brunner die notwendige Be-
richtigung {iber die Herkunft der Anamnese nach den
neuen Forschungen iiber die jiidische Liturgie. Mit be-
sonderer Liebe wird die Entwicklung der ostkirchlichen
Liturgie dargestellt. Das Kapitel iiber die rdmische Messe
folgt weitgehend dem bekannten Werk von J. A. Jung-
mann, das auf diese Weise mehr evangelischen Theologie-
studenten erschlossen wird.

Durchaus niichtern ist die Darstellung der liturgischen
Improvisationen der Reformation, die die Rechtferti-
gungslehre zur Norm dessen machten, was von der Messe
bleiben konne. Es wird ehrlich erwihnt, daf Luther
eigentlich noch eine Ordnung fiir solche Menschen im Sinne
hatte, die ,,mit Ernst Christen sein wollen® und die eine
ausfiihrliche liturgische Ordnung nicht mehr nétig hitten,
weil sie thren Gottesdienst im Geist haben. Dieser spiri-
tualistisch gesinnte Luther wird oft vergessen. So war
seine ,Deutsche Messe® ein Torso: ,,Die Tatsache, dal im
16. Jahrhundert eine Tradition abbrach, die bis auf die
Apostel zuriidkging, war ein Gericht iiber die Miflbriuche
des Mittelalters. Die Reformation hat liturgisch den An-
schlufl an die Alte Kirche, den sie suchte, nicht gefunden.
Sie hatte eine schwerwiegende Verarmung des Betens der
Kirche zur Folge und den endgiiltigen Verlust jener gro-
flen eucharistischen Zusammenschau des gesamten Heils-
geschehens, deren die Alte Kirche noch fahig war, fiir die
dann freilich schon das Mittelalter keinen klaren Blick
mehr gehabt hat.“ In einem Exkurs iiber die lutherische
Liturgie in Schweden heif8t es sogar: ,So gelingt es der
Reformation trotz Luthers ernsthaftem Bemiihen auf die
Dauer nicht, die communio-Seite und den eschatologi-
schen Charakter der Messe wieder lebendig werden zu
lassen. Der Opfercharakter geht véllig verloren. Die
eucharistia-Seite bleibt weitgehend verkiimmert.“ Der
Schlufiteil iiber die Wiedergewinnung der Liturgie in der
evangelischen Kirche ist fast zu kurz geraten. Dafiir bietet
aber der obengenannte Bericht von Karl Ferd. Miiller
reichen Ersatz. Als Ergebnis der bisherigen liturgischen
Erneuerung nennt R. Stihlin ,,die Uberwindung des Sub-
jektivismus, die Orientierung an der Alten Kirche, die
Wiedergewinnung des Gesamtgottesdienstes, die Erneue-
rung der evangelischen Wortverkiindigung und die Er-
schlieBung der eucharistischen Fiille des Altarsakraments®.
Die mancherlei Bemithungen innerhalb des 6kumenischen
Gespriches, auch den Anschlufl an die apostolische Suk-
zession zu gewinnen, die ja keineswegs nur eine Speziali-
tit von Heiler und seinen Freunden sind, werden nicht
erwihnt!

Die Lebre Peter Brunners

Den stirksten Eindruck hinterldfit die umfangreiche Ab-
handlung von Peter Brunner, fiir deren Abschlufl leider
die 4.Lieferung noch nicht vorliegt. Aber sie liflt sich
schon iibersehen und verdient einen nachhaltigen Hin-
weis. Als dogmatischen Fixpunkt gewinnt Brunner aus
einer Phinomenologie des Gottesdienstes das schlechthin
Neue des Gottesdienstes der Christen: ,,das Versammelt-
sein im Namen Jesu®, das ein Geschehen, ein Ereignis ist.
,Die Aufgabe unserer Untersuchung besteht also in der



Beantwortung der Frage: was ist in der Kirche Jesu
Christi iiber jene Versammlung zu lehren, die wir mit der
Reformation Luthers (die hier als absoluter Mafstab er-
scheint, wihrend ihre liturgische Seite bei R. Stihlin sehr
stark in Frage gestellt ist) ,Gottesdienst’ nennen? An der
Frage, wie die Kirche iiber den Gottesdienst lehrt, wird
sich entscheiden, welche agendarische Ordnung sie ge-
braucht...“ (Welche ,Kirche® mag wohl P. Brunner
meinen?) Der Ort der Untersuchung sei also ,die kon-
kret erscheinende Kirche Jesu Christi, in der die ge-
schehene Offenbarung erkannt, anerkannt, bezeugt und
im wiederholenden Wort des Bekenntnisses ausgesprochen
ist... Wo die Feldzeichen der einen, heiligen, apostoli-
schen Kirche Jesu Christi in Erscheinung getreten sind:
das lautere Evangelium und die stiftungsgemifie Sakra-
mentsverwaltung®. Offenbar also die ,Kirche* des Ar-
tikel VII der Augsburgischen Konfession (der von allen
Artikeln heute im lutherischen Bereich und erst recht in
der Okumene als der fragwiirdigste erkannt worden ist).
Also die ,Kirche®, wie sie in Hannover anlifilich des
»Lutherischen Weltbundes® in Erscheinung trat, oder nur
wie sie in der VELKD gedacht wird? Dariiber ist nichts
gesagt; es gehdrte aber zur ,konkreten Erscheinung®.
Jedenfalls will Peter Brunner mit seiner dogmatischen
Lehre vom Gottesdienst ,den Herzpunkt des kirchlichen
Lebens dem Gericht des apostolischen Wortes aussetzen®,
ohne daf} zuvor die apostolische Lehre von der Kirche
vorgetragen wird!

Es folgt nun eine dreifache dogmatische Ortsbestimmung
des Gottesdienstes: der Ort in der universalen Heils-
okonomie Gottes, der anthropologische und der kosmo-
logische Ort des Gottesdienstes. Eine grofiartige Konzep-
tion. Sie beginnt mit dem Gottesdienst des Ersterschaffe-
nen, der eine ganze Utstandslehre skizziert und von dem
gesagt wird, er lebe im Gottesdienst der Kirche Christi
in neuer Gestalt wieder auf. Es folgt der Opferdienst des
gefallenen Menschen, der Gotzendienst der Heiden mit
der Verkehrung der ihnen zuteil gewordenen Erkenntnis
Gottes in Kreaturanbetung, mit der Perversion des Sitt-
lichen, die die Folge der Perversion des Kultus ist. Davon
wird abgehoben der von Gott selbst gestiftete Gottesdienst
priesterlicher Mittlerschaft des Alten Bundes, da Gott vor
allem im Worte gegenwirtig ist. Da lesen wir: ,Das kul-
tische Geschehen, durch das Siinde gesihnt und weg-
geschafft wird, geht nicht vom Menschen aus, sondern von
Gott: aber es geht durch den Menschen als Werkzeug hin-
durch... Das Volk Gottes bringt nicht die Versshnung
hervor, sondern es lebt von der Versshnung . . . Die Kon-
zentration des Opferdienstes in der priesterlichen Institu-
tion und die damit verbundene betrichtliche Loslosung
des Opferdienstes von der Kultusgemeinde bringt zum
Ausdruck, dafl Gottes Zorn tatsichlich allein durch eine
Institution Gottes... besinftigt wird ... Dieser ganze
Opferdienst Israels mufl als eine Gabe Gottes an die Men-
schen verstanden werden... Der in diesen Dienst (der
Menschen) wahrhaft Handelnde ist Gott selbst. Und
doch ist dieser Opferdienst nur hinweisendes Zeichen auf
die Selbstgegenwirtigung Gottes in Jesus Christus, der
die neue pneumatische Realitit des Heils, das eschato-
logische Urmysterium schlechthin darstellt. Der Gottes-
dienst des Neuen Bundes ist dann die stellvertretende Dar-
bietung des makellosen Leibes Jesu Christi auf Golgatha.
Auf diesem Hintergrund vollzieht der Gottesdienst der
Kirche auf Erden die Epiphanie des Leibes Christi, des

Auferstandenen, dessen Epiphanien in Galilia gleichsam
die Urgestalt des Gottesdienstes der Kirche sind. Dieser
Gottesdienst ist ein eschatologisches Phinomen und hat
seinen Ort in dem durch die Taufe abgegrenzten, Gott
geweihten Menschheitsbezirk und ist ,das Interim, in dem
die Kirche dem eschatologischen transitus entgegenharrt®.
Jeder Gottesdienst der im Noch-nicht der Erfiillung wei-
lenden Kirche ,bringt iiber die versammelte Gemeinde
eine Krisis. Er stellt das in ihr noch michtige, wider das
Pneuma streitende Fleisch in das Gericht®.

Das Heilsgeschehen im Gottesdienst

Im Mittelpunkt der Lehre Peter Brunners steht das Heils-
geschehen im Gottesdienst, zunichst in der Wortverkiin-
digung, dann im Abendmahl, beide beruhend auf der
Christus-Anamnese, die durch den Heiligen Geist das ein-
malige Heilsgeschehen zum Heute macht. Am deutlichsten
wird die Theologie Brunners in ihrer Tragweite wie in
ihren Grenzen wohl in dem Versuch, das Heilsgeschehen
im Abendmahl adaequat zu erfassen. Hier geht er von der
Voraussetzung aus, dafl Jesu Wirken im Gnadenamt der
Apostel gegenwirtig ist, also ein Riickgang hinter die
Apostelvollmacht auf eine ,Urform* des Abendmahles
uns dem Wesen des Sakraments nicht niher bringt. Die
lehrende Kirche kénne nur cine dem apostolischen Wort
gehorsame Kirche sein. Ein guter Ansatz!

Es folgt nun die entscheidungsvolle Frage nach der ,,Voll-
macht des kirchlichen Abendmahls“. Da wird zunichst
verlangt, dafl es in dem von Jesu Stiftungsmahl aus-
gehenden Stiftungszusammenhang stehen miisse. Die Ge-
wiheit, ob das der Fall ist, sei ,als eine durch das apo-
stolische Evangelium geschenkte Glaubensgewiflheit in
jedem Abendmahlsvollzug und Abendmahlsempfang un-
mittelbar mitgesetzt®, In ,messianischer Vollzugs-
gewalt® — so nennt Brunner die besondere exousia Jesu
und trifft damit anscheinend auch ihren gottlichen Rechts-
charakter — hat Jesus beim Stiftungsmahl seinen
Kreuzestod antizipiert und den Jiingern Anteil an der
Siihnekraft seines Todes gegeben. Also ist ,die Voll-
macht des Abendmahles die Vollmacht seines Stifters®,
seiner messianischen Exousia. ,Darin ist aber gleichzeitig
eingeschlossen, dafl dieses letzte Mahl die Kraft in sich
hat, iiber diese Nachtstunde und iber diesen Jiingerkreis
hinaus in einer bis zur Wiederkunft Jesu reichenden
Kette von ,gleichen® Mahlfeiern wirksam zu sein.“ Eine
giiltige und verbindliche Ubertragung der Vollzugsgewalt,
von der das Neue Testament mancherlei Spuren hinter-
lassen hat, auf die Apostel und ihre Nachfolger im Hirten-
amt will Brunner nicht kennen. Der richtige Ansatz bleibt
in einer fast platonischen Konzeption des , Wortes* stek-
ken. Die Vollmacht des kirchlichen Abendmahles beruht
also darin, dafl ,es jenes stiftende Mahl kraft des von der
Stiftung ausgehenden Stiftungszusammenhanges in wir-
kungskrifter Vollmacht in sich hat. Der stiftende Herr
und seine unverbriichliche Bundestreue, mit der er sich
an seine Stiftung uns zu gute bindet, die Vollmacht seiner
stiftenden Tat und seines stiftenden Wortes, die Gegen-
wart dieses Herrn, die Gegenwart seiner Bundestreue, die
Gegenwart seiner stiftenden Tat und seines stiftenden
Wortes in unserem Abendmahl, das macht unser Abend-
mahl zum Mahl des Herrn, in dem ein Heilsgeschehen
Ereignis wird“. Welches ist nun aber die , wirkungskrif-
tige Vollmacht*? Man findet eine deutliche Antwort in
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dem Abschnitt tiber ,,Abendmahlsspeise und Realprisenz®
bzw. iiber die ,Konsekration“: durch seine Einsetzungs-
worte ist Christus in unserem Abendmahl gegenwirtig.
»Kraft der das Mahl schaffenden Gegenwart des Herrn
spricht der Herr selbst auch heute durch seinen Diener mit
messianischer Vollzugsgewalt diese Wunderworte. Nach-
dem diese Worte im Blick auf das gesegnete und ge-
brochene Brot und im Blick auf den gesegneten und dar-
gereichten Kelch ausgesprochen sind, darf ich gewi} sein,
dafl ich mit meinem Munde Leib und Blut des Herrn
empfange, wenn ich dieses Brot und diesen Kelch emp-
fange.”
Ausgewichen!

Damit schliefit die 3. Lieferung. Damit ist aber auch der
wesentliche Eindruck von dieser Lehre des evangelischen
Gottesdienstes, die noch weitere Erkenntnisse verspricht,
zunichst gegeben. Brunner scheint an dem entscheidenden
Punkte einer ihn wie seine Freunde bedringenden Frage
ausgewichen — er lifit sie nicht einmal aufkommen. Er
vertritt einen fast magisch anmutenden Platonismus der
Konsekrationsworte, die nach dem Ausweis der Geschichte
z. B. einen wesentlichen Sachverhalt des eucharistischen
Sakraments nicht bewahren konnten: das sacramentum
unitatis ecclesiae, Durch die Nichtachtung der rechtlichen
Bevollmichtigung aus der apostolischen Sukzession wurde
daraus — was gerade die Okumenische Bewegung als ihr
grofites Argernis beklagt — ein Sakrament der Zerstreu-
ung, eine Perversion der Stiftung! Zur Leibhaftigkeit der
Kirche wie der heiligen Eucharistie gehort der gegen Ein-
briiche des Satans rechtlich geschlossene Raum in der Ein-

heit der Kirche. Das weiff auch Brunner. Warum stellt er
sich nicht diesem Problem, das doch auch eine Frage der
»katholischen® Mitglieder des ,, Weltrates der Kirchen® an
ihn ist? Die Kirche, die nach seinem oben zitierten Urteil
dem apostolischen Wort gehorchen soll, lebt vor allem
auch immer in der Sorge, dafl das apostolische Gnadenamt
standig in der bischoflichen Hierarchie gegenwirtig ge-
setzt und verwirklicht wird — als Epiphanie des Leibes
Christi in unseren Tagen.

Fassen wir zusammen: die evangelischen Briider haben
wieder Freude und Mut zur Liturgie in der Einheit mit
der Alten Kirche, sie richten ihre kirchliche Vergangenheit.
Sie gehen auf entscheidende Fragen zu. Aber nicht jeder
hilt ihnen stand. Fragen wir auch uns selber, was wir tun
kénnen, um hier und da durch die katholische Wirklich-
keit verursachte Hemmungen gegen die volle Erkenntnis
zu 16sen, damit nicht ein segensreicher Prozef vorzeitig
erstarrt, Wir konnen auch diese Frage nicht unterlassen:
Wie kann eine Gemeinschaft, in der das zentralste Funda-
ment der Kirche, namlich die Liturgie, sich derartig im
Versuchsstadium befindet, wobei die verschiedenen Ver-
suche einander weitgehend widersprechen — von ihrer
tatsichlichen Michtigkeit und Wirksamkeit im Leben der
EKD und ihrer Gliedkirchen sagen die Berichte wenig
aus —, so ungedimpft das Pridikat ,die Kirche* vor
ihren Glaubigen und vor der Okumene in Anspruch neh-
men? Geht hier nicht Peter Brunners Arbeit bei all ihrer
Tiefe iiber die Linie hinaus, die das vorantastende Glau-
bensbewufitsein der 6kumenischen Christenheit so bedeu-
tend und so sympathisch macht?
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