sagen, dafl eine so umfassende Zusammenstellung der
Okumenischen Bewegung innerhalb der auflerkatholischen
Christenheit auf so knappem Raum noch nie gegeben
wurde. Fiir die Leser unserer 6kumenischen Berichte ist
hier die Moglichkeit geschaffen, den Anschluf} an frithere
Ereignisse zu finden. (Das ist besonders wertvoll fiir neu

hinzugekommene Abonnenten der Herder-Korrespon-
denz.)

Herders Bildungsbuch wird demnach ein Markstein in der
Geschichte der Lexikographie bleiben. Wir sind der Mei-
nung, dafl diesem Anfang eine verheiffungsvolle Ent-
wicklung beschieden sein wird.

Fragen des sozialen, wirtschaftlichen und politischen Lebens

Die Neuordnung des Eigentums

In den gesellschaftspolitischen Auseinandersetzungen der
Gegenwart haben in letzter Zeit mehrere christliche Spre-
cher warnend darauf hingewiesen, dafl das westliche
Europa an einem Scheideweg seiner sozialen Entwicklung
angekommen ist. Diesen Warnungen liegt die Uberzeu-
gung zugrunde, dafl die gesellschaftliche Ordnung von
threm wirtschaftlichen Bereich her in eine Bewegung ge-
raten ist, die nicht mehr aufgehalten, sondern héchstens
noch beeinflufit werden kann.

Im deutschen Raum sind die Gewerkschaften eine der
stirksten unter den treibenden Kriften. Vor welche Ent-
scheidungen sie gestellt sind, das hat Oswald von' Nell-
Breuning SJ in seinem Aufsatz ,Die Gewerkschaften am
Scheideweg?® (,Stimmen der Zeit® 78. Jhg., Heft 7, April
1953, S. 8—20) soeben dargelegt. Nicht lange zuvor hatte
es Gotz Briefs getan (vgl. Herder-Korrespondenz 7. Jhg.,
Heft 4, S. 184). Nell-Breuning versieht seinen Aufsatz mit
einem Fragezeichen. Er fiirchtet wohl, dafl die Gewerk-
schaften schon iiber den Scheideweg hinaus sind. Dennoch
ist sein Aufsatz ebenso wie das Buch von Briefs ein starker
Appell an die geistigen Fiihrer der Gewerkschaften.

Aber auch die Arbeitgeber und ihre Verbinde, die andere
Partei im gesellschaftspolitischen Machtkampf, sind von
christlichen Mahnern aufgerufen worden, einzusehen, dafl
die bestehende Ordnung nicht mehr einfach geflickt wer-
den kann. Abgesehen von den mannigfachen Auflerungen
des Papstes und des Heiligen Stuhles, ist das vor allem bei
den jihrlichen Tagungen der Union Internationale des
Associations Patronales Catholiques (UNIAPAC) ge-
schehen und zuletzt mit besonderer Deutlichkeit bei der
Briisseler Tagung 1952 von dem ehemaligen hollandischen
Minister Emmanuel Sassen ausgefithrt worden, als er iiber
die ,Spuren des Kapitalismus in unserer Wirtschafts-
gesellschaft“ sprach (vgl. den Konferenzbericht: Progres
économique et progres social, Paris 1952). Er zeigte den
Arbeitgebern, dafl ,sie sich hinter einer Barrikade juristi-
scher Beziehungen nicht mehr verteidigen kénnen®, und
forderte sie auf, freiwillig voranzugehen.

Vor folgenschweren Entscheidungen

Um was handelt es sich denn aber bei dem vielgenannten
»Scheideweg®? “Mit kurzen Worten darf man vielleicht
sagen, daff wir in eine Umwilzung der wirtschaftlichen
Existenz- und der gesellschaftlichen Machtverhiltnisse ein-
getreten sind und dafl zu entscheiden sein wird, ob die
wirtschaftliche und gesellschaftliche Macht in der Zukunft
ausschlieflich bei Institutionen liegen soll, die von Funk-

tiondren bedient und beherrscht werden, oder ob man eine
grofle Zahl einzelner Menschen wirtschaftlich und sozial
so weit stirken will, dafl sie eine gewisse Unabhingigkeit
erlangen und ein Gleichgewicht gegeniiber dem gesellschaft-
lichen Einfluf} der Institutionen bilden kénnen. Diese Un-
abhingigkeit vieler kann, soweit wir sehen, durch nichts
anderes verbiirgt werden als durch ein breit gestreutes
Privateigentum. An der Frage nach der Umbildung der
Eigentumsverhiltnisse scheiden sich die Geister.

Die Bedeutung, die der Neubildung von Eigentum in den
Hinden einer méglichst groflen Zahl von Menschen fiir die
zukiinftige Ordnung der gesellschaftlichen Macht zu-
kommt, wird nur ungeniigend erkannt, wenn man das
Eigentum ausschlieflich volkswirtschaftlich, unter dem
Gesichtspunkt der Kapitalbildung betrachtet. Wenn es
wirtschaftlich entscheidend ist, daf sich iiberhaupt Kapi-
tal bildet, hingt gesellschaftspolitisch alles davon ab, in
wessen Hinden es sich bildet. Das gilt auch noch im Zeit-
alter des Managertums. (Was es im librigen fiir den Mana-
ger bedeutet, nicht Eigentiimer zu sein, dazu vgl. die Be-
meérkungen iiber die ,Managerkrankheit® in diesem Heft
S. 337.) Es ist zwar eine bekannte, wenn auch nur ein-
geschrinkt wahre Tatsache, dafl der Einfluf der Eigen-
timer auf die unternehmerische Titigkeit in der Wirt-
schaft zuriickgeht und sogar noch mehr zuriickgehen
wiirde, wenn sich das Grofeigentum in Kleineigentum an
den Grofibetrieben verwandelte. Wir wollen auch ruhig
unterstellen, daB die Bildung von breit gestreutem Klein-
eigentum an den Betriebsformen der hochindustriellen
Wirtschaft nichts Andern wird. Je weniger aber es einem
einzelnen in Zukunft méglich sein wird, als Unternehmer
aufzutreten, und je mehr Menschen sich mit der wirtschaft-
lichen Funktion eines Mitarbeiters begniigen miissen, um
so wichtiger ist es, dafl diejenigen, die ,,im Betriebe“ oder
Betriebsgefiige der Wirtschaft abhidngig und unfrei sind,
wenigstens eine gewisse Unabhingigkeit und Freiheit
»vom Betriebe® gewinnen, die zugleich eine gewisse Un-
abhingigkeit von Gewerkschaften, Parteien und sonstigen
Machtgebilden des sozialen Lebens, ja in gewissem Sinne
auch Unabhingigkeit gegentiber der Macht des Staates sein
wiirde, mit einem Wort also eine in gewissem Ausmafl
unabhingige Existenz.

Es ist deshalb nicht verwunderlich, dafl der Sozialismus
fiir eine solche Neuordnung des Eigentums kein Interesse
zeigt. Um so grofler sollte dieses Interesse bei allen den-
jenigen sein, die die gesellschaftspolitische Grundvorstel-
lung des Kollektivismus ablehnen. Wo sie dies Interesse
nicht aufbringen, liegt es wohl in der Hauptsache daran,
daf auch die Gegner des Sozialismus zum grofien Teil noch
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so sehr in den soziologischen Kategorien des 19. Jahrhun-
derts denken, dafl sie den dritten Weg zwischen dem klas-
sischen Kapitalismus und dem Sozialismus nicht ernst-
nehmen.

Es hat iiber zwanzig Jahre gedauert, bis die entscheidende
Erkenntnis von Quadragesimo anno konkretere Gestalt
annahm, dafl der Weg der Entproletarisierung, der Weg
zur Uberwindung der Klassengesellschaft des kapitalisti-
schen Zeitalters, der einzige Weg, der an dem Verhdng-
nis der drohenden kollektivistischen Gesellschaft voriiber-
fithrt, mit einer Umbildung der Eigentumsverhdltnisse be-
schritten werden mufl.

Pline zur Verwirklichung einer Vermégensumschichtung

Die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberver-
binde hat sich der dankenswerten Mithe unterzogen, eine
ganze Anzahl von Vorschligen zur Verwirklichung der
Eigentumsbildung bei den Gehalts- und Lohnempfin-
gern gesammelt vorzulegen. Sie ordnet die Vorschlige
nach ihrer zeitlichen Reihenfolge. An erster Stelle stehen
die Vorschlige der ,Wirtschafts- und Sozialpolitischen
Vereinigung®. Dann folgen der Arnold-Plan, das Pro-
gramm der FDP, die Vorschlige der DAG, der KAB, des
DHYV und der CDU. Im Interesse geschichtlicher Gerech-
tigkeit mochten wir diese Reihenfolge vermerken. Die
Vorschlige zeigen insgesamt, dafl eine Beteiligung der
Arbeitnehmer am Gewinn weder auf wirtschaftliche noch
auf rechtliche Hindernisse stoflen wiirde, die uniiberwind-
lich wiren. Sie zeigen ferner, dafl diese Idee in den ver-
schiedensten weltanschaulichen Lagern und sozialen Krei-
sen an Boden gewinnt, so daf} es durchaus nicht mehr uto-
pisch ist, fiir eine konsequente Eigentumspolitik einzu-
treten.
Die Katholische Arbeiterbewegung

Am bekanntesten sind wohl einem Teil unserer Leser die
Vorschlige der Katholischen Arbeiterbewegung, die am
15. 12. 1952 in der ,Kettelerwacht“ verdffentlicht wur-
den. Sie geben der Uberzeugung Ausdruck, daf ,der iiber-
wiegende Teil der deutschen Arbeiterschaft” eigentums-
willig ist, d. h. den mit der Bildung von Eigentum nun
einmal verbundenen Willen zum Konsumverzicht auf-
bringt. Aber die bisherigen Sparmdglichkeiten sind unzu-
reichénd. ,Der Arbeiter will sich auf direktere, weniger
mittelbare Weise am Volksvermdgen und, soweit moglich,
an der Substanz seines Betriebes beteiligen.“ Es ist nicht
mehr als recht, daff die Moglichkeit der Sachwertanlage
* dem kleinen ebenso wie dem grofien Sparer offenstehe.
Und dies ist nun das Entscheidende: ,,Eine Erhohung des
Arbeitseinkommens der Arbeitnehmer iiber den Tarif-
lohn hinaus ist ohne Schaden fiir die Wzhrung, die Pro-
duktivitit und Liquiditit der Unternechmungen moglich,
wenn die Gewihr gegeben ist, daf} die den Tariflohn iiber-
steigenden Beziige nicht in bar ausgezahlt und fiir Kon-
sumzwecke ausgegeben, sondern in Form von Anteilen am
Substanzzuwachs der Betriebe {iberschrieben, also schon im
Entstehen als Produktivkapital angelegt werden.“ Die
volkswirtschaftliche Voraussetzung fiir hoheres Arbeits-
einkommen durch Substanz- und Gewinnbeteiligung be-
steht darin, daR das Verhiltnis zwischen Investition und
Verbrauch gesund bleibt. Damit entfillt dann der wirt-
schaftliche Grund fiir das bisherige Vorrecht der Unter-
nehmer auf den ganzen Substanzzuwachs.

Im einzelnen bekennt sich die KAB zu folgenden Grund-
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sitzen: Der Gewinn ist nach Abzug marktgerechter Ka-
pitalverzinsung, einer angemessenen Priamie fiir das Un-
ternehmerrisiko und eines gerechten Lohnes fiir den titi-
gen Unternechmer zu ermitteln. Die Beteiligung der Ar-
beitnehmer an diesem Gewinn kann gerechterweise gemif}
ihrer Leistung vorgenommen werden. Seine Kapitalisie-
rung mufl wenigstens am Anfang durch eine beschrinkte
und befristete Verduflerungssperre gesichert werden. Er
geht aber in personliches Eigentum des Arbeiters iiber, der
infolgedessen auch das volle Eigentiimerrisiko zu tragen
hat. Der Gewinnanteil muf8 nicht unbedingt in einer Be-
teiligung am Vermdgen des eigenen Betriebes bestehen,
was z. B. bei Familienunternehmungen auf Schwierigkei-
ten stofit. Eine solche Beteiligung, sagt die KAB zum
Schluf, soll nicht kraft Gesetzes, sondern durch freie Ver-
einbarungen zustande kommen.

Diese Vorschlige fanden, wenn man von den Gewerk-
schaften absicht, ein giinstiges und verhiltnismafig star-
kes Echo, obwohl sie, wie Nell-Breuning in seinem oben
angefithrten Aufsatz sagt, das Problem zu ausschliefilich
unter sozialen und rechtlichen Gesichtspunkten betrachten
und ,,den Skonomisch entscheidenden Sachverhalt nicht in
den Griff bekommen®. Dieser Sachverhalt besteht fiir
Nell-Breuning in der sehr ernsten und fiit Wohl und Wehe
der gesamten Wirtschaft entscheidenden Verantwortung
fiir die Investition, die in dem Augenblick aktuell wird,
wenn das Beteiligungseigentum in vollig freies Eigentum
verwandelt, d.h. die Verduferungssperre aufgehoben
wird. Sie ist aber zufolge den Mitbestimmungsrechten der
Arbeiter auch schon vorher nicht unbedeutend.

Unter den zustimmenden Aufferungen zu dem KAB-Vor-
schlag verdient die Erklirung des Katholischen Unter-
nehmerbundes hervorgehoben zu werden, die dessen Mit-
glieder sehr ernsthaft festlegt, da ja die KAB ausdriicklich
den Weg der freien Vereinbarung gehen und den Gesetz-
geber umgehen will.

Stellungnabme des Deutschen Gewerkschaftsbundes

Gerade dieser Umstand hat nun aber den Deutschen Ge-
werkschaftsbund veranlafit, in seinem Funktionirorgan
(»Die Quelle® Januar 1953, S. 8) schreiben zu lassen: ,Die-
ser Plan hat kaum Aussicht auf Verwirklichung. DieKAB-
Vorschlige sind nicht als Gesetzesforderungen gedacht,
sondern sie sollen auf dem Wege freiwilliger Vereinbarun-
gen durchgefiihrt werden.“ Man ist geneigt, den Gedan-
kengang fortzusetzen: ... denn die Unternehmer werden
darauf nicht eingehen. Aber merkwiirdigerweise heifit es:
»Wir sind iiberzeugt, dafl wenig Arbeitnehmer bereit sein
werden, diesem Plan und damit der Einbehaltung eines
Teiles ihres Lohnes ihre Zustimmung zu geben.* Was hin-
ter dieser Ausdeutung verborgen liegt, hat die KAB in
ihrer Entgegnung (,Kettelerwacht® vom 15. 2. 1953) tref-
fend bemerkt: ,Bei dieser Behauptung stellte die DGB-
Sprecherin die alte SPD-These auf, dafl der Unternehmer
dem Arbeiter einen Teil seines Lohnes vorenthalte.“ Auf -
diese These ist tatsichlich die ganze Erwiderung der Ge-
werkschaften abgestimmt. In Miflverstehung der Absich-
ten der KAB, die der unbeteiligte Leser beider Auflerun-
gen nicht anders denn als agitatorisch qualifizieren kann,
wird behauptet, was ganz offensichtlich wahrheitswidrig
ist: ,Der Verdienst der Mehrheit der Arbeiter besteht
heute aus dem Tariflohn plus Akkord- oder sonstigen
Leistungszulagen. Wie viele Arbeiter konnten wohl damit
einverstanden sein, daf sie in Zukunft lediglich vom Ta-



riflohn ihre tdglichen lebensnotwendigen Ausgaben be-
streiten sollen?“ Aus den Vorschligen der KAB geht ein-
deutig hervor, daf} es sich nicht um eine Umwandlung bis-
her gezahlter Lohne, sondern um eine Beteiligung der Ar-
beiter am Gewinn handelt, die jenseits der vertretbaren
Lohngrenze liegt. Ein so bewufites Miffverstehen kann
wohl nicht anders ausgelegt werden als dahin, daff der
DGB aus Griinden, die der Aufsatz Nell-Breunings sehr
einleuchtend darstellt, von gemischten Gefiihlen erfiillt ist.

Der Arnold-Plan

DasEthos, das hinter den KAB-Vorschligen sichtbar wird,
hat einen besonders iiberzeugenden Ausdruck in einer
Rede des Ministerprisidenten Arnold auf der Bundes-
tagung der christlich-demokratischen Arbeiterschaft am
1. 3. 1953 in Koln gefunden. Arnold steht ja selbst der
Gewerkschaft nahe. Er ist der Auffassung, ,,dafl die gegen-
wartige Verteilung des Eigentums an industriellen Werten
auf die Dauer nicht so bleiben kann®. Der Grund liegt auf
der Hand: Im Industriegewinn liegt der wesentliche Zu-
wachs des Volksvermogens. Und die weitesten Volksschich-
ten sind davon ausgeschlossen. ,,Es sollte schlieflich jedem
Einsichtigen klar sein, dafl eine auf Privateigentum be-
ruhende Ordnung nur von solchen Menschen verteidigt wer-
den wird, die selbst die ausreichende Moglichkeit haben, Pri-
vateigentum zu erwerben.” , Wer sich gegen das Miteigen-
tum der Arbeitnehmer an den industriellen Werten zur
Wehr setzt, der hebt in der Konsequenz eine Gesellschafts-
ordnung auf, die auf den Grundsitzen des Privateigen-
tums beruht.“ Die Rede Arnolds appellierte natiirlich in
erster Linie an die Unternehmer, sich zu Betriebsverein-
barungen iiber Gewinnbeteiligung herbeizulassen. Aber
genau besehen, geht sie auch die Gewerkschaften an. Nach-
dem der Ministerprisident gesagt hatte, ihm sei nichts da-
von bekannt, dafl die Gewerkschaften sich gegen das Mit-
eigentum straubten, fiigte er ziemlich unvermittelt hinzu:
»lch méchte nochmals betonen, daf die Gewerkschaften
fiir die Mitglieder da sind und nicht umgekehrt.“
Arnold kam in dieser Rede auch auf den Plan zur Ertrags-
beteiligung der Arbeiter zu sprechen, den er selbst im
Jahre 1951 in den Grundziigen entwickelt und der unter
dem Namen ,Arnold-Plan® die Diskussion des Problems
in Wirtschaftskreisen merklich geférdert hat. Arnold
schlug damals eine besondere LohnerhShung um einige
Pfennige vor, die unter der Bedingung gewihrt werden
solle, dafl die Arbeiter denselben Betrag zuschiefen. Die
Gesamtsumme solle als Eigenkapital des Arbeiters treu-
hinderisch verwaltet und sachwertbestindig investiert so-
wie gut verzinst werden. Die betrichtlichen Mittel aus
diesem Aufkommen wiirden zugleich ein wertvoller Be-
standteil des nationalen Investitionskapitals sein. In die-
sem Plan sind mehrere Gedanken enthalten, die in der
Folge immer besser entwickelt wiederkehren.

Der Vorschlag der Wirtschafts- und Sozialpolitischen
Vereinigung

Die wirtschaftlichen Moglichkeiten und rechtlichen For-
men einer Gewinnbeteiligung der Arbeiter sind in den
Vorschligen der Wirtschafts- und Sozialpolitischen Ver-
einigung e. V. ausfiihrlich iiberlegt und im Informations-
dienst ,, Wirtschafts- und Sozialpolitik® (5. 2. 1951 und
9.7.1951) veroffentlicht worden. Dort wurde vorgeschla-
gen, zunichst anstelle der iiblichen Gratifikationen Anteils-

papiere auszugeben, wobei den Arbeitern die Wahl zwi-
schen dem Papier und der Barauszahlung verbleiben soll.
Man schitzt, daf anfangs bei entsprechender Aufklirung
3—5%0 der Arbeiter die Papiere nehmen wiirden und daf§
im Laufe der Zeit dieser Prozentsatz bis auf 259 der Be-
legschaftsmitglieder steigen kénnte. Es ist eine wirtschafts-
und rechtstechnische Frage, in welcher Weise derartige
Papiere von Aktiengesellschaften, Gesellschaften mit be-
schrinkter Haftung und Personalgesellschaften jeweils be-
schafft und ausgestattet werden kénnen; hier geniigt es zu
wissen, dafl dafiir schon unter der gegenwirtigen Gesetz-
gebung und den heutigen betriebs- und volkswirtschaft-
lichen Verhiltnissen Moglichkeiten bestehen,

Ein solcher Anfang, meint der Vorschlag, wire psycho-
logisch klug. Man wiirde dem Arbeiter das Beteiligungs-
eigentum nicht aufzwingen oder ihm den aktiven Ent-
schlufl dazu abnotigen, sondern durch das Angebot ledig-
lich diejenigen vom Miteigentum ausschlieflen, die sich
ausdriicklich weigern, es anzunehmen. In der Folge miif3-
ten dann die Erfahrungen der neuen Arbeitereigentiimer
fiir die Idee werben. Es sei z. B. denkbar, daff der heute
so weit verbreitete und im Toto volkswirtschaftlich un-
rationell wirksame Spieltrieb seine Freude an den Kurs-
schwankungen der Aktie finden und zur Intensivierung
des Aktiensparens fithren konne. Dieser Gedanke wird
vielleicht manchen erschrecken, der sich an die Vorbehalte
der Moraltheologie von einst gegeniiber dem ,,Borsenspiel®
erinnert. In den neuen Plinen haben wir es aber nicht mit
Spekulanten zu tun, die Vermdgen gewinnen und verlie-
ren und dadurch die Volkswirtschaft gefidhrden, sondern
mit dem kleinen Mann, der so oder so mit einem Teil sei-
nes Geldes spielt, den es nun fiir die Volkswirtschaft zu
aktivieren gilt. Dies ist nach dem Vorschlag, den wir hier
vor uns haben, keine rein pidagogische Mafinahme, son-
dern von auflerordentlicher Wichtigkeit fiir die Volkswirt-
schaft der Zukunft. Denn bei der heutigen und erst recht
bei der vorauszusehenden kiinftigen Verteilung der Ein-
kommen wird es auf die Dauer die Schicht der gehobenen
Lohnempfinger sein miissen, die der Wirtschaft durch
Ubernahme von Aktien das fiir die Rationalisierung und
technische Ausweitung erforderliche Produktionskapital
beschaffen hilft, wie es vor dem ersten Weltkrieg das Biir-
gertum getan hat.

Der richtige Weg zur Kapitalbildung

Man wird, glauben wir, diesen Vorschlag sehr ernst neh-
men miissen. Wenn man das Sparkapital der breiten Mas-
sen, wie es bisher geschieht, hauptsichlich in der Form
mehr oder weniger offentlicher Anleihen und Bauspar-
institute mobilisiert, wird praktisch die 6ffentliche Hand
zum Verwalter des Nationalvermdgens gemacht und er-
langt dadurch allmahlich ganz in der Stille jene wirtschaft-
liche Allmacht, die der Sozialismus ihr zudenkt und die
dem Kollektivismus den Weg bahnt. Man kann deshalb
nur wiinschen, daff die Unternehmer, denen an der Erhal-
tung der privaten Wirtschaft etwas liegt, die unausbleib-
liche Einkommenssteigerung der breiten Massen zugunsten
dieser Wirtschaft auffangen, d. h. mit der Betriebsbeteili-
gung der Arbeiter beginnen, diese dadurch in ihrer Eigen-
schaft als Eigentiimer gewissermafien auf ihre Seite ziehen
und, mit ithnen vereinigt, die steigende 6ffentliche Finanz-
macht ausbalancieren. Die Arbeiter-Miteigentiimer, ,die
weder von Unternehmers noch von Gewerkschafts Gna-
den, sondern aus eigener Kraft ein ,standing’ haben, sind
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auch die zukunftsreichsten, iiberzeugendsten und wahr-
scheinlich auch einflufireichsten Gegenspieler derjenigen
Gewerkschaftler, die die Gewerkschaftspolitik nicht im
Aufrrag der Arbeiter, sondern im eigenen (Macht-)Inter-
esse bzw. im Dienst einer Ideologie betreiben®. Wir méch-
ten hierzu allerdings bemerken, dafl diese Erwartung da-
von abhingt, ob die Unternehmerseite ein so unverhofftes
Maf geschichtlicher Voraussicht aufbringen wird, dafl sie
mit der Gewinnbeteiligung eine wirkliche Vermdgens-
umschichtung freiwillig in Angriff nimmt. Aus Weihnachts-
gratifikationen allein kann kein ,standing® der Arbeitneh-
mer entstehen! Wir glauben allerdings ebenso gewif}, dafl
es eine andere Gegenbewegung gegen den Trend zur All-
macht des Staates und des gesellschaftlichen Apparates
nicht mehr gibt.

Die Gewinnbeteiligung bei Einzelfirmen

Einer der schwerwiegendsten Einwinde gegen die Beteili-
gung der Arbeitnehmer am Verm6gen des eigenen Unter-
nehmens besteht darin, dafl diese mit Leichtigkeit nur bei
Aktiengesellschaften zu verwirklichen ist, wihrend ins-
besondere die Personalgesellschaften, die eine Art Fami-
lienfideikommiff darstellen, und die Einzelfirmen ihrer
Natur nach diese Beteiligung hindern. Und aus dem Ge-
sichtskreis des Arbeitnehmers entsteht die Frage, ob man
ihm zumuten kann, mit seinem kleinen Eigentum das ver-
hiltnismifig grofle Risiko einer einzelnen Firma mitzu-
tragen und sich durch eine nicht borsengingige Form der
Beteiligung an ihr auch personlich derart zu engagieren,
daf thm der Wechsel des Arbeitsplatzes sehr erschwert
wird. Diesen Bedenken begegnet die Idee der Kapital-
anlagegesellschaft (Investmentgesellschaft). Im Anschluff
an gewisse auslindische Vorbilder hat der Bundestags-
abgeordnete Neuburger der CDU-Fraktion einen Gesetzes-
entwurf vorgelegt, der solche Gesellschaften auch in
Deutschland rechtlich ermdglichen soll. Der Entwurf will
diese Institute als Treuhandgesellschaften gestalten, die
die ihnen anvertrauten Gelder nach dem Prinzip der ge-
sunden Risikomischung in Aktien, Kuxen, Schuldverschrei-
bungen, Anteilen und Genuf8scheinen anlegen und verwal-
ten sollen. Die Gewinnbeteiligung der Arbeiter konnte
dann in der Weise vorgenommen werden, dafl sie iiber ihre
Firmen mit Anteilscheinen einer solchen Investmentgesell-
schaft ausgestattet wiirden, die natiirlich auch anderen Per-
sonen fiir die Anlage ihres Sparkapitals zur Verfiigung
stiinde. Auf diesem Wege wiirde also das Kapital nicht
erst auf dem Umweg iiber Sparkassen und 6ffentliche An-
leihen, sondern direkt in die Wirtschaft geleitet werden,
und die Kapitalgeber wiirden statt eines Zinses Dividen-
den beziehen, d. h. am Wirtschaftserfolg oder -mifierfolg
teilnehmen, der freilich wegen der Risikomischung in die-
sem Falle fast den Charakter eines Zinses annchmen
wiirde, zumal die Treuhinder auf relativ sichere Anlagen
bedacht sein miifiten. Die Investmentgesellschaften miis-
sen natiirlich unter staatlicher Aufsicht stehen, sollen aber
als Privateinrichtungen betrieben werden, was ja iibrigens
allein dem gesellschaftspolitischen Sinn dieser Einrichtun-
gen entsprechen wiirde. Der Plan enthilt eine Reihe von
Einzelheiten aktienrechtlicher und steuerrechtlicher Art,
die hier nichts zur Sache tun.

So schr wir dieses Gesetz als solches begriifflen wiirden,
weil es eine neue und interessante Form des Sparens all-
gemein einfithren wiirde, sehen wir fiir seine Anwendung
auf die Gewinnbeteiligung ein grofles Hindernis. Die
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grofiziigige Gewinnbeteiligung, die fiir eine echte Vermo-
gensumschichtung notwendig ist, verlangt, dafl ein relativ
hoher Anteil vom Gewinn der Belegschaft zugute kommt.
Die Wirtschafts- und Sozialpolitische Vereinigung schligt
die Quote von 33'/s Prozent vor, also je ein Drittel fiir
Unternehmer, Kapital und Arbeit. Dieses Drittel des Ge-
winns miifdte also bei der Investmentlsung in jedem Jahre
dem Betriebsvermdgen entnommen werden, es sei denn, die
Investmentgesellschaft als solche ginge eine entsprechend
hohe Beteiligung ein, wodurch das Prinzip des Risikoaus-
gleichs gefdhrdet wiirde und auflerdem die bei manchen
Personalunternehmen unerwiinschte Fremdbeteiligung ent-
stinde. Andernfalls miiffite das Unternehmen fiir dieses
Drittel auf Riicklagenbildung Verzicht leisten. Mit
dieser Schwierigkeit hingt eine zweite zusammen. Wenn
die Investmentzertifikate dem Inhaber, d. h. dem Arbeiter-
eigentiimer, wenigstens den jihrlichen Nutzen bringen sol-
len, den ihm ein anderweitig angelegtes Sparkapital im
Zins eintrigt, miissen sich die Unternehmungen entschlie-
fien, auch das zweite Drittel des Gewinns, den Kapital-
anteil, zu realisieren und ithren Aktioniren bzw. Teilhabern
eine Dividende zu gewihren, weil ja im andern Falle die
Investmentgesellschaften nicht iiber geniigend Mittel zur
Ausschiittung auf die Zertifikate verfiigen wiirden. Die
Eigenkapitalbildung der Unternehmungen wiirde stark
erschwert sein. Man kann im voraus nicht iiberschen, in-
wieweit sich diese theoretischen Schwierigkeiten praktisch
auswirken oder wie sie sich schlieflich einrenken.
Sicherlich darf die Gewinnbeteiligung daran nicht schei-
tern. Ohnehin werden die Aktiengesellschaften mit ihr be-
ginnen, und sie werden, wenn sie erhebliche Anteile aus-
schiitten, so dafl die Arbeitereinkommen sich dadurch von
denen anderer Unternehmen stark abheben, die anderen
wegen der Konkurrenz am Arbeitsmarkt dazu zwingen,
ihnen in irgendeiner Weise zu folgen.

Die Idee der Gewinnbeteiligung und die O ffentlichkeit

Um die Erfolgsaussichten der Bestrebungen zur Eigentums-
bildung bei den Arbeitnehmern beurteilen zu kdnnen, ist
es von Wert, ihren Widerhall in der Offentlichkeit zu regi-
strieren. Wichtiger als alle theoretische Zustimmung ist
gewifl die Tatsache, dafl bereits 300 deutsche Unternch-
mungen begonnen haben, ihre Belegschaft am Betriebs-
etfolg zu beteiligen (vgl. Polit.-soziale Korrespondenz
2. Jhg., Nr. 6, 15. 3. 1953, S. 14). Was die ideelle Unter-
stiitzung betrifft, kdnnen wir damit rechnen, daf} sie zu-
nichst von allen bewuflt christlichen Kreisen, seien diese
katholisch oder evangelisch, geleistet werden wird, und
zwar sowohl von den Kirchen selbst wie auch von gliu-
bigen Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Von den politi-
schen Parteien haben sich die FDP und die CDU zum Mit-
cigentum bekannt. In den Leitsitzen der Sozialausschiisse
der CDU zum Miteigentum wird zunichst das gesell-
schaftspolitische Ziel der Miteigentumsbewegung aner-
kannt, die Arbeitnehmer zu ,, Vollbiirgern der Wirtschaft®
zu machen. Die Gewinnbeteiligung darf nicht auf Kosten
des berechtigten Bestrebens der Arbeiter gehen, den je-
weils hochstmdglichen Lohn zu erhalten, setzt also erst
jenseits der durch den jeweiligen Produktivitdtsstand ge-
rechtfertigten Lohnhohe an. Sie sol'durch den Gesetzgeber
wirtschafts- und steuerrechtlich geférdert werden. Auch
die FDP will durch die Mitbeteiligung gemdfl ihrem So-
zialprogramm vom 5. 7. 1952 ,die soziale Wandlung un-
seres Gesellschaftsaufbaus vorantreiben®.



Stellungnabme der Deutschen Angestelltengewerkschaft

Entscheidend fiir das Gelingen wird es allerdings sein, wie
die Masse der Arbeitnehmer sich zu dieser Moglichkeit des
Eigentumserwerbs verhile. Die Deutsche Angestellten-
gewerkschaft hat den Anspruch der Arbeitnehmer auf Be-
teiligung an der Substanzvermehrung der Betriebe ange-
meldet und zugleich auch anerkannt, dafl er sich auf dem
Wege iiber Lohn und Gehalt nicht verwirklichen lific
(»Der Angestellte® Nr. 12 vom 10. 12. 1952). Sie erkennt
den Zwang zur Kapitalbildung, glaubt aber, daff die Ver-
mehrung des Eigenkapitals in der gegenwirtigen Wirt-
schaft durch Bildung offener und stiller Reserven tatsich-
lich nicht nur durch den Konsumverzicht der Kapital-
geber, sondern auch durch Lohnverzicht der Arbeitnehmer
ermdglicht wird. Das sei in der Zeit nach 1945 ganz beson-
ders deutlich geworden, ja man konne sagen: Weil die
Substanz der deutschen Wirtschaft nach dem Kriege wie-
derhergestellt worden ist, konnte die Masse der Arbeit-
nehmer keine Ersparnisse machen. Es sei nunmehr an der
Zeit, diese durch Miteigentum an der weiteren Substanz-
vermehrung zu beteiligen.

Stellungnabhme
des Deutschen Handlungsgebilfenverbandes

Ebenso hat sich auch der Deutsche Handlungsgehilfenver-
band — Gewerkschaft der Kaufmannsgehilfen —am 27.1.

1951 und von neuem am 8. 2. 1953 zum Miteigentum be- .

kannt. Besonders erfreulich ist es, daf er in seiner neuesten
Stellungnahme auf das entschiedenste gegen die Soziali-
sierung und Vergréflerung des Kapitals der &ffentlichen
Hand und fiir die Forderung der Einzelpersonlichkeit mit-
tels des Eigentums eintritt. Es wird klar erkannt, dafl die
Sozialisierung auch nicht im Interesse der Arbeitnehmer
liegt, da die Funktionire, die dann die Rolle des Arbeit-
gebers zu spiclen haben wiirden, wegen ihrer Gewerk-
schaftszugehdrigkeit zugleich den Anspruch machen wiir-
den, legitime Vertreter der Arbeitnehmer zu sein, so daf$
die iibrigen Arbeitnehmer praktisch rechtlos wiirden. In
der Bildung eines breiten Kleineigentums durch Beteili-
gung an der Wirtschaft liege dagegen weniger eine Quelle
von individuellen Renten als von echtem volkswirtschaft-
lichem Wohlstand — von dem der einzelne in h&herem
Mafle indirekt als nur durch den Zins profitiert. Eine an
den eigenen Betrieb gebundene Form der Beteiligung lehnt
der DHYV ab, weil sie marktwirtschaftlichen Grundsitzen
widersprechen wiirde. ,An dem Grundsatz des freien Ver-
fiigungsrechtes iiber die in persdnliches Eigentum iiber-
gehenden Ertragsanteile darf nicht geriittelt werden.®

Hoffnungen anf den Dentschen Gewerkschaftsbund

Leider finden wir die Arbeitergewerkschaften und den
DGB bisher nicht unter denjenigen, die diese Form der
Eigentumsbildung befiirworten, wenigstens 6ffentlich be-
fiirwortet haben, wie die oben angefiihrte Stellungnahme
zu den KAB-Vorschligen sehr deutlich gezeigt hat. Nell-
Breuning fithrt in seinem Aufsatz aber immerhin eine
Auflerung in den ,Mitteilungen des Wirtschaftswissen-
schaftlichen Institutes der Gewerkschaften® Heft 5 (De-
zember 1952) S. 237 an, wo die Frage gestellt wird, wie
die Arbeitnehmer an der Vermogensbildung beteiligt wer-
den, und zugleich die Notwendigkeit der Kapitalbildung
anerkannt wird. Darf man daraus die Hoffnung gewin-
nen, daf auch die Fiihrer der Gewerkschaften die einseitige
Vorliebe fiir die Sozialisierung zugunsten der im echten

Interesse ihrer Mitglieder gelegenen Gewinnung von Pri-
vateigentum aufgeben werden? Nell-Breuning fiirchtet,
dafl die Gewerkschaftler zu stark an dem Gesetz hingen,
nach dem sie angetreten sind, d. h. an der Vorstellung
vom Klassenkampf, und daf sie nicht schen, wie die Ge-
werkschaften in einem sozialistischen Staat nicht minder
als in einem kommunistischen oder nationalsozialistischen
iiberfliissig werden, da es dann keine Arbeitnehmerinteres-
sen mehr zu vertreten gibt, weil der Staat das dann an-
geblich selbst besorgt.

Man wiirde aber doch wohl die Arbeiterschaft unterschit-
zen, wenh man sie und besonders ihre gewerkschaftlichen
Fithrer, die in der Nachkriegszeit ein groflartiges und
manchmal bewunderungswiirdiges Verstindnis fiir das
volkswirtschaftlich Notwendige und Richtige gezeigt
haben und nicht minder als die iibrigen Schichten des deut-
schen Volkes den politischen Kollektivismus verabscheuen,
nicht fiir fahig halten wollte zu begreifen, daf die Ez-
tragsbeteiligung der Arbeiter auf die Dauer der einzige
Weg ist, dem Arbeiter den gerechten Anteil am Produkt
zu gewihren, ohne die Produktivitit der Wirtschaft zu
ruinieren, wenn man nicht zur Plan-, d. h. zur Zwangs-
wirtschaft, vor allem zum Zwangssparen iibergehen will.
Wir vermuten, dafl auch die Gewerkschaften sich freund-
licher als bisher zur Idee des Miteigentums verhalten wiir-
den, wenn sie sich iiberzeugen kénnten, dafl die Unter-
nehmer tatsichlich eine Vermogensumschichtung anstre-
ben und nicht nur einige Brosamen von ihrem reichgedeck-
ten Tisch fallen lassen. So liegt nach unserer Auffassung
die Verantwortung fiir das Kommende in erster Linie bei
den Unternehmern.

Der Arbeiter und die Gewinnbeteilignng

Wird aber der einzelne deutsche Arbeiter selbst mitmachen,
auf den es ja letzten Endes deshalb ankommt, weil nie-
mand gegen seinen Willen Eigentum erwirbt? Wird er
sparen lernen? Wird er sparen wollen? Diese Frage hat
Wilfried Schreiber in einem iibrigens fiir die moderne
katholische Moraltheologie sehr bedeutsamen Aufsatz
»Eigentum und soziale Zukunft® (in ,Der Wiederaufstieg
der deutschen Wirtschaft®, Hefte der Begegnung 3) ange-
rithrt, indem er von der sittlichen Sozialpflicht des Sparens
spricht. Er selbst glaubt daran, dafl die Arbeiterschaft spa-
ren wiirde oder jedenfalls dazu erzogen werden konnte,
wenn man ihr eine geniigende Initialziindung gibe.
Auch sonst begegneten wir in dem reichen vorliegenden
Material ausnahmslos der Ansicht, dafl wir in den deut-
schen Arbeiter dieses Vertrauen setzen diirfen. Nur hat er,
wenn man von den gesiinderen Verhiltnissen der Arbeiter-
Bauern absieht, wie man sie vor allem im Siidwesten
Deutschlands sehr hiufig antrifft, bisher noch niemals Ge-
legenheit gehabt, seinen Sparsinn in gréferem Umfang zu
betitigen. Man darf sich durch die motorradfahrenden
jungen und unverheirateten Bauarbeiter und den Snobis-
mus manches jungen ,Grofiverdieners® im Ruhrgebiet
nicht dber den gesunden wirtschaftlichen Sinn des Grof-
teils der Arbeiter hinwegtduschen lassen. Wenn der At-
beiter sicht, daff das Unternehmertum thm wirklich Part-
nerschaft anbietet, wird er in seiner angeborenen Streb-
samkeit es gar nicht iiber das Herz bringen, aus ideolo-
gischen Griinden ,nein® zu sagen. Aber man kann von der
Arbeiterschaft nicht verlangen, dafl sie ihr anerzogenes
und vielfach berechtigtes Mifitrauen aufgibt, ehe sie wenig-
stens echte Unterpfander in Hinden hat.
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