ehrwiirdiges Alter haben und den jetzigen Verhilenissen
absolut nicht gewachsen sind. Im Grunde sind nur die
Pfarreien in Jerusalem, Jaffa und Haifa fiir Konvertiten
zuganglich. Es sind hochstens zehn katholische Priester
im Lande, die sich der Seelsorge unter den Konvertiten
widmen konnen, davon etwa drei, die in der Lage sein
diirfren, Orte zu besuchen, in denen groéflere Gruppen
von Konvertiten leben. Im Augenblick ist lediglich ein
Priester da, der einige Gruppen in der Gegend von Jeru-
salem und Jaffa betreut. Die im Lande lebenden Kon-
vertiten sind bisher noch nicht einmal namentlich erfafic
worden. Die besonders komplizierte Lage einerseits und
die spezifischen Bediirfnisse der Konvertiten andererseits
machen ihre Betreuung zu einem besonders schweren
Problem. Wihrend es fiir jede gréflere Mission Schulen
gibt, die die Missionare wenigstens rein sprachlich vor-
bereiten, existiert fiir die Judenmission nichts dergleichen.
(Die Kongregation Notre Dame de Sion ist im ganzen
eher fiir die Verhiltnisse des 19. Jahrhunderts gedacht.)
Besonders schwierig ist die Lage bei Familien mit schul-
pflichtigen Kindern. In den meisten Fillen miissen diese
Kinder jiidische Schulen besuchen, da die Missionsschulen
nur fiir verhiltnismifig wenige erreichbar sind. Die Kinder
werden zum mindesten in der Schule jiidisch erzogen und
geraten entweder mit der Schule oder mit dem Eltern-
haus in Konflikt, Viele Kinder wissen aber nicht einmal,
daf ihre Eltern Christen sind, obwohl sie vielleicht selbst
bei ihrer Geburt getauft wurden. Nicht wenige Konver-
titen versuchen durch eine erneute Auswanderung ihr Los
zu erleichtern. Leider wurden viele in den neuen Ein-
wanderungslindern von ihren Mitchristen derart kiihl
empfangen, dafl manche aus purer Verzweiflung die
Kirche wieder verliefen. Es ist nicht zu erwarten, dafl in
baldiger Zukunft eine Besserung eintritt.

Aufgaben der Judenmission

Es ist gut moglich, daf Israel fiir die nichsten Jahrzehnte
das fruchtbarste Feld der Judenmission wird. Die jiidi-
sche Diaspora wird in dieser Zeit viel zu sehr mit ihren
Hoffnungen beziiglich dieses Landes beschiftigt sein, um
durch irgendwelche religiosen Probleme abgelenkt zu
werden. Erst in Israel selbst kann eine neue ,Besinnung®
erfolgen. Abgesechen davon zeigen sich jetzt bereits
gewisse Anzeichen dafiir, dafl jene Generation, die in
Israel geboren wurde, fiir das Christentum gar nicht so
unzuginglich ist, wie man annehmen sollte. Es hat sich
erwiesen, dafl es bloR der geeigneten Personlichkeiten und
Methoden bedarf, um die israelische Jugend fiir das
Christentum wenigstens zu interessieren.

Fiir die katholische Judenmission sind die Aussichten
zwar besonders giinstig, aber es fehlt, wie schon gesagt,
an den ,Arbeitern im Weinberge des Herrn®. Die Vor-
aussetzung fiir jede weitere Mission ist die Integrierung
der in Israel lebenden Konvertiten in neuen Gemeinden
und die Schaffung menschenwiirdiger Lebensbedingungen
fiir diese. Ein solches Projekt wiirde sich aber trotz aller
Schwierigkeiten lohnen, da diese neuen Gemeinden in
jeder Bezichung mehr Leben in die bereits erstarrten alten
Gemeinden des christlichen Orients bringen wiirden.

Es hat sich erwiesen, dafl jede Mission einer geeigneten
Literatur bedarf. Der Mangel einer solchen ist besonders
in Israel zu spiiren. Hier diirfte gerade das Beste gut
genug sein. Juden sind nicht nur duflerst kritische Leser,
sondern haben auch ein gewisses Niveau allgemeiner Bil-

dung, das leider oft das Niveau des Verfassers der in
Israel verteilten christlichen Schriften um vieles {ibertrifft.
Katechismen sollten fiir dieses Missionsgebiet besonders
bearbeitet werden — da Juden, auch wenn sie Christen
werden, von einer Kollektivschuld am Gottesmord
sehr wenig zu iiberzeugen sind. Auch scheint es, dafl
simtliche Argumente der christlichen Apologetik —
besonders die der Kirchenviter — dem Judenvolk gegen-
tiber aufs genaueste und vorsichtigste iiberarbeitet werden
miifiten. In ihrer jetzigen Form diirften sie der Juden-
mission duflerst schidlich sein.

Es wire vielleicht zu erwigen, ob nicht der Einsatz von
Laien-Orden fiir die Mission in Israel am giinstigsten
wire. Priester sind in ihrer Bewegungsfreiheit doch mehr
oder weniger gehemmt. Auflerdem legt die israelische
Regierung ihrer Einwanderung méglichst viele Schwierig-
keiten in den Weg. Aus den Erfahrungen einiger prote-
stantischer Laienmissionare — die sich im iibrigen auch
die Sympathien ihrer jidischen Umgebung erwerben
konnten — konnte man schlieflen, dafl dieser Form der
Mission die besten Aussichten beschieden sind. Auch die
Ubernahme von ,Patenschaften® fiir die Judenmission
in Israel diirfte dem Bewufitsein der Katholizitit der
Kirche eine reale Grundlage geben.

Als dringlichste Forderung aber bleibt die Formulierung
einer klaren Konzeption fiir die Judenmission {iberhaupt.
Ohne diese sind alle anderen Unternehmungen letzt-
lich zum geistigen Scheitern verurteilt, weil wirkliche
Erfolge schliefilich nur dort eintreten konnen, wo man
bewuflt weil}, welche Erfolge errungen werden sollen.

Die Gestalt Jesu Christi im modernen
Roman

Seit rund 50 Jahren gibt es einen modernen Jesus-Roman.
Seine Vorldufer sind die zahlreichen Jesus-Biographien
der Leben- Jesu-Forschung des liberalen 19. Jahrhunderts
und das Erbauungsbuch, das seit Klopstock in der deut-
schen Literatur des vergangenen Jahrhunderts wieder
einen festen Platz gefunden hatte.

Die Versuche der jiingsten Zeit, das Leben Jesu zum In-
halt des Romans zu machen, haben immer wieder die
christlichen Kritiker veranlaflt, auf das Widersinnige sol-
cher Unterfangen hinzuweisen. Die Einwinde, die gegen
derartige Literatur vorgebracht werden, gehen von der
Uberzeugung aus, dafl die Evangelien nur als Einheit von
der Wissenschaft der Theologie dem menschlichen Ver-
standnis erschlossen werden kénnen. Die Anwendung eines
untergeordneten Prinzips, wie des dsthetischen, das zudem
nur Teile der Schrift erfassen kann, ist ihnen nicht ge-
mif, da nur das ganze Evangelium den Einen Herrn Jesus
Christus darstellt. Der Versuch, die Evangelien romanhaft
auszuschmiicken, mufl daher fast immer zu grotesken, fiir
den Christen blasphemischen Gebilden fiihren (, Wort und
Wahrheit“, 5. Jhg., S. 219f.). Dieses Dilemma wird nun
dadurch vertieft, daR der Autor in einem Roman den Stoff
anders darstellen mufl, als seine Quelle ihn bietet. Er mufd
als ,Dichter® erfinden, und sei es auch nur in der Form
der Auslassung oder Erweiterung. Dieses Verfahren, das
an sich in der Kunst legitim ist, versagt gegeniiber der
Schrift, weil diese als geoffenbarte Wahrheit durch jede
menschliche Anderung als Ganzes zerstort wird. Alle Er-
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weiterungen, Verkiirzungen und Paraphrasen der Evan-
gelien ,vertiefen® daher nicht, sondern lenken zumin-
dest von der Wahrheit ab, auch wenn sie nicht immer zur
Verfilschung des Wortes Gottes fithren. Erst wenn dieses
verstimmelt oder durch den Dichter erginzt wird, zeigt
sich die Unhaltbarkeit solcher literarischer Versuche.
Versucht man von diesen in den Jesus-Romanen immer
wiederkehrenden Mingeln abzusehen und die positiven
Mbglichkeiten der Darstellungen aufzufinden, so kénnen
diese fiir den Christen im wesentlichen nur in einer der
geschichtlichen Wirklichkeit entsprechenden Zeichnung der
Umwelt Jesu bestehen. Indem sie die Erlosergestalt in die
geschichtliche Welt hineinstellen, vermdgen sie etwas auf-
zuholen, was die christliche Katechese bis heute zuweilen
vergessen hat, nimlich, daff Jesus Christus in eine ganz
bestimmte, die jiidische Welt hineingeboren worden ist,
die ihn als Menschen geformt hat und der er als Mensch
verbunden blieb.

Es ist daher moglich, dafl auch der Christ die bedeutend-
sten Jesus-Romane der Gegenwart, wie die der beiden
Juden Brod und Asch mit Gewinn lesen wird (Max Brod:
Der Meister, Bertelsmann 1952, und Schalom Asch: Der
Nazarener, Bermann-Fischer 1950). Beide schildern mit
einer Sachkenntnis, die lingeren Aufenthalt im Heiligen
Land und griindliche wissenschaftliche Forschung verrit,
die Umwelt der Evangelien. Bei Asch wird indes der Wert
dieser Bereicherung fiir den Leser durch den verschrobenen
Aufbau seines Romans in Frage gestellt. Die Auseinander-
setzung mit Jesus Christus wird bei ihm von einem skur-
rilen Philologieprofessor und einem jungen Juden getra-
gen, diebeide in der Gegenwart in Warschau leben und sich
mit einem Fragment befassen, das sich als das Evangelium
des Judas Iskariot erweist. Bei dieser Arbeit verfallen
beide in Trance-Zustinde und halten sich fiir Wiedergebur-
ten; der Philologieprofessor fiir einen rGmischen Zeit-
genossen Jesu, den Kommandanten der Burg Antonia in
Jerusalem, und der junge, im Hebriischen bewanderte
Jude fiir einen Schiiler des Rabbi Nikodemus.

Einer solchen Mischung von Kolportage und Theologie,
wie sie diese kurze Skizzierung des Romans von Asch er-
kennen l4f8t, verfallen die Autoren des modernen Jesus-
Romans immer wieder. Am ehesten entgeht ihr noch Max
Brod. Sein Roman iberragt die anderen Jesus-Darstellun-
gen vor allem dadurch, dafl er die von den Evangelien
iberkommene historische Jesus-Gestalt nicht antastet. Er
unterschiebt ihr nichts, weicht ihr aus und betrachtet sie
nur mit den Augen der Zeitgenossen, immer auf Abstand
bedacht, um sie nicht zum literarischen ,Sujet“ zu ernie-
drigen. Trotzdem ist Jesus die zentrale Figur seines Ro-
mans. Brod erreicht das durch eine auflergewShnlich ge-
schickte Komposition.

Er erfindet fiir seine Auseinandersetzung mit Jesus Ro-
manhelden, die zugleich Reprisentanten der Alten Welt
sind, Der von der klassischen Dichtung und Philosophie
geprigte Grieche Meleagros, der fiir den Meister von Na-
zareth gewonnen wird, steht stellvertretend fiir das alte
Hellas. Tuscus, der unmittelbar Verantwortliche am Tode
Jesu, ist der eigentliche Reprisentant der rémisch-totalitd-
ren Macht. Die beiden Juden Shoshana (die erfundene
Ziehschwester Jesu, die ihr Leben hingibt, um ihn zu ret-
ten) und Judas Iskariot verkdrpern das alte Juda. Brods
Meisterschaft in der personhaften Verdichtung der alten
geschichtlichen Michte schiitzt ihn im Gegensatz zu ande-
ren Autoren vor einem Abgleiten in die Kolportage.
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Dieser Gefahr ist Mirko Jelusich in seinem Jesus-Buch: Die
Wahrheit und das Leben (Pilgram-Verlag 1949) erlegen,
wenn er auch stirker als Asch, fast wie Brod, eine Roma-
nisierung der Jesus-Gestalt vermieden hat. Seine Roman-
helden sind drei Rémer, die, von Jesu Personlichkeit und
Lehre berithrt, zu seinen ersten und wirklichen Jiingern
werden und ihn mit allen Mitteln vor dem Tod zu retten
suchen, auch wenn sie thm nicht direkt ,nachfolgen®. Im
Gegensatz zu Asch und Brod kiimmert sich Jelusich jedoch
nicht um die historische Wirklichkeit der Umwelt Jesu,
sondern seine Absicht geht offensichtlich dahin, dem Volk
der Juden in seiner Gesamtheit die Last des ,,Gottesmor-
des® aufzubiirden, wobei ithm als Autor die Gestalt des
Gottmenschen gleichgiiltig bleibt. Anders als bei Asch und
Brod wird bei ihm nicht um theologische Einsichten ge-
kimpft. Die grobe Simplifizierung des geschichtlichen
Sachverhaltes macht eine kiinstlerische Gestaltung un-
moglich.

Wie die Darstellung Jelusichs zu der Brods und Aschs, ver-
hile sich die des Amerikaners Douglas (Lloyd C. Douglas:
Das Gewand des Erldsers, Steinberg-Verlag 1953) zu der
des Schweden Lagerkvist (Par Lagerkvist: Barabbas,
Nymphenburger Verlagsanstalt 1950). Beide unterschei-
den sich von den Erstgenannten dadurch, dafl sie dasLeben
und Geheimnis Jesu im Verhalten des gliubigen und un-
gliubigen Menschen enthiillen. Thre Darstellungen setzen
mit dem Tod Jesu ein. Ihren eigentlichen Inhalt bilden die
Glaubensschwierigkeiten ihrer Helden. Erst durch die see-
lische Not, in die der Tribun bei Douglas und der Barab-
bas Lagerkvists nach ihrer Begegnung mit Jesus geraten,
wird die umwandelnde Kraft und damit die Gestalt Jesu
sichtbar gemacht. Bei diesem Verfahren bleibt Douglas mit
seiner Schilderung im Bereich der pseudo-geschichtlichen
Erzihlung, die durch die allzu grofie Biederkeit einer ver-
einfachten christlichen Botschaft nicht immer frei von Pein-
lichkeiten ist. Dagegen gelingt es Lagerkvist, der fiir die-
sen Roman 1950 den Nobelpreis erhielt, in der Gestalt
des Barabbas den Ungliubigen schlechthin mit all seinen
Komplexen gegeniiber der Erkenntnis des Glaubenmiissens
festzuhalten. Auch bei diesem Typ von Jesus-Roman zeigt
sich, daR die Autoren immer wieder versuchen, einen
moglichst groflen Abstand vom Bericht der Evangelien zu
gewinnen, um den Gefahren einer romanhaften Verzeich-
nung der Schrift zu entgehen.

Den genannten Biichern steht ein Typ von literarischer
Leben- Jesu-Darstellung gegeniiber, der sich aus der erbau-
lichen Literatur des vergangenen Jahrhunderts erhalten
hat. Er lift sich mit dem Stichwort ,Erweiterte biblische
Geschichte® charakterisieren und kann nicht im eigent-
lichen Sinne zur Romanliteratur gerechnet werden. Seine
Verfasser wollen nichts ,erfinden®, sondern erliutern und
das christliche Gewissen fiir die Forderungen der Lehre
des Evangeliums schirfen. So schildert der protestantische
Bischof Bo Giertz (Mit eigenen Augen, Vandenhoek und
Ruprecht 1949) in enger Anlehnung an die Evangelien die
Kapitel der Schrift, die die Gottheit Jesu Christi bezeu-
gen, und erldutert an ihnen die Glaubensschwierigkeiten
der Jiinger. Ahnliches gilt vom Jesus-Buche Schreyvogls
(Friedrich Schreyvogl: Der Sohn Gottes, Andermann-Ver-
lag 1950). Hier tritt Jesus nicht handelnd auf, sondern
bildet den Gegenstand einer Erzihlung. Durch sie gewinnt
30 Jahre nach dem Tode Jesu der Apostel Bartholoméus
den rdmischen Hauptmann, der Jesus zur Kreuzigung
fithrte. Schreyvogl gibt einen Abrifl der Synoptiker und



schildert besonders den Zusammenbruch der irdischen-

Messiashoffnungen der Juden. Auch er versucht durch eine
Auswahl der Wunderberichte die Gottheit Jesu zu be-
zeugen.

Schliefflich mufl noch eine Darstellung genannt werden,
die im eigentlichen Sinne erfundener Roman ist (Niko Ka-
zantzakis: Die letzte Versuchung, Herbig-Verlag). Sie
zeigt in besonderem Mafle, dafl es unmoglich ist, Jesus zu
einem Romanhelden zu machen. Fiir Kazantzakis wird
Jesus zum sittlich strebenden Menschen, der unter stdn-
digen Versuchungen und Umnachtungen seinen irdischen
Weg bis zum Kreuz zuriidklegt, ein Triumer und Phan-
tast, der von einer Angst in die andere fillt. Sein ethisches
Programm wird zu einer blutleeren Lehre der Sanftmut
und, nach der Begegnung mit Johannes dem Taufer, zu
einem Aufruf zu sektiererischer Hirte und Bufle umge-
deutet. Kazantzakis Phantasie beschiftigt sich vor allem
mit den Versuchungen des galildischen ,, Messiasanwirters®,
die, ohne jede Verbindung mit denen der Evangelien, die
Lust des Verfassers am Erotisch-Schillernden und Trieb-
haften erkennen lassen. Fiir den Christen ist das Buch eine
Sammlung von Blasphemien, nicht nur in den Einzelaus-
sagen, sondern seiner ganzen Anlage nach.

Sieht man von diesem Roman und den mehr erbaulichen
Darstellungen Schreyvogls und Giertz’ ab, so lassen schon
diese kurzen Aufrisse eine Besonderheit dieser Jesus-Ro-
mane erkennen. Man vermeidet es, Jesus zum Romanhel-
den zu machen. Die Autoren erginzen den Text der Hei-
ligen Schrift nicht. Sie sind sich dariiber im klaren, dafl
man dem historischen Jesus nur in der Peripherie seiner
jlidischen und heidnischen Umwelt begegnen kann. Auf
die Frage:

Fiir wen balten die Menschen den Menschensohné

versuchen diese Schriftsteller je nach ihrer Uberzeugung
eine Antwort zu geben. Die Gestalt Jesu bleibt ihnen allen
ein Geheimnis. Er wird von ihnen als ,tief traurig®, ,sor-
genvoll® und ,undurchsichtig® geschildert. Jesus ist bei
Douglas der Helfer der Armen und der Siinder, der als
Sozialreformer das Angesicht der Erde erneuern wird. In-
dem gerade die Mifistinde der antiken Welt und die Hoff-
nungslosigkeit ihrer Menschen geschildert werden, erhilt
diese Seite der neuen Lehre ihr besonderes Gewicht. Auch
in den Darstellungen, die, wie bei Jelusich, Brod, Asch
und Kazantzakis mit dem Tode am Kreuze abschlieflen,
bleibt dieser Aspekt zunichst der vorherrschende. Bei
Douglas wird auflerdem das Geheimnis der Ausbreitung
der neuen Lehre durch ihr Gesetz der Machtlosigkeit und
das wirksame Beispiel des neuen christlichen Menschen in
der heidnischen Welt gezeigt. Die Machtlosigkeit als Kenn-
zeichen des Christentums und ihr Erfolg beschiftigt auch
Lagerkvist. ,Er hatte sich seiner Macht auf die merkwiir-
digste Art und Weise bedient; sie gleichsam dadurch an-
gewandt, dafl er sie nicht anwendete® (Lagerkvist 75). So
ist fiir die Mehrzahl der Autoren das Geheimnis der Per-
sonlichkeit Jesu und seiner Lehre der Verzicht auf Macht
und die Liebe zu den Menschen.

Jesus und die jiidische Tradition

Mit diesen beiden Kennzeichen wird zugleich die Anders-
artigkeit der neuen Lehre gegeniiber allen bekannten, vor-
hergehenden angedeutet. Verstindlicherweise spricht Jesus
auch von Bufie (Giertz 248), und seine Lehren sind hiufig

die des mosaischen Gesetzes. Auch fiir die jiidischen Auto-
ren Brod und Asch ist der Rabbi von Nazareth mehr als
ein gewdhnlicher Rabbi (Asch 486). Brod, der stirker als
Asch die heidnische Welt mit der christlich-jiidischen kon-
frontiert, liflt seinen griechischen Helden das Neue der
Lehre Christi erkennen. , Jesus will (fiir den Heiden) das
Unmbgliche® (Brod 241). Die Paradoxien der Lehre Jesu
machen dem Heiden den Zugang schwer. Frieden und
Schwert, Siindenvergebung und Héllendrohung, das alles
scheint unvereinbar. Aber nachdem der Grieche tiefer in
die jiidische Welt eingedrungen ist, findet er eine Erkli-
rung: ,,Die Widerspriiche sind gar keine. Der Meister gibt
sich eben jedem Augenblick mit der Fiille des Augenblicks
hin. Diese Liebeskraft ist stirker als alle Widerspriiche,
sie wiirde noch viel mehr tiberwinden als solche nur im
Wort, nicht in der Wirklichkeit vorhandenen Gegensitze®
(Brod 259f.). Die Paradoxie der Lehre Christi ist nach
Brod nicht neu. Sie fand sich von jeher in der propheti-
schen Tradition des Alten Testamentes. ,(Jesus) berief
sich auf Gott und die Propheten, vor allem auf Moses;
und er konnte aus den Schriften beweisen, was er be-
hauptete. Sie (seine Gleichnisse) begannen wie {iblich, aber
iberrascht blickte man plétzlich an der Ecke einer un-
gewohnten Wendung vorbei in neue und kithne Gedanken
von unergriindlicher Tiefe, Und da wurde éinem dann
genau das Gegenteil von jener Art und Weise gelehrt, in
der man sich die Dinge bisher vorgestellt hatte® (Brod
2891.). Brod geht es bei dieser Erklirung weniger um eine
Leugnung der aller menschlichen Einsicht spottenden,
allein auf Glauben angewiesenen Lehre Christi als um
ihre Stellung in der jiidischen Tradition. Brod und Asch
iberbieten sich fast darin, den Nachweis fiir die Tradi-
tionsgebundenheit Jesu zu erbringen. Asch sieht in dem
Aufruf Christi, gegen die Ordnung der Natur um seines
Namens willen Vater, Mutter und Heim zu verlassen,
nichts besonderes; denn ,das konnte man bei den Juden
haufig beobachten. Thre Rabbis lagen ihnen mehr am Her-
zen als ihre eigene Familie, Manchmal verliefen sie Haus
und Feld, Weib und Kind, Beruf und Nahrung, um sich
einem Lehrer anzuschliefen® (Asch 165). Zu Verfilschun-
gen werden solche Interpretationen, wenn mit ihrer Hilfe
der Anspruch Jesu, Gottes Sohn zu sein, verstindlich ge-
macht wird. Auf den Vorwurf einzelner Juden, Jesus
habe gesagt, er sei der Sohn Gottes, lifit Asch antworten:
»Jeder Jude hat das Recht, sich Gottes Sohn zu nennen.
In der Thora steht geschrieben: Sohne seid ihr des Herrn
eures Gottes® (Asch 683).

Jesus, der Messias

Asch und Brod lassen dariiber keinen Zweifel, dafl auch
fir sie die Messias- und Erl8serfrage das Kernproblem der
Auseinandersetzung mit dem geschichtlichen Jesus von
Nazareth ist. Wahrend bei Giertz und Schreyvogl diese
Frage von vornherein geldst ist, wird sie bei anderen Au-
toren unter bestimmten Riicksichten als moglich erwogen
(bei Jelusich), bei Lagerkvist und Douglas riickliufig ent-
wickelt und positiv beantwortet. Asch und Brod geben
aber gerade bei dieser wichtigen Frage nur , Volksmeinun-
gen® wieder, aus denen man schliefen muff, dafl Jesus
trotz seiner hervorragenden Eigenschaften und seiner
auflergewohnlichen Stellung innerhalb der jiidischen Tra-
dition von ihnen nicht als der verheilene Messias an-
erkannt oder in Erwihnung gezogen werden kann. Brod
zeigt an mehreren Beispielen die Zerrissenheit des jiidi-
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schen Volkes, seine Befiirchtungen und Hoffnungen, die
sich zunichst fast alle auf einen Erloser vom romischen
Joch beziehen. Beim Einzug in Jerusalem wird von dem
engeren Freundeskreis Jesu, den Zeloten, die Messias-
frage aufgeworfen und dahin beantwortet, daf sich das
jidische Volk ,in einem Stand befindet, in dem es, allen
Regeln der Historie zufolge, vor dem Untergange nicht
mehr zu retten ist. Vielleicht ist dieses Volk sogar der
eigentliche Held der Tragddie® (Brod 409). In dieser Si-
tuation mufl sich nun das Volk bewdhren — fiir oder
gegen seine Geschichte. Den einen geniigt es, fiir ihre Per-
son zu iiberleben, andere aber sind bereit, Widerstand zu
leisten: die Frommen durch das strenge Gesetz und das
Erbarmen; die Zeloten mit Hilfe der Schwerter, ,und
jener (Jesus) glaubt mit aller Kraft seiner Liebe an die
Rettung durch Umkehr allein, durch die Reinigung der
Seelen. Viele schreiben ihm eine iibermenschliche Kraft der
Reinigung und Erlésung zu, nennen ihn deshalb den Sohn
Gottes“ (Brod 409f.). Aber, wie Brod sagt, ist das nicht
die allgemeine Meinung; vielmehr ist Jesus in der Vorstel-
lung des Kephas — ,,der immer dringt und mifversteht
und von einem in den anderen Fehler hineintappt® —
»der gesalbte Konig aus dem Hause Davids, wie er uns
seit Jahrhunderten verheifien ist“ (Brod 221). Brod lific
die Messiasfrage offen. Thm geht es allein darum, zu
zeigen, wie schwierig es fiir das jiidische Volk in der da-
maligen Situation gewesen sein muf}, sich ein eindeutiges
Utteil iiber Jesus von Nazareth zu bilden.

Asch geht auch bei der Beantwortung dieser Frage erheb-
lich weiter als Brod und versucht mit literarischen Mit-
teln eine Antwort zu geben, die jedoch einer Verfilschung
des geschichtlichen Sachverhaltes gleichkommt. So 1dfit er
z. B. den zwdlfjihrigen Jesus im Tempel die Mutter fra-
gen: , Warum zdgert der Messias und kommt nicht? Wo
ist der Erloser, Mutter?“ Maria antwortet darauf: ,Viel-
leicht bist Du es, mein Kind. Wer weifi? — Denn von je-
dem Juden kann das Heil kommen . . .“ (Asch 271). Asch
macht Jesus zum Vorwurf, dafl er sich niemals klar und
eindeutig bekannt habe. ,Wer bist Du — sage uns, wer
Du bist?“ Aber ,der Rabbi antwortete nach seiner Ge-
wohnheit in Andeutungen: ,Ich bin der, von dem ich zu
Anfang sprach‘“ (Asch 503). Asch gibt anderseits zu, dafl
ein Teil der Juden den Anspruch Jesu, der Messias zu
sein, recht gut verstanden hat. Unklar werden diese Selbst-
offenbarungen Jesu fiir die Juden erst durch die Deu-
tungen des Nikodemus (bzw. Aschs), die darauf abzielen,
die Lehre Jesu und seinen Anspruch als traditionsgebun-
den hinzustellen. ,Jeder Mensch hat das Recht, sich Got-
tes Sohn zu nennen® (Nikodemus bei Asch 505).

Asch und auch Brod wollen die Messiasfrage nicht ent-
scheiden. Was sie mit ihren Darstellungen bezwecken, ist,
neben der Verteidigung des jiidischen Volkes gegeniiber
den Anklagen der Violker die absolute Uberlegenheit des
jiidischen Glaubens vor allen Voélkern der Erde heraus-
zustellen, und zwar gerade dadurch, dafl der Rabbi Jesus
zum Lehrmeister der Menschheit geworden ist. Daher
stellen sie die Frage nicht, was der Glaube an den Gott-
menschen Jesus Christus von den Menschen fordert.

Die Frage nach dem Glauben

Diese Frage stellte sich erst in voller Schirfe, nachdem Je-
sus durch seine Auferwedsung den stirksten und nach-
driicklichsten Beweis seiner Gottheit erbracht hatte. Anders
als Asch und Brod machen Douglas und Lagerkvist die
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Glaubensfrage zum Thema ihrer Darstellungen. Bei bei-
den fillt auf, daf sie ihre Helden, den Juden Barabbas
und den romischen Tribun, nicht unmittelbar durch das
Erleben der Geschehnisse von Golgatha glauben lassen.
Beide machen unter stindiger Vergewaltigung ihrer
menschlichen Vernunft schrittweise Verwandlungen durch,
die bei beiden immer durch unmittelbare Wahrnehmung
christlicher Glaubenshaltung vonstatten gehen; d. h. der
Glaube an Christus wird ihnen nur iiber das Beispiel
christlichen Zeugnisses geschenkt und vermittelt. Der
romische Militir kennt die ganze Geschichte Jesu aus
eigener Anschauung, er hat sich ernsthaft mit der Lehre
der jungen Kirche auseinandergesetzt, aber erst als er
Stephanus unter den Steinwiirfen seiner Gegner ver-
bluten sieht und ihn rufen hort: ,Ich sehe ihn, Jesus,
mein Herr, nimm meinen Geist auf, hat er, der bis da-
hin zweifelte, die volle Gewiflheit: ,Ich habe gesehen,
da ihm jemand von oben zu Hilfe kam — dieser Galilder
ist nicht tot — er ist lebendiger als irgendeiner von uns®
(Douglas 355). Der Barabbas des Lagerkvist kann nicht
glauben, daff ein Messias sich kreuzigen lassen kann. Er
ist daher nicht der Messias gewesen. Die Tatsache aber,
daf er ihn, Barabbas, allein zunichst vom Tode erldst
hat — er bestieg das Kreuz fiir ihn —, bedeutet doch, daf}
»er mit ihm in einer ganz anderen Art und Weise zu-
sammengehdrt® als seine Anhinger (Lagerkvist 76). Diese
Einsicht verindert Barabbas; er ist nicht mehr der alte
Straflenrduber. Aber glauben kann er nicht. Auch als er
mit einem anderen Sklaven, einem glithenden Verehrer
Jesu, im Bergwerk zusammengeschmiedet ist und er, der
Ungliubige, dem Gliubigen die Geschehnisse von Golga-
tha erzihlen kann, dndert sich nichts. Sein christlicher Mit-
gefangener stirbt den Kreuzestod fiir seinen Glauben,
und Barabbas steht wieder unter dem Kreuze, und wie-
der gewinnt er durch den Tod eines anderen die Freiheit.
Barabbas leidet dieses Mal den Tod des Freundes mit und
empfindet nach dem Verlust des ihm liebsten Menschen
seine Einsamkeit wie ein Totsein. Daher wirft er ver-
zweifelt die brennenden Scheite in die Hiuser Roms, um
am Gottesgericht iiber die heidnische Welt teilzuhaben und
»diesmal seinen verworfenen Bruder von Golgatha nicht
im Stich zu lassen® (Lagerkvist 209). Erst in der Stunde,
da er als letzter unter den zahlreichen Christen mit am
Kreuze hingt, seinen eigenen Tod erleidet, d. h. wiederum
verwandelt wird, ,sagt er ins Dunkel hinein, als spreche
er zu ihm: ,Dir empfehle ich meine Seele an®“ (Lagerkvist
223).

Das Geheimnis der Bosheit

Das eigentliche Problem, mit dem sich alle Jesus-Romane
befassen, ist die Frage nach der Schuld am Untergange
Jesu. Diese Frage ist mit der Glaubensfrage untrennbar
verkniipft. Je weniger die Autoren im Interesse ithrer Par-
tei vom Glauben sprechen, um so sicherer ist anzunehmen,
daf sic um eine Schuld aus Mangel an Glauben wissen.
Aus den Darstellungen wird ersichtlich, dal das Geheimnis
dieser Schuld niemals zu Gunsten der einen oder der an-
deren Partei wie ein Rechtsfall gelst werden kann.

Alle Schuld den Juden

Jelusich hat seinen ganzen Roman allein auf diese Frage
hin angelegt. Fiir ihn tragen alle Verantwortung die Ju-
den. Pilatus wird von den Rinken der Juden férmlich



tiberlistet. Jelusich gibt wohl ein Versagen des Land-
pflegers zu, aber mit Krankheit und politischen Riick-
sichten sucht er ihn zu entschuldigen. Die eigentlichen
Jiinger Jesu sind Romer. Wohl lifit auch Jelusich eine
Jesus-freundliche Partei im Hohen Rat zu Wort kommen,
auch er spricht von einem Konflikt zwischen Herz und
Gesetz in der Brust des Hohenpriesters, aber nur um da-
durch die Schuld der verantwortlichen jiidischen Fiihrer
zu vergrofern. Die Wahrheit ist auch fiir Kaiphas, daff
Christus, wenn auch nicht der Messias, so doch ,nicht der
Bosewicht ist, den wir zu sehen meinten® (Jelusich 414).
»Aber er hat etwas, was ich nicht habe: das Wort. Er
tut, was ich tun will. Er ist mein begnadeter Bruder. Und
wenn ich ithn tBte, so tue ich dasselbe wie Kain, der seinen
Bruder Abel erschlug® (Jelusich 417).

Ahnlich, wenn auch nicht so einseitig, urteilt auch Schrey-
vogl. Fiir Schreyvogl beschrinkt sich die Schuld der Juden
nicht auf einige wenige, sondern ,das Bése bekam Macht
tiber alle* (271). Auch bei ihm ist Pilatus dem Rinkespiel
der Juden unterlegen. Und Schreyvogl urteilt: ,,Die Hier-
archen hatten ihm (Pilatus) nach ihrem Recht bewiesen,
daf}, wer sich als Messiaskdnig ausgab, auch den Kaiser be-
drohte. Es war ihre Zustindigkeit, dariiber zu urteilen,
wie es die seine war, daraus die Folgen zu ziehen. Er
sprach das Urteil, aber sie waren daran schuld“ (Schrey-
vogl 276).

Alle Schuld den Romern

Brod und Asch beurteilen den Justizprozef Jesu genau
umgekehrt. Ein Rabbi, wie Jesus von Nazareth, der als
Schiiler Hillels in der Tradition der Thora steht, kann
nicht von Juden verraten werden. Die Rémer sind allein
verantwortlich. Brod sagt, daf} die Freunde Jesu mit den
Tempeldienern in Gethsemani rasch fertig geworden wia-
ren, ,aber die Leute der Kohorte standen dicht hinter
ihnen bereit® (442). Asch sieht im Untergange Jesu eine
notwendige Folge der rdmischen Politik. Sein Held, der
rémische Hauptmann, entwickelt immer wieder in seiten-
langen Gesprichen die Griinde, die Rom zur Vernichtung
Jesu zwingen. ,, Wohin zielt die Lehre dieses Mannes? —
Er versucht alles auszuldschen und zu vernichten, was
Menschen in langer Erfahrung angesammelt haben. ..
und an dessen Stelle eine neue Welt zu setzen und eine
neue Ordnung, die auf ganz entgegengesetzten Grund-
lagen beruht. Ich sah die Schidden voraus, die er (Jesus)
uns zufiigen konnte. Er war ein viel gefahrlicherer Feind,
als es einstmals Karthago gewesen war“ (Asch 191ff.).
Daher setzen die Romer immer wieder gegen den Willen
des Volkes und der Hohenpriester Jesus nach und nehmen
die Austreibung aus dem Tempel und seinen Einzug in
Jerusalem zum Anlaf, offiziell die Auslieferung Jesu
durch den Hohen Rat zu verlangen. Alle Schmach und
Schmerzen, die dann Jesus zu erdulden hat, sind das
Werk roher syrischer und germanischer Legionire.

Das Verbiltnis zwischen Jesus und den Hobenpriestern

Die Mehrzahl der Romandarstellungen behandeln die
Juden als eine Einheit, wenn sie auch einzelne Parteiungen
andeuten, die sich fiir den Rabbi aus Nazareth einsetzen,
solange es ungefahrlich ist. Asch, der, wie schon angedeu-
tet, Jesus fiir das Judentum wieder zuriickgewinnen will,
bezeichnet das Verhiltnis zwischen ihm und den Altesten
als auBerordentlich giinstig. Er schildert, wie die Pharisder
das Volk zu beruhigen suchen, das mit Jesu Urteil iiber

den Zinsgroschen nicht einverstanden ist: ,Der Rabbi
von Galilda hat im Geiste der Uberlieferung geantwortet.
Kein geringerer als der Prophet Jeremias hat uns befohlen,
fiir den Frieden derer zu beten, unter deren Herrschaft wir
leben® (Asch 595). Freilich muf§ auch Asch aus historischen
Riicksichten einen Kreis von verantwortlichen Hierarchen
bestehen lassen, die Jesus gegeniiber versagt haben: die
Sadduzier. Fiir sie ist Jesus ein Narr, ein ungefihrlicher
Wanderprediger, der fiir sich in Anspruch nimmt, der
Messias zu sein. In dem Augenblick, in dem Rom die
Sadduzier zwingt, Jesus auszuliefern, wird ihre Position
innerhalb des damaligen Judentums offenbar. Sie besteht
im Gegensatz zu der der Pharisder darin, daf sie nicht nur
aus personlichen Griinden romhérig, sondern der helleni-
stisch-heidnischen Kultur als solcher zugetan sind, sich also
in einem latenten Abfall von der alten, strengen mosai-
schen Tradition befinden. Dieser Abfall erst schafft die
Voraussetzung, dafl Rom mit seinen Forderungen Erfolg
hat. Asch schildert auf 14 Seiten die Vernehmung Jesu vor
dem Hohenpriester als eine Auseinandersetzung zwischen
sadduziischer und pharisiischer Auffassung vom jiidischen
Recht, und immer gelingt es dem Pharisier Nikodemus,
die Sadduzier im Sinne der pharisdischen, d. h. altjiidischen
Gesetzesauffassung zu tiberzeugen. Am Ende der Ausein-
andersetzung sind sich alle Beteiligten dariiber im klaren,
dafl Jesus als jiidischer Sprof niemals den Heiden iiber-
liefert werden darf. Da aber der Befehl des Pilatus vor-
liegt, muf} ein Weg gefunden werden, der die Hierarchen
rettet. Der alte Hohepriester gibt die Losung: ,Pilatus
soll das Zeichen sein®, d.h. Jesus soll sich vor Pilatus
offenbaren. Fiir diesen Verrat jiidischen Blutes in die
Hinde der Heiden werden die Sadduzier — wie die
Pharisier vorausgesagt haben — nach wenigen Jahrzehn-
ten ausgerottet. Nach Asch hat auch die spitere junge
christliche Gemeinde den Prozef Jesu so gesehen. ,Die
einzige Meinungsverschiedenheit zwischen uns bestand da-
rin, dafl sie behaupteten, der Messias sei bereits einmal auf
Erden erschienen und wiirde wiederkehren, wihrend wir
sagten, das sei unmdglich, der Messias konne nicht hier
gewesen sein, da immer noch die Menschheit vom Bosen
nicht erlést und voller Gottlosigkeit sei. Wir alle gehdrten
der heiligen Gemeinschaft Gottes an“ (Asch 703£.).

Brods Darstellung ist in dieser Frage zuriickhaltender. Bei
ihm ist Jesus ein Feind der reichen Sadduzier; den ein-
fachen Pharisiern steht er nahe. Sadduzder und Romer
bringen Jesus zu Fall, erstere nicht nur deshalb, weil sie
ymoderner®, weltoffener wiren, sondern weil sie den Kern
der jiidischen Lehre bereits aufgegeben haben. Fiir sie hat
der jiidische Glaube einen Schimmer von Licherlichkeit;
denn — so sagt der sadduzdische Hohepriester zu den
Rémern — wer sind schon die Juden? ,Ein kleiner, be-
deutungsloser Volksstamm. Diesem Splitter gefillt es,
sein Ende mit dem Ende der Welt gleichzusetzen. Eine
diimmere Uberheblichkeit konnte den pharisiischen Brii-
dern wahrlich nicht einfallen® (Brod 335).

Der Verrat am Judentum ist auch hier die Voraussetzung
fiir den Verrat an Jesus, Brod bemiiht sich um keine Apo-
logie wie Asch. Dafl Jesus jiidischen Blutes ist und mit
seiner Lehre in der jiidischen Tradition steht, ist thm Ver-
teidigung des jiidischen Volkes genug. Ja, Brod bedient
sich bei seinem Werben um Verstindnis fiir die damalige
Lage des jiidischen Volkes der Worte Jesu selbst. Er gibt
eine Deutung der Abschiedsworte Jesu nach Joh. 13—17,
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die fiir ihn in dem einen Satz bestehen: Verzeihen ist alles,
selbst dann, wenn man strafen muf. ,Es soll unter den
Menschen nur Verzeihen geben® (Brod 438).

Der Verriter Judas

Brod verdeutlicht seine Vorstellung vom Verrat an Jesus
durch die Person des Judas. Fiir Asch und Brod ist Judas
ein Enttiduschter, der sich von Jesu Herrschaft etwas ande-
res erwartet hatte. Damit er aber zum Verrat an Jesus
fihig wird, zeigt Brod ihn immer wieder als den zum Hei-
dentum abgefallenen Juden, der seine jidischen Briider
und sein eigenes Blut unausléschlich haft. Er ist der Nihi-
list, der die Aufldsung aller Ordnungen herbeiwiinscht.
Er glaubt ein Mittel dazu in der Lehre Jesu gefunden zu
haben, mufl aber bald erkennen, dafl ,der Mann ja ein
Moralprediger ist“ (Brod 372). Jesus ist ihm zu jiidisch.
Als seine Erwartungen, Jesus in seinem Sinne zu beein-
flussen, sich nicht erfiillen, verrit er ihn den Rémern. Im
Verrat entdeckt er das Mittel, um sein Lebensziel zu er-
reichen: das jiidische Volk zu vernichten. Denn ,,ich werde
zu Judas, dem groflen Verriter, eine Weltberithmtheit
geradezu. Berithmt werden, das wollte ich freilich nicht,
aber die ganze Judenheit zum Auslschen bringen, das
habe ich immer redlich gewollt. Wenn das mit dem Ver-
rat und den 30 Silberlingen Verbreitung gewinnt, dann
bringe ich nach meinem Abscheiden mit meinem blofien
Namen das iiber meine Mitjuden, was seit je mein heifle-

ster Wunsch war und was ich eigentlich mit meinem gan-
zen Wirken zu Lebzeiten auf keine Weise erzielen konnte:
das Ende. Sie werden verflucht und gehaflt, schliefllich ver-
nichtet werden um meines Namens willen. Einfach weil sie
,Jehudim® heiflen, weil sie so heiflen wie ich“ (Brod 453).

Alle Menschen haben schuld

Die Frage der Schuld am Tode Jesu rollt auch Stefan An-
dres in einer Reihe kithn erfundener ,Rundfunksendun-
gen“ auf (Stefan Andres: Der Reporter Gottes, Knecht-
Verlag 1953). Dabei versucht er, die Fragen um den
Menschensohn und das Verhalten der Menschen ihm gegen-
tiber aus der geschichtlichen Situation in eine giiltige Ebene
zu heben. In den 10 Rundfunksendungen kommen Un-
gldubige und Gldubige, Christen wie Juden, von damals
und heute zu Wort. Die Antwort des Glaubens wie die
des Unglaubens ist immer die gleiche. Das Pharisiertum

_ ist unverdndert. Statt die Siinde in sich selbst zu erkennen,

verachtet und verfolgt der Mensch sie am Nichsten. Des-
halb 1iflt Andres seinen Christus vom Kreuze sprechen:
»Es ist nicht wahr, dafl mich die Juden toteten, es waren
die Menschen. Immer wieder geschah und geschieht das-
selbe: die Menschen kreuzigten und kreuzigen jene, die
den Mut haben, die Tiinche der Humanitit abzukratzen
und in einer folgenschweren Naivitit von iibermauerten
Gribern zu reden. Fast immer ist’s der Mensch, der den
Menschen dahin brachte® (Andres 219f.).

Fragen des sozialen, wirtschaftlichen und politischen Lebens

Der Staat und die Religion

In jingster Zeit mehren sich in Deutschland Auflerungen
von Politikern, aus denen die Furcht spricht, die Kirche
konnte, vor allem iiber das Gebiet der Erziehung, einen
zu starken Einflufl auf das offentliche Leben gewinnen.
Warum fiirchtet man diesen Einflufi? In Deutschland ist
der tiefste Grund dieser Furcht weniger offen ausgespro-
chen worden als in Amerika. Viele Amerikaner vertei-
digen den Verfassungsgrundsatz der Vereinigten Staaten,
der die Trennung von Kirche und Staat ausspricht, des-
halb so leidenschaftlich, weil sie fiirchten, die katholische
Kirche bedrohe die Gewissensfreiheit. In einem mit sehr
massiven Geschichtsfilschungen arbeitenden, aber dennoch
sehr erfolgreichen Buch mit dem Titel , American Freedom
and Catholic Power® hat Paul Blanshard vor wenigen
Jahren seinen Landsleuten einzureden versucht, dafl die
Kirche zu jenen totalitdren Michten gehdrt, die die Frei-
heit des Amerikaners vernichten wiirden, wenn sie zur

Macht kimen.

Furcht vor katholischem Totalitarismus

Es gibt in der Tat einige neuere Meinungsiduflerungen her-
vorragender kirchlicher Personlichkeiten in Spanien und
Ttalien, die der Furcht vor einer kirchlichen Unduldsam-
keit Nahrung geben konnen. Zu ihnen gehdrt vor allem
die Rede des Kardinals Ottaviani, iiber die in der Herder-
Korrespondenz vom April dieses Jahres (7. Jhg., S. 295)
berichtet wurde und die inzwischen unter dem Titel ,Do-
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veri dello Stato cattolico verso la Religione® (Rom 1953)
verdffentlicht worden ist. Wenn diese Rede auch keine
amtliche Kundgebung des kirchlichen Lehramtes enthilt,
interpretiert sie immerhin die Grundsitze des Lehramtes,
die vor allem in den Enzykliken Leos XIII. niedergelegt
sind, in einem Sinne, dafl der Anschein eines uniiberbriick-
baren Gegensatzes zwischen der katholischen Staatslehre
und den Grundregeln des demokratischen Systems ent-
stehen kann.

Die Aunslegung der Staatslebre Leos XII1.

Die Frage nach der richtigen Interpretation der Lehren
Leos XIII. ist deshalb von hoher aktueller Bedeutung. Es
gibt zur Zeit einen katholischen Theologen, der sich dieser
Frage besonders annimmt, weil ihm an einer Synthese
zwischen der kirchlichen Staatslehre und den Auffassun-
gen der amerikanischen Demokratie gelegen ist: John
Courtney Murray SJ. Die Herder-Korrespondenz hat
schon 6fters tiber seine Forschungsergebnisse berichtet (zu-
letzt 7. Jhg., S. 2311f.) und bietet heute eine Ubersicht
iiber die zwei neuesten Arbeiten von Murray, die sich spe-
ziell mit der Auslegung der Lehren des grofen Papstes be-
schiftigen. Sie sind als Aufsitze in den , Theological Stu-
dies® (Bd. 13 Nr. 4 Dezember 1952, Seite 525—563,
und Bd. 14 Nr. 1 Mirz 1953, Seite 1—30) erschienen.
Der erste handelt iiber , The Church and totalitarian
Democracy®, der zweite iiber ,Leo XIII. on Church and
State, the general structure of the controversy“.



