
ehrwürdiges Alcar haben und den' jetzigen Verhältnissen dung, das leider oft das Nıveau des N Verfaeser der ın
absolut ıcht gewachsen sind. Im Grunde sınd NUr die Israel verteilten christlichen Schriften vieles übertrifit.
Pfarreien 1n Jerusalem, Jaffa un Haıta für Konvertiten Katechismen sollten tür dieses Missionsgebiet besonders
zugänglıch. Es siınd höchstens 7ehn katholische Priester bearbeitet werden da Juden, auch wenn S1e Christen

VO  - einer Kollektivschuld Gottesmord1im Lande, die sıch der Seelsorge den Konvertiten werden,
wıdmen -können, davon etwa2a drei, die in der Lage seıin sehr wenıg überzeugen sınd. Auch scheint CS, dafß
dürften, Orte besuchen, in denen größere Gruppen säamtlıche Argumente der christlıchen Apologetik
VO  e) Konvertiten leben Im Augenblick 1St lediglıch eın besonders die der Kırchenväter dem Judenvolk SCN-
Priester da; der einıge Gruppen 1n der Gegend VO Jeru- über aufs SENAUCSTE un vorsichtigste überarbeitet werden
salem un Jaffa betreut. Die 1m Lande lebenden Kon- mülßsten. In ihrer jetzıgen Oorm dürften S1e der Juden-
vertıiten sind bisher noch nıcht einma] namentlıiıch ertaßrt missiıon zußerst schädlıich se1ın.
worden. Die besonders komplizierte Lage einerselts un Ls ware vielleicht erwagen, ob ıcht der FEınsatz VO  e}
die spezifischen Bedürfnisse der Konvertiten andererseits Lai:en-Orden tür die 1sSs10n 1ın Israel günstigsten
machen ihre Betreuung eiınem besonders schweren ware.  Da Priester siınd ın ihrer Bewegungsfreiheit doch mehr
Problem. Wiährend CS tür jede yrößere Miıssıon Schulen oder weniger gehemmt. Außerdem legt die israelısche
1bt, die die Missıionare wenıgstens eın sprachlich VOI- Regierung iıhrer Eiınwanderung möglichst viele Schwierig-
bereiten, exıistiert für die Judenmission nıchts dergleichen. keiten ın den Weg Aus den Erfahrungen eini1ger TE-
(Die Kongregatıon Notre Dame de Sıon 1St 1m anzcnh stantischer La1enmissionare die sıch 1im übrigen auch
eher für die Verhältnisse des 19 Jahrhunderts gedacht.) die Sympathien ıhrer jüdischen Umgebung erwerben
Besonders schwier1g ISt die Lage bei Famıilien miıt schul- konnten könnte In  $ schließen, daß dieser Orm der
pflichtigen Kindern. In den meısten Fällen mussen diese Mıssıon die besten Aussichten beschieden sınd. Auch die
Kınder jüdische Schulen besuchen, da die Missionsschulen UÜbernahme VO  3 „Patenschatten“ für die Judenmission
NUur für verhältnismäfig wenıge erreichbar sind. Die Kınder ın Israel dürfte dem Bewußtsein der Katholiziıtät der
werden ZUu mındesten in der Schule jüdisch EIZOSCH und Kırche ine reale Grundlage geben.
geraten entweder IMIt der Schule oder mıt dem Eltern- Als dringlichste Forderung aber bleibt die Formulierung
haus 1ın Konflikt. Viele Kinder wıssen aber nıcht einmal, eıner klaren Konzeption für die Judenmission überhaupt.
da{fß iıhre Eltern Christen sind, obwohl S1e vielleicht selbst hne diese sind alle anderen Unternehmungen letzt-

ıch ZU geistigen Scheitern verurteilt, weıl wirklichebe] ıhrer Geburt getauft wurden. Nıcht weniıge Konver-
tıten versuchen durch ine erneute Auswanderung ıhr Los Erfolge schließlich Nur dort eintreten können, man

erleichtern. Leider wurden viele ın den Fın- bewußt weı[S, welche Erfolge werden sollen
wanderungsländern VO  E ıhren Miıtchristen derart kühl
empfangen, daß manche Aus Verzweiflung die
Kirche wieder verließen. Es 1ISt nıcht Z erwarten, da{f 1n Die Gestalt Jesu Christi 1m modernenbaldıger Zukunft ine Besserung eintritt.

Roman
Aufgaben der Judenmission

Es ist. gut möglıch, da{ß Israel für die nächsten Jahrzehnte Seıit rund Jahren 71Dt eiınen modernen jesus-Romän.
das fruchtbarste Feld der Judenmission wiırd. Die Jüdi- Seine Vorläuter sınd die zahlreichen Jesus-Biographien
sche Dıaspora wırd 1n dieser eit 1e]1 sehr m1t ıhren der Leben- Jesu-Forschung des lıberalen Jahrhunderts
Hoffnungen bezüglıch dieses Landes beschäftigt se1n, und das Erbauungsbuch, das se1ıt Klopstock 1n der deut-
durch irgendwelche relıg1ösen Probleme abgelenkt schen Literatur des vergangenen Jahrhunderts wieder
werden. YSt ın Israe] selbst ann eıne NEeEUE „Besinnung“ einen festen Platz gefunden hatte.
erfolgen. Abgesehen davon zeigen sıch Jetzt bereıts Die Versuche der Jüngsten Zeıt, das Leben Jesu Z In-
ZeWw1sse Anzeıichen dafür, dafß jene Generatıon, die ın halt des Romans machen, haben immer wieder dıe
Israel geboren wurde, für das Christentum gar nıcht SO christlichen Kritiker veranlaßt, aut das Wıdersinnige sol-
unzugänglich ist, W1e€e INa annehmen sollte ESs hat sıch cher Unterfangen hinzuweisen. Dıiıe Einwände, die
erwıesen, daß blofß der geeigneten Persönlichkeiten und derartige Literatur vorgebracht werden, gehen VO  a der
Methoden bedarf, die israelısche Jugend für das Überzeugung AauUS, da{fß die Evangelıen Nnu  or als FEınheıit von
Christentum wenıgstens ınteressieren. der Wissenschaftt' der Theologie dem menschlichen Ver-
Für die katholische Judenmission sind die Aussichten ständnıiıs erschlossen werden‘können. Die Anwendung eines

untergeordneten Prinzips, W 1e€e des asthetischen, das zudemZWar besonders gyÜünst1g, aber fehlt, w1e€e schon ZESAYT,
den „Arbeıtern 1im Weinberge des Herrn“. Dıiıe Vor- NUur Teıle der Schrift ertassen kann, 1St ihnen nıcht gC-

auSsSsetzung für jede weıtere 1sSs1ıon 1sSt die Integrierung mAfß, da 1Ur dasnEvangelıum den Einen Herrn Jesus
der 1n Israel ebenden Konvertiten in neuen Gemeinden Christus darstellt. Der Versuch, die Evangelien romanhatfrt
und die Schaffung menschenwürdiger Lebensbedingungen auszuschmücken, mu{fß daher tast ımmer grotesken, tür
für diese. FEın solches Projekt würde sıch aber aller den Christen blasphemischen Gebilden tühren („ Wort und

VWahrheit“, Jhg., Dıieses Dılemma wırd 1U  e}Schwierigkeıiten lohnen, da diese Gemeinden 1ın
jeder Beziehung mehr Leben 1n die bereits erstarrten alten dadurch vertieft, daß der Autor 1n einem Roman den Stoff
Gemeinden des christlıchen Orients bringen würden. anders darstellen mufß, als seine Quelle ıh bletet. Er MU:

als „Dichter“ erfinden, und se1 auch 1LUL in der FormEs hat sıch erwıesen, dafß jede Miıssıon einer geeigneten
Literatur bedarf. Der Mangel einer solchen 1St besonders der Auslassung oder Erweıterung. Dıieses Verfahren, das
1n Israel spuren. Hıer dürfte gerade das Beste gutl siıch in der Kunst legiıtım ISt; versagt gegenüber der

Schrift, weıl diese als geoffenbarte Wahrheıit durch jedese1n. Juden sınd nıcht NUur zußerst kritische Leser,
sondern haben auch ein"gewis—ses Nıveau allgemeıner Bıil- menschliche Änderung als Ganzes zerstOrt wırd. 1le Er-
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weiterungen, Verkürzungen un Paraphrasen der van- Dieser Gef: ah1; 1St Mirko Jelusich seinem Jesus-Buch: Die
gelien „vertiefen“ daher nicht, sondern lenken ”Z7Uum1n- Wahrheit un das Leben (Pilgram-Verlag erlegen,
dest von der Wahrheit ab, auch WEeNnNn s1ie nıcht immer ZUuUr WENN auch stärker als Asch, tast wI1ie Brod, ine Roma-
Vertälschung des Wortes Gottes führen. YSt WEeNnN dieses nısıerung der Jesus-Gestalt vermıeden hat Seine Roman-
verstümmelt oder durch den Dichter erganzt wird, zeıigt helden sınd drei Römer, die, von Jesu Persönlichkeit un
sıch die Unhaltbarkeit solcher literarischer Versuche. Lehre berührt, seinen ersten un wirklichen ‚Jüngern
Versucht MNa  - VO diesen 1ın den Jesus-Romanen immer werden un ıh M1t allen Mitteln VOr dem Tod KOLLEeN
wiederkehrenden Mängeln abzusehen un die positıven suchen, auch wenn sS1ie ıhm ıcht direkt „nachfolgen“. Im
Möglichkeiten der Darstellungen aufzufinden, können Gegensatz Asch un Brod kümmert sıch elusıch jedoch
diese tür den Christen 1mM wesentlichen NUuUr in einer der nıcht die historische Wiıirklichkeit der Umwelt Jesu,

sondern se1ne Absıcht geht offensichtlich dahın, dem olkgeschichtlichen Wirklichkeit entsprechenden Zeichnung der
Umwelt Jesu bestehen. Indem s1e dıe Erlösergestalt 1n die der Juden 1n seiner Gesamtheıit die ASt des „Gottesmor-
geschichtliche Welt hineinstellen, vermögen S1e aut- des“ aufzubürden, wobei ıhm als Autor die Gestalt des
zuholen, Was die christliche Katechese bıs heute zuweılen Gottmenschen gleichgültig bleibt. Anders als bei Asch un
veErgessch hat, nämlıch, da{fß Jesus Christus in ine ganz Brod wırd bei ıhm ıcht theologische Einsichten BG
bestimmte, diıe jüdische Welr hineingeboren worden 1St, kämpft. Dıie grobe Sımplifizierung des geschichtlichen
die ıhn als Menschen geformt hat un der als Mensch Sachverhaltes macht iıne künstlerische Gestaltung -
verbunden blıeb möglıch.
Es 1St daher möglıich, dafß auch der Christ die bedeutend- W ıe die Darstellung Jelusichs der Brods un Aschs,;, VCI-

sten Jesus-Romane der Gegenwart, Ww1e die der beiden hält sıch die des Amerikaners Douglas (Lloyd Douglas:
Juden Brod un: Asch mMIt Gewıinn lesen wird (Max Brod Das Gewand des Erlösers, Steinberg-Verlag der
Der Meıster, Bertelsmann LOSZ un Schalom Asch Der des Schweden Lagerkvuist (Par Lagerkvist: Barabbas,
Nazarener, Bermann-Fischer Beide schildern MI1It Nymphenburger Verlagsanstalt Beide untersche1-
einer Sachkenntnıis, die längeren Auftfenthalt 1mM Heıiligen den sıch VO den Erstgenannten dadurch, dafß Ss1e das Leben
Land un:! gründliche wissenschattliche Forschung verrat, un: Geheimnıis Jesu 1m Verhalten des gläubigen un unll-

dıe Umwelt der Evangelien. Be1 Asch wırd indes der Wert gläubigen Menschen enthüllen. Ihre Darstellungen setzen
mMiıt dem 'Lod Jesu e1in. Ihren eigentlıchen Inhalt bılden diedieser Bereicherung für den Leser durch den verschrobenen

Autbau se1ines Romans 1n rage gestellt. Die Auseinander- Glaubensschwierigkeiten ıhrer Helden. YSt durch dıe SCC-

setzung mıiıt Jesus Christus wiırd be] ıhm VO  j einem ckur- lısche Not, 1n die der Tribun be] Douglas un der Barab-
rilen Philologieprofessor un eiınem jungen Juden Fa- bas Lagerkvists nach iıhrer Begegnung MIt Jesus geraten,
gCNH, die beide 1ın der Gegenwart in Warschau leben un sıch wıird die umwandelnde Kratt un damıt die Gestalt Jesu
mit einem Fragment befassen, das sıch als das Evangelıum siıchtbar gemacht. Be1 diesem Verfahren bleıibt Douglas miıt
des Judas Iskariot erweIlst. Be1 .dieser Arbeıt verfalien seiner Schilderung 1mM Bereich der pseudo-geschichtlichen
beıde ın T rance-Zustände un:halten sıch für Wiedergebur- Erzählung, die durch die allzu große Biederkeit eıner VCI-

ten; der Philologieprofessor für eınen römischen e1lt- eintachten christlichen Botschaft nıcht ımmer treiı VO  a e1n-
Jesu, den Kommandanten der Burg Anton1a in lichkeiten ISt. Dagegen gelingt Lagerkvist, der für die-

Jerusalem, un der Junge, 1m Hebräischen bewanderte sen Roman 250 den Nobelpreıs erhielt, 1n der Gestalt
Jude tür einen Schüler des Rabbiı Nikodemus. des Barabbas den Ungläubigen schlechthi mIt all seinen
Eıner solchen Mischung VO  a} Kolportage un Theologıie, Komplexen gegenüber der Erkenntnis des Glaubenmüssens

festzuhalten. Auch be] diesem Typ VO Jesus-Roman zeigtw 1e s$1e diese kurze Skizzierung des Romans VO sch Cr-

kennen läßt, verfallen die Autoren des modernen Jesus- sıch, daß die Autoren ımmer wieder versuchen, einen
Romans ımmer wieder. Am ehesten entgeht iıhr noch Max möglichst yroßen Abstand VO Bericht der Evangelien
Brod Seıin Roman überragt die anderen Jesus-Darstellun- gewınnen, den Gefahren eıner romanhatten Verzeich-
SCH VOL allem dadurch, da{ß die VO den Evangelien nNnung der Schrift entgehen.
überkommene historische Jesus-Gestalt ıcht Er Den yenannten Büchern steht eın Typ VO literarischer
unterschiebt ıhr nıchts, weıicht iıhr Aaus un betrachtet s1e Leben- Jesu-Darstellung gegenüber, der sıch AaUus der erbau-
UT miıt den ugen der Zeitgenossen, ımmer autf Abstand lichen Literatur des vergangenNCch Jahrhunderts erhalten
bedacht, s1e nıcht um literarıschen SSUeLs ernıe- hat Er aßt sich MI1t dem Stichwort „Erweıiterte biblische
drigen. Trotzdem 1St Jesus die Zzentrale Fıgur seines Ro- Geschichte“ arakterisieren un ann nıcht 1m eigent-

lichen Sınne ZUur Romanlıteratur gerechnet werden. SeineINans. Brod erreicht das durch eine außergewöhnlich SC-
schickte Komposıitıon. Vertasser wollen nıchts „erfinden“, sondern erläutern un
Er erhindet für seine Auseinandersetzung miıt Jesus KO= das christliche Gewissen tür die Forderungen der Lehre

des Evangelıums schärfen. So schildert der protestantischemanhelden, die zugleich Reprasentanten der Alten Welt
sind, Der VO  $ der klassischen Dichtung un: Philosophıe Bischof Bo Giertz (Miıt eigenen ugen, Vandenhoek un:
gepragte Grieche Meleagros, der für den eıster VO  a Na- Ruprecht 1n IS Anlehnung die Evangelien die

Kapitel der Schrift; die die Gottheit Jesu Christi bezeu-zareth wiırd, steht stellvertreten für das alte
Hellas. Tuscus, der unmıittelbar Verantwortliche ode gCN, un: erläutert ıhnen die Glaubensschwierigkeiten
Jesu, 1St der eigentliche Repräsentant der römisch-totalitä- der Jünger. Ahnliches gilt VO Jesus-Buche Schreyvogls
ICn Macht. Die beiden Juden Shoshana (die erfundene (Friedrich Schreyvoegl: Der Sohn Gottes, Andermann-Ver-
”Ziehschwester Jesu, die ıhr Leben hingibt, ıhn YreLi- lag Hıer trıtt Jesus nıcht handelnd auf, sondern
ten) un: Judas Iskarıot verkörpern das alte Juda Brods bıldet den Gegenstand eıner Erzählung. Durch s1e gewinnt
Meisterschaft 1ın der personhaften Verdichtung der alten 3() Jahre nach dem ode Jesu der Apostel Bartholomäus

den römischen Hauptmann, der Jesus ZULrF Kreuzigunggeschichtlichen Mächte schützt ihn 1mM Gegensatz ande-
Icn AÄAutoren VOTL eiınem Abgleiten 1ın dıe Kolportage. tührte. Schreyvog]l x1bt eınen Abriß der Synoptiker und
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schildert besonders den Zusammenßruch der ırdischen. die des mosaischen Gesetzes. uch für die jüdischen Auto-
Messiashoffnungen der Juden Auch versucht durch iıne DEn Brod un: sch 1St der Rabbi VO  —$ Nazareth mehr als
Auswahl der Wunderberichte die Gottheit Jesu be- eın gewöhnlicher Rabbi (Asch 486) Brod, der stärker als
ZEeU sch die heidnische Welt MmMI1t der christlich-jüdischen kon-
Schliefßlich mufß noch i1ne Dafstellung geNANNT werden, frontiert, äßt seinen griechischen Helden das Neue der
die 1mM eigentlichen Sinne ertundener Roman ist (Nıko Ka- Lehre Christi erkennen. „ Jesus 111 (für den Heıiden) das
zantzakis: Die letzte Versuchung, Herbig-Verlag). Sie Unmögliche“ (Brod 241) Dıe Paradoxien der Lehre Jesu
zeigt iın besonderem Maße, da{ß unmöglıch 1St; Jesus machen dem Heiden den Zugang schwer. Frieden un:
einem Romanhelden machen. Fur Kazantzakiıs wird Schwert, Sündenvergebung un Höllendrohung, das alles
Jesus ZUuU sıttlich strebenden Menschen, der stan- scheint unvereınbar. ber nachdem der Grieche tiefer 1n
digen Versuchungen  und Umnachtungen seınen irdischen die jüdische Weltrt eingedrungen ist  9 findet eine Erklä-
Weg bis ZAE Kreuz zurücklegt, eın I1räumer un Phan- LU  b 95  TE Wıdersprüche sind ZSdr keine. Der eister z1bt
CaST, der von einer ngst 1n die andere tällt. Sein ethisches sıch eben jedem Augenblick MIt der Fülle des Augenblicks
Programm wird einer blutleeren Lehre der Santtmut hın. Diese Liebeskraft 1St stärker als alle Wiıdersprüche,
und, nach der Begegnung miıt Johannes dem Täuter, s1e würde noch 1e] mehr überwiınden als solche NUur 1m
einem Autruf sektiererischer Härte und Bufe UuMsSc- Wort, nıcht 1n der Wırklichkeit vorhandenen Gegensätze“
deutet. Kazantzakis Phantasıe beschäftigt sıch VOTL allem (Brod Di1e Paradoxie der Lehre Christ1 L1St nach
MI1t den Versuchungen des galiıl2ischen „Messiasanwärters“, Brod nıcht I1CU. Sıe tand sıch VO jeher 1n der propheti-
die, ohne jede Verbindung miıt denen der Evangelıen, die schen Tradition des Alten Testamentes. (Jesus) beriet
ust des Verfassers Erotisch-Schillernden un 1 rieb- sıch auf Gott und die Propheten, VOT allem auf Moses:;
haften erkennen lassen. Fur den Christen ist das Buch eine un konnte Aaus den Schriften beweisen, W Aas be-
Sammlung VO  $ Blasphemien, nıcht 1Ur 1n den Einzelaus- hauptete. Sie (seine Gleichnisse) begannen W1e üblıch, aber
SaScCI, sondern seiner Zanzen Anlage nach. überrascht blickte IN  = plötzliıch der Ecke einer
Sieht INa  S VO  a diesem Roman un: den mehr erbaulichen gewohnten Wendung vorbe1 in HE und kühne Gedanken

VO  e unergründlıcher Tiete Und da wurde einem dannDarstellungen Schreyvogls un Giertz’ ab, lassen schon
diese kurzen Autrisse ine Besonderheit dieser Jesus-Ko- n  u das Gegenteil VO  e jener Art un: Weıse gelehrt, 1in
INane erkennen. Man vermeidet CS, Jesus Z Romanhel- der mMa  e} sich die Dınge bısher vorgestellt hatte“ (Brod
den machen. Dıie Autoren erganzen den Text der He1- Brod geht be]1 dieser Erklärung weni1ger iıne
lıgen Schrift nıcht. S1ıe sind sıch darüber 1im klaren, da{fß eugnung der aller menschlichen Einsicht spottenden,
In  $ dem historischen Jesus BA 1n der Peripherie seiner alleın aut Glauben angewı1esenen Lehre Christi als
jüdischen un heidnischen Umwelt begegnen kann. Auft ihre Stellung 1n der jüdischen Tradition. Brod und Asch
die rage überbieten sich tast darın, den Nachweis für die Tradi-

tionsgebundenheıt Jesu erbringen. sch sieht 1n dem
Für WeEN halten die Menschen den Menschensohn®? Aufruft Christi, die Ordnung der Natur se1nes

Namens wıllen V-ater, Multter un: Heım verlassen,versuchen diese Schrittsteller Je nach ıhrer Überzeugung
iıne AÄAntwort geben. Dıiıe Gestalt Jesu bleibt ihnen allen nıchts besonderes: denn „das konnte INan bei den Juden

häufig beobachten. Ihre Rabbis lagen ıhnen mehr Her-eın Geheimnis. Er wırd VO  5 ıhnen als „tief traurıg „ SOr -
Zen als ıhre eigene Famlıulie. Manchmal verließen S1e Hausgenvoll“ und „undurchsichtig“ geschildert. Jesus 1st be1

Douglas der Helter der Armen un der Sünder, der als un Feld, Weib und Kınd, Beruf un Nahrung, sıch
Sozialretormer das Angesiıcht der Erde wird. In- einem Lehrer anzuschließen“ (Asch 165) Zu Vertälschun-

SCH werden solche Interpretationen, wWenn MIt ihrer Hilfedem gerade die Mißstände der antıken Welt un die Hoft-
nungslosigkeit iıhrer Menschen geschildert werden, erhält der Anspruch Jesu, Gottes Sohn se1n, verständlich g-
diese Seıite der Lehre ıhr besonderes Gewicht. Auch macht wird. Auf den Vorwurtf einzelner Juden, Jesus

habe ZESABT, se1 der Sohn Gottes, äflst sch antwortenin den Darstellungen, die, W1€e be1 Jelusich, Brod, sch
„Jeder Jude hat das Recht, sıch Gottes Sohn CCund Kazantzakis mi1t dem ode Kreuze abschließen,

bleibt dieser Aspekt zunächst der vorherrschende. Be1 In der Thora steht geschrieben: Söhne se1d ihr des Herrn
Gottes“ Asch 683)Douglas wiırd außerdem das Geheimnis der Ausbreitung

der uen Lehre durch ıhr Gesetz der Machtlosigkeit und Jesus, der Messıas
das wırksame Beispiel des christliıchen Menschen 1n

sch und Brod lassen darüber keinen Zweifel, daß auchder heidnischen Welt gezelgt. Die Machtlosigkeit als Kenn-
für S1e die Mess1as- un Erlöserfrage das Kernproblem derzeichen des Christentums un: ihr Erfolg beschäftigt auch

Lagerkvist. SET hatte sıch seiner acht auf die merkwür- Auseinandersetzung mıt dem geschichtlichen Jesus von
Nazareth 1St. Während be] Giertz un Schreyvog] diesedigste Art un: Weiıse edient; sS1e gleichsam dadurch - rage VO  a vornherein gelöst 1St, wırd s1e be] anderen Algewandt, da{fß S1e nıcht anwendete“ (Lagerkviıst 7/5) SO

1St für die Mehrzahl der Autoren das Geheimnis der DPer- bestimmten Rücksichten als möglıch CIWORCH
(bei Jelusich), be] Lagerkvist un: Douglas rückläufig EeNL-sönlichkeit Jesu un seiner Lehre der Verzicht auf acht wickelt und DOSIt1LV beantwortet. Asch und Brod gebenun die Liebe den Menschen. aber gerade be] dieser Wichtigen rage 1Ur „Volksmeinun-

Jesus UN die jüdische Tradıtion “  gen wıeder, AUuUs denen INa  e schließen mufßß, dafß Jesus
seiner hervorragenden Eigenschaften un: seiner

Mıt diesen beiden Kennzeichen wırd zugleich die Anders- außergewöhnlichen Stellung innerhalb der jüdischen 'Ira-
artigkeit der Lehre gegenüber allen bekannten, VOI - dition VO  e} ıhnen nicht als der verheißene Messıas
hergehenden angedeutet. Verständlicherweise spricht Jesus erkannt oder 1ın Erwähnung SCZOSCNH werden kann. Brod
auch VO  S Buße (Gıiertz 248 un se1ne Lehren sind häufig zeigt mehreren Beispielen die Zerrissenheit des Jüd1-
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schen Volkes, seine Befürchtungen und Hoffnungen, die .Glaubensfrage Z Thema ihrer Darstellungen. Be1i bei-
sıch zunächst tast alle auf einen Erlöser VO römischen den tällt auf, daß sıe ihre Helden, den Juden Barabbas

un den römiıschen Tribun, ıcht unmittelbar durch dasJoch beziehen. eim Einzug in Jerusalem wırd VO  _ dem
CNSCICH Freundeskreis Jesu, den Zeloten, die €ess1as- Erleben der Geschehnisse VOo  $ Golgatha glauben lassen.
frage aufgeworfen un dahın beantwortet, daß sıch das Beıide machen ständiger Vergewaltigung ıhrer

menschlichen Vernunft schrittweise Verwandlungen durch,jüdische olk A AM einem Stand efindet, in dem CS, allen
Regeln der Hıstorie zufolge, VOL dem Untergange nıcht die be1 beiden immer durch unmıittelbare Wahrnehmung
mehr reLitLen ISt. Vielleicht 1St dieses olk sogar der christlicher Glaubenshaltung VONnstatften gehen; der
eigentliche Held der Tragödie“ (Brod 409) In dieser Ö1- Glaube Christus wırd ihnen NUur über das Beispiel
uatıon muß sıch NU:;  — das olk bewähren für oder cQristlichen Zeugnisses geschenkt un vermuıittelt. Der

seine Geschichte. Den einen genuügt CS, für ıhre Per- römische Militär kennt die Geschichte Jesu AuSs

so überleben, andere aber sind bereit, Widerstand eigener Anschauung, hat sıch ernsthaft mi1t der Lehre
eisten: die TommMmen durch das Strenge (Gesetz un das der jungen Kirche auseinandergesetzt, aber erst als er

Erbarmen: die Zeloten M1t Hıiılte der Schwerter, „und Stephanus den Steinwürtfen seiner Gegner VCOL-

jener Jesus) oylaubt MI1t aller Kraft seiner Liebe die bluten sieht un ıh ruten hört %l sehe ihn, Jesus,
meın Herr; N1ımm meıinen Geist auf“, hat CI, der bis da-Rettung durch Umkehr allein, durch die Reinigung der

Seelen. Viele schreiben ıhm ıne übermenschliche Kraft der hın zweıifelte, die volle Gewißheit: S] habe gesehen,
Reinigung un Erlösung Z  9 nennen iıhn deshalb den Sohn daß ıhm jemand VO'  3 oben Hıltfe kam dieser Galıläer

1sSt ıcht LOL Ist lebendiger als iırgendeiner VO  $ unsGottes“ (Brod 409 Aber, w 1e Brod Sagt, ISt das nıcht
die allgemeine Meınung; vielmehr 1st Jesus in der Vorstel- (Douglas 355) Der Barabbas des Lagerkvist kann iıcht
lung des Kephas „der immer drängt un mißversteht glauben, da{ß eın €ess1As sıch kreuzigen lassen annn Er
un VO  $ einem in den anderen Fehler hineintappt“ 1St daher ıcht der €ss12As SCWCSCH. Die Tatsache aber,
„der gesalbte Köniıg AUS dem Hause Davıds, w 1e uns dafß hn, Barabbas, alleın zunächst VO ode erlöst
se1it Jahrhunderten verheißen A  1St (Brod 221 Brod äßt hat CT bestieg das Kreuz tür ihn bedeutet doch, da{ß
die Messiasfrage often. Ihm geht allein darum, CI MI1t ıhm in eıner Banz anderen Art un VWeıse
zeigen, w 1e€e schwier1ig für das jJüdische olk 1in der da- sammengehört“ als seine Anhänger (Lagerkvist 76) Diese
malıgen Sıtuation BEWESCH seın mußfßß, siıch eın eindeutiges Einsıicht verändert Barabbas: OT: 1St nıcht mehr der alte
Urteil über Jesus VO Nazareth bılden. Straßenräuber. ber glauben kann nıcht. Auch als

mMit einem anderen Sklaven, einem ylühenden VerehrerAsch geht auch be1 der Beantwortung dieser rage erheb-
liıch weıter als Brod un: versucht mıiıt lıterarischen Mıt- Jesu, 1mM Bergwerk zusammengeschmiedet 1St un CT, der
teln ine Antwort geben, die jedoch einer Verfälschung Ungläubige, dem Gläubigen die Geschehnisse VO Golga-

tha erzählen kann, andert sich nıchts. Sein cQristlicher Mit-des geschichtlichen Sachverhaltes gleichkommt. So aßt
In den ZWO  .  ]fjährigen Jesus 1m Tempel die Multter fra- gefangener stirbt den Kreuzestod für seinen Glauben,
gCcn „ Warum zögert der ess14s un: kommt nıcht? Wo un Barabbas steht wieder dem Kreuze, un w1e-
1St der Erlöser, Mutter?“ Marıa ANTLWOrTtTEeTt darauf: „Viel- der gewinnt durch den Tod eines anderen die Freiheıit.

Barabbas leidet dieses Mal den Tod des Freundes mıiıt un:leicht bıst Du CS, meın ınd Wer we1{%? Denn VOon Je-
dem Juden annn das eıl kommen (Asch 2745 Asch empfindet nach dem Verlust des ıhm lıebsten Menschen
macht Jesus Z Vorwurf, da{fß sıch nıemals I lar un se1ine Einsamkeıt w1e eın Totseın. Daher wirfit er VOCI-

zweıtelt die brennenden Scheite 1n die Häuser Romss,eindeutig ekannt habe „Wer bist Du Sasc UunNns, wer

Du bist?“ ber „der Rabbi antwortete nach seiner Ge- Gottesgericht über die heidnische Welt teilzuhaben un
wohnheit 1in Andeutungen: ‚I bın der, VOonNn dem ich „diesmal seinen verworfenen Bruder VO  3 Golgatha nıcht
Anfang sprach‘ CC (Asch 503) Asch sibt anderseıts ZU, dafß 1m Stich lassen“ (Lagerkvist 209) YSt 1n der Stunde;
eın eıl der Juden den Anspruch Jesu, der Mess1ı1as da als etzter den zahlreichen Christen mMI1t
se1nN, recht Zut verstanden hat Unklar werden diese Selbst- Kreuze hängt, seiınen eigenen Tod erleidet, wıederum

verwandelt wird, „Sagt 1Ns Dunkel hinein, als sprecheoffenbarungen Jesu für die Juden erst durch die Deu-
tungen des Nikodemus (bzw. Aschs), die darauf abzielen, ıhm ‚Dır empfehle ich me1line Seele an (Lagerkvist
die Lehre Jesu un seinen Anspruch als traditionsgebun- 223)
den hinzustellen. „Jeder Mensch hat das Recht, sıch Got- Das Geheimnis der Bosheit
LEeSs Sohn nennen“ (Nikodemus bei Asch 505)
Asch un auch Brod wollen die Messiasfrage nıcht ent- Das eigefitlid1e Problem, miıt dem sıch alle ]esus—fiomane
scheıiden. Was S1e mi1t ihren Darstellungen bezwecken, ist, befassen, 1St die rage nach der Schuld Untergangeneben der Verteidigung des jüdischen Volkes gegenüber Jesu. Diese rage 1St m1t der Glaubensfrage untrennbar
den Anklagen der Völker die absolute Überlegenheit des verknüpft. Je weniger die Autoren 1M Interesse ihrer Par-
jüdischen Glaubens VOT allen Völkern der Erde heraus- te1ı VO Glauben sprechen, sicherer 1st anzunehmen,
zustellen, un ZWAar gerade dadurch, da{fß der Rabbı Jesus da{fß S1e eine Schuld Aaus Mangel Glauben wissen.
Zu Lehrmeister der Menschheit geworden 1St Daher Aus den Darstellungen wırd ersichtlich, dafß das Geheimnıis
stellen S1E die rage nicht, W as der Glaube den CGott- dieser Schuld nıemals Gunsten der einen oder der
menschen Jesus Christus VO  $ den Menschen ordert. deren Pa_rtei w1e ein Rechtstall gelöst werden annn

Dıie rage nach dem Glauben Hle Schuld den JudenDiese Frage stellte sıch erst 1n voller Schärfe, nachdem Je-
SUS durch seine Auferweckung den stärksten un nach- ]elusi&1 hat seinen ganzch Roman allein auf diese rage
drücklichsten Beweıs seiner Gottheit erbracht hatte. Anders hın angelegt. Fur ıhn tragen alle Verantwortung die Ju-
als Asch un Brod machen Douglas un Lagerkvist die den Pilatus wırd Von den Ränken der Juden förmlidx
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Z  E  F  %  H‚„ E  Wr  A  x  »  n  übe£lisfef.l Jelusich gibti wohl ein Véfsä.gen des Lanci-  den Zinsg  roschen n  i&1t einverstanden ist: „Der Räbbi  pflegers zu, aber mit Krankheit und politischen Rück-  von Galiläa hat im Geiste der Überlieferung geantwortet.  sichten sucht er ihn zu entschuldigen, Die eigentlichen  Kein geringerer als der Prophet Jeremias hat uns befohlen,  Jünger Jesu sind Römer. Wohl läßt auch Jelusich eine  für den Frieden derer zu beten, unter deren Herrschaft wir  Jesus-freundliche Partei im Hohen Rat zu Wort kommen,  leben“ (Asch 595). Freilich muß auch Asch aus historischen  auch er spricht von einem Konflikt zwischen Herz und  Rücksichten einen Kreis von verantwortlichen Hierarchen  Gesetz in der Brust des Hohenpriesters, aber nur um da-  bestehen lassen, die Jesus gegenüber versagt haben: die  durch die Schuld der verantwortlichen jüdischen Führer  Sadduzäer. Für sie ist Jesus ein Narr, ein ungefährlicher  zu vergrößern. Die Wahrheit ist auch für Kaiphas, daß  Wanderprediger, der für sich in Anspruch nimmt, der  Christus, wenn auch nicht der Messias, so doch „nicht der  Messias zu sein. In dem Augenblick, in dem Rom die  Bösewicht ist, den wir zu sehen meinten“ (Jelusich 414).  Sadduzäer zwingt, Jesus auszuliefern, wird ihre Position  „Aber er hat etwas, was ich nicht habe: das Wort. Er  innerhalb des damaligen Judentums offenbar. Sie besteht  tut, was ich tun will. Er ist mein begnadeter Bruder. Und  im Gegensatz zu der der Pharisäer darin, daß sie nicht nur  wenn ich ihn töte, so tue ich dasselbe wie Kain, der seinen  aus persönlichen Gründen romhörig, sondern der helleni-  Bruder Abel erschlug“ (Jelusich 417).  stisch-heidnischen Kultur als solcher zugetan sind, sich also  Ahnlich, wenn auch nicht so einseitig, urteilt auch Schrey-  in einem latenten Abfall von der alten, strengen mosai-  vogl. Für Schreyvogl beschränkt sich die Schuld der Juden  schen Tradition befinden. Dieser Abfall erst schafft die  nicht auf einige wenige, sondern „das Böse bekam Macht  Voraussetzung, daß Rom mit seinen Forderungen Erfolg  über alle“ (271). Auch bei ihm ist Pilatus dem Ränkespiel  hat. Asch schildert auf 14 Seiten die Vernehmung Jesu vor  der Juden unterlegen. Und Schreyvogl urteilt: „Die Hier-  dem Hohenpriester als eine Auseinandersetzung zwischen  archen hatten ihm (Pilatus) nach ihrem Recht bewiesen,  sadduzäischer und pharisäischer Auffassung vom jüdischen  daß, wer sich als Messiaskönig ausgab, auch den Kaiser be-  Recht, und immer gelingt es dem Pharisäer Nikodemus,  drohte. Es war ihre Zuständigkeit, darüber zu urteilen,  die Sadduzäer im Sinne der pharisäischen, d. h. altjüdischen  wie es die seine war, daraus die Folgen zu ziehen. Er  Gesetzesauffassung zu überzeugen. Am Ende der Ausein-  sprach das Urteil, aber sie waren daran schuld“ (Schrey-  andersetzung sind sich alle Beteiligten darüber im klaren,  vogl 276).  daß Jesus als jüdischer Sproß niemals den Heiden über-  liefert werden darf. Da aber der Befehl des Pilatus vor-  Alle Schuld den Römern  liegt, muß ein Weg gefunden werden, der die Hierarchen  Brod und Asch beurteilen den Justizprozeß Jesu genau  rettet. Der alte Hohepriester gibt die Losung: „Pilatus  umgekehrt. Ein Rabbi, wie Jesus von Nazareth, der als  soll das Zeichen sein“, d.h. Jesus soll sich vor Pilatus  Schüler Hillels in der Tradition der Thora steht, kann  nicht von Juden verraten werden. Die Römer’'sind allein  offenbaren. Für diesen Verrat jüdischen Blutes in die  A  Hände der Heiden werden die Sadduzäer — wie die  verantwortlich. Brod sagt, daß die Freunde Jesu mit den  Pharisäer vorausgesagt haben — nach wenigen Jahrzehn-  Tempeldienern in Gethsemani rasch fertig geworden wä-  ren, „aber die Leute der Kohorte standen dicht hinter  ten ausgerottet. Nach Asch hat auch die spätere junge  christliche Gemeinde den Prozeß Jesu so gesehen. „Die  ihnen bereit“ (442). Asch sieht im Untergange Jesu eine  einzige Meinungsverschiedenheit zwischen uns bestand da-  notwendige Folge der römischen Politik. Sein Held, der  rin, daß sie behaupteten, der Messias sei bereits einmal auf  römische Hauptmann, entwickelt immer wieder in seiten-  Erden erschienen und würde wiederkehren, während wir  langen Gesprächen die Gründe, die Rom zur Vernichtung  sagten, das sei unmöglich, der Messias könne nicht hier  Jesu zwingen. „Wohin zielt die Lehre dieses Mannes? —  gewesen sein, da immer noch die Menschheit vom Bösen  Er versucht alles auszulöschen und zu vernichten, was  nicht erlöst und voller Gottlosigkeit sei. Wir alle gehörten  Menschen in langer Erfahrung angesammelt haben...  der heiligen Gemeinschaft Gottes an“ (Asch 703 f.).  und an dessen Stelle eine neue Welt zu setzen und eine  Brods Darstellung ist in dieser Frage zurückhaltender. Bei  neue Ordnung, die auf ganz entgegengesetzten Grund-  Jlagen beruht. Ich sah die Schäden voraus, die er (Jesus)  ihm ist Jesus ein Feind der reichen Saddüzäer; den ein-  fachen Pharisäern steht er nahe. Sadduzäer und Römer  uns zufügen konnte. Er war ein viel gefährlicherer Feind,  bringen Jesus zu Fall, erstere nicht nur deshalb, weil sie  als es einstmals Karthago gewesen war“ (Asch 191 ff.).  Daher setzen die Römer immer wieder gegen den Willen  „moderner“, weltoffener wären, sondern weil sie den Kern  der jüdischen Lehre bereits aufgegeben haben. Für sie hat  des Volkes und der Hohenpriester Jesus nach und nehmen  die Austreibung aus dem Tempel und seinen Einzug in  der jüdische Glaube einen Schimmer von Lächerlichkeit;  Jerusalem zum Anlaß, offiziell die Auslieferung Jesu  denn — so sagt der sadduzäische Hohepriester zu den  Römern — wer sind schon die Juden? „Ein kleiner, be-  durch den Hohen Rat zu verlangen. Alle Schmach und  Schmerzen, die dann Jesüs zu erdulden hat, sind das  deutungsloser Volksstamm. Diesem Splitter gefällt es,  Werk roher syrischer und germanischer Legionäre.  sein Ende mit dem Ende der Welt gleichzusetzen. Eine  dümmere Überheblichkeit konnte den pharisäischen Brü-  Das VZerbälmis zwischen Jesus und den Hohenpriestern  dern wahrlich nicht einfallen“ (Brod 335).  Der Verrat am Judentum ist auch hier die Voraussetzung  Die Mehrzahl der Ro’rnan'darstellüngen behandeln die  für den Verrat an Jesus. Brod bemüht sich um keine Apo-  Juden als eine Einheit, wenn sie auch einzelne Parteiungen  andeuten, die sich für den Rabbi aus Nazareth einsetzen,  logie wie Asch. Daß Jesus jüdischen Blutes ist und mit  solange es ungefährlich ist. Asch, der, wie schon angedeu-  seiner Lehre in der jüdischen Tradition steht, ist ihm Ver-  teidigung des jüdischen Volkes genug. Ja, Brod bedient  tet, Jesus für das Judentum wieder zurückgewinnen will,  bezeichnet das Verhältnis zwischen ihm und den Altesten  sich bei seinem Werben um Verständnis für die damalige  als außerordentlich günstig. Er schildert, wie die Pharisäer  Lage des jüdischen Volkes der Worte Jesu selbst. Er gibt  das Volk zu beruhigen suchen, das mit Jesu Urteil über  eine Deutung der Abschiedsworte Jesu nach Joh. 13—17,  467Z  E  F  %  H‚„ E  Wr  A  x  »  n  übe£lisfef.l Jelusich gibti wohl ein Véfsä.gen des Lanci-  den Zinsg  roschen n  i&1t einverstanden ist: „Der Räbbi  pflegers zu, aber mit Krankheit und politischen Rück-  von Galiläa hat im Geiste der Überlieferung geantwortet.  sichten sucht er ihn zu entschuldigen, Die eigentlichen  Kein geringerer als der Prophet Jeremias hat uns befohlen,  Jünger Jesu sind Römer. Wohl läßt auch Jelusich eine  für den Frieden derer zu beten, unter deren Herrschaft wir  Jesus-freundliche Partei im Hohen Rat zu Wort kommen,  leben“ (Asch 595). Freilich muß auch Asch aus historischen  auch er spricht von einem Konflikt zwischen Herz und  Rücksichten einen Kreis von verantwortlichen Hierarchen  Gesetz in der Brust des Hohenpriesters, aber nur um da-  bestehen lassen, die Jesus gegenüber versagt haben: die  durch die Schuld der verantwortlichen jüdischen Führer  Sadduzäer. Für sie ist Jesus ein Narr, ein ungefährlicher  zu vergrößern. Die Wahrheit ist auch für Kaiphas, daß  Wanderprediger, der für sich in Anspruch nimmt, der  Christus, wenn auch nicht der Messias, so doch „nicht der  Messias zu sein. In dem Augenblick, in dem Rom die  Bösewicht ist, den wir zu sehen meinten“ (Jelusich 414).  Sadduzäer zwingt, Jesus auszuliefern, wird ihre Position  „Aber er hat etwas, was ich nicht habe: das Wort. Er  innerhalb des damaligen Judentums offenbar. Sie besteht  tut, was ich tun will. Er ist mein begnadeter Bruder. Und  im Gegensatz zu der der Pharisäer darin, daß sie nicht nur  wenn ich ihn töte, so tue ich dasselbe wie Kain, der seinen  aus persönlichen Gründen romhörig, sondern der helleni-  Bruder Abel erschlug“ (Jelusich 417).  stisch-heidnischen Kultur als solcher zugetan sind, sich also  Ahnlich, wenn auch nicht so einseitig, urteilt auch Schrey-  in einem latenten Abfall von der alten, strengen mosai-  vogl. Für Schreyvogl beschränkt sich die Schuld der Juden  schen Tradition befinden. Dieser Abfall erst schafft die  nicht auf einige wenige, sondern „das Böse bekam Macht  Voraussetzung, daß Rom mit seinen Forderungen Erfolg  über alle“ (271). Auch bei ihm ist Pilatus dem Ränkespiel  hat. Asch schildert auf 14 Seiten die Vernehmung Jesu vor  der Juden unterlegen. Und Schreyvogl urteilt: „Die Hier-  dem Hohenpriester als eine Auseinandersetzung zwischen  archen hatten ihm (Pilatus) nach ihrem Recht bewiesen,  sadduzäischer und pharisäischer Auffassung vom jüdischen  daß, wer sich als Messiaskönig ausgab, auch den Kaiser be-  Recht, und immer gelingt es dem Pharisäer Nikodemus,  drohte. Es war ihre Zuständigkeit, darüber zu urteilen,  die Sadduzäer im Sinne der pharisäischen, d. h. altjüdischen  wie es die seine war, daraus die Folgen zu ziehen. Er  Gesetzesauffassung zu überzeugen. Am Ende der Ausein-  sprach das Urteil, aber sie waren daran schuld“ (Schrey-  andersetzung sind sich alle Beteiligten darüber im klaren,  vogl 276).  daß Jesus als jüdischer Sproß niemals den Heiden über-  liefert werden darf. Da aber der Befehl des Pilatus vor-  Alle Schuld den Römern  liegt, muß ein Weg gefunden werden, der die Hierarchen  Brod und Asch beurteilen den Justizprozeß Jesu genau  rettet. Der alte Hohepriester gibt die Losung: „Pilatus  umgekehrt. Ein Rabbi, wie Jesus von Nazareth, der als  soll das Zeichen sein“, d.h. Jesus soll sich vor Pilatus  Schüler Hillels in der Tradition der Thora steht, kann  nicht von Juden verraten werden. Die Römer’'sind allein  offenbaren. Für diesen Verrat jüdischen Blutes in die  A  Hände der Heiden werden die Sadduzäer — wie die  verantwortlich. Brod sagt, daß die Freunde Jesu mit den  Pharisäer vorausgesagt haben — nach wenigen Jahrzehn-  Tempeldienern in Gethsemani rasch fertig geworden wä-  ren, „aber die Leute der Kohorte standen dicht hinter  ten ausgerottet. Nach Asch hat auch die spätere junge  christliche Gemeinde den Prozeß Jesu so gesehen. „Die  ihnen bereit“ (442). Asch sieht im Untergange Jesu eine  einzige Meinungsverschiedenheit zwischen uns bestand da-  notwendige Folge der römischen Politik. Sein Held, der  rin, daß sie behaupteten, der Messias sei bereits einmal auf  römische Hauptmann, entwickelt immer wieder in seiten-  Erden erschienen und würde wiederkehren, während wir  langen Gesprächen die Gründe, die Rom zur Vernichtung  sagten, das sei unmöglich, der Messias könne nicht hier  Jesu zwingen. „Wohin zielt die Lehre dieses Mannes? —  gewesen sein, da immer noch die Menschheit vom Bösen  Er versucht alles auszulöschen und zu vernichten, was  nicht erlöst und voller Gottlosigkeit sei. Wir alle gehörten  Menschen in langer Erfahrung angesammelt haben...  der heiligen Gemeinschaft Gottes an“ (Asch 703 f.).  und an dessen Stelle eine neue Welt zu setzen und eine  Brods Darstellung ist in dieser Frage zurückhaltender. Bei  neue Ordnung, die auf ganz entgegengesetzten Grund-  Jlagen beruht. Ich sah die Schäden voraus, die er (Jesus)  ihm ist Jesus ein Feind der reichen Saddüzäer; den ein-  fachen Pharisäern steht er nahe. Sadduzäer und Römer  uns zufügen konnte. Er war ein viel gefährlicherer Feind,  bringen Jesus zu Fall, erstere nicht nur deshalb, weil sie  als es einstmals Karthago gewesen war“ (Asch 191 ff.).  Daher setzen die Römer immer wieder gegen den Willen  „moderner“, weltoffener wären, sondern weil sie den Kern  der jüdischen Lehre bereits aufgegeben haben. Für sie hat  des Volkes und der Hohenpriester Jesus nach und nehmen  die Austreibung aus dem Tempel und seinen Einzug in  der jüdische Glaube einen Schimmer von Lächerlichkeit;  Jerusalem zum Anlaß, offiziell die Auslieferung Jesu  denn — so sagt der sadduzäische Hohepriester zu den  Römern — wer sind schon die Juden? „Ein kleiner, be-  durch den Hohen Rat zu verlangen. Alle Schmach und  Schmerzen, die dann Jesüs zu erdulden hat, sind das  deutungsloser Volksstamm. Diesem Splitter gefällt es,  Werk roher syrischer und germanischer Legionäre.  sein Ende mit dem Ende der Welt gleichzusetzen. Eine  dümmere Überheblichkeit konnte den pharisäischen Brü-  Das VZerbälmis zwischen Jesus und den Hohenpriestern  dern wahrlich nicht einfallen“ (Brod 335).  Der Verrat am Judentum ist auch hier die Voraussetzung  Die Mehrzahl der Ro’rnan'darstellüngen behandeln die  für den Verrat an Jesus. Brod bemüht sich um keine Apo-  Juden als eine Einheit, wenn sie auch einzelne Parteiungen  andeuten, die sich für den Rabbi aus Nazareth einsetzen,  logie wie Asch. Daß Jesus jüdischen Blutes ist und mit  solange es ungefährlich ist. Asch, der, wie schon angedeu-  seiner Lehre in der jüdischen Tradition steht, ist ihm Ver-  teidigung des jüdischen Volkes genug. Ja, Brod bedient  tet, Jesus für das Judentum wieder zurückgewinnen will,  bezeichnet das Verhältnis zwischen ihm und den Altesten  sich bei seinem Werben um Verständnis für die damalige  als außerordentlich günstig. Er schildert, wie die Pharisäer  Lage des jüdischen Volkes der Worte Jesu selbst. Er gibt  das Volk zu beruhigen suchen, das mit Jesu Urteil über  eine Deutung der Abschiedsworte Jesu nach Joh. 13—17,  467überlistet. Jelusich sibt ohl eın Versagen des Land- den Zinsgroschen icht einverstanden 1St „Der Rabbi
pflegers Z aber mıt Krankheit un politischen Rück- von Galıläa hat 1mM Geiste der Überlieferung geantwortet.siıchten sucht CT ıh entschuldigen. Die eigentlichen Keıin geringerer als der Prophet Jeremi1as hat uns befohlen,
Jünger Jesu sind Römer. Wohl aßt auch Jelusich ıne für den Frieden derer beten, deren Herrschaft WIr
Jesus-freundliche Parte1 im Hohen Rat Wort kommen, leben (Asch 595) Freilich mufß auch Asch Aaus historischen
auch spricht VO einem Konflikt zwiıschen Herz und Rücksichten einen Kreıis VO  - verantwortlichen Hıerarchen
Gesetz in der rust des Hohenpriesters, aber NUr da- bestehen lassen, die Jesus gegenüber versagt haben die
durch die Schuld der verantwortlichen Jüdischen Führer Sadduzäer. Für S1e 1St Jesus eın Narr, eın ungefährlicher

vergrößern. Die Wahrheit 1St auch für Kaiphas, da{ß Wanderprediger, der tür sich in Anspruch nımmt, der
Christus, wenn auch ıcht der Messıas, doch „Nıcht der Messı1as se1ıin. In dem Augenblick, in dem Rom die
Bösewicht ist, den WI1Ir sehen meınten“ (Jelusich 414) Sadduzäer ZWIingt, Jesus auszuliefern, wiıird ıhre Position
„Aber hat CLWAS, Was ich nıcht habe das Wort Er innerhalb des damaligen Judentums oftenbar. Sie esteht
CUu<, Was ich tun 111 Er 1St me1in begnadeter Bruder. Und 1m Gegensatz der der Pharisäier darin, daß S1e nıcht LLUL
WenNnn ich ıhn tote, e ıch dasselbe w 1e Kaın, der seinen Aaus persönlichen Gründen romhörig, sondern der helleni-
Bruder bel erschlug“ (Jelusich 417) stisch-heidnischen Kultur als solcher zugetan sind, sich also
AÄhnlich, wenn auch nıcht einselt1g, urteilt auch Schrey- in einem latenten Abtfall VO  3 der alten, MOSA1-
vogl. Für Schreyvog] beschränkt siıch die Schuld der Juden schen Tradition befinden. Dieser Abtfall erst schafft die
ıcht auf einıge wenige, sondern „das OSse bekam Macht Voraussetzung, dafß Rom MI1t seinen Forderungen Erfolg
über alle“ Auch bei ıhm 1sSt Pılatus dem Ränkespiel hat Asch schildert auf 14 Seiten die Vernehmung Jesu VOTL
der Juden unterlegen. Und Schreyvogl urteilt: 99  16 Hıer- dem Hohenpriester als ine Auseinandersetzung zwischen
archen hatten ıhm (Pılatus) nach iıhrem echt bewiesen, sadduzäischer un: pharisäischer Auffassung VO jüdischen
dafß, wer sıch als Messiaskönig ausgab, auch den Kaiser be- Recht, un ımmer gelingt dem Pharisäier Nıkodemus,
drohte. Es War ihre Zuständigkeit, darüber urteilen, die Sadduzäer im Sınne der pharıisäischen, altjüdischen
w 1e die seine WafTt, daraus die Folgen ziehen. Er Gesetzesauffassung überzeugen. Am Ende der Ausein-
sprach das Urteıil; aber s1e daran schuld“ (Schrey- andersetzung sind sich alle Beteiligten darüber 1mM klaren,
vog] 276) daß Jesus als jüdischer Sproßs nıemals den Heıden über-

1efert werden dartf Da aber der Betehl des Pilatus VOL-He Schuld den Römern
lıegt, mu{l eın VWeg gefunden werden, der die Hierarchen

Brod un Asch Beurteilen den Justizproze(ß Jesu reLitertr Der alte Hohepriester >1Dt die Losung: „Pilatusumgekehrt. Eın Rabbi, Ww1e Jesus von Nazareth, der als soll das Zeichen sein“, Jesus sol] sıch VOIL Pilatus
Schüler Hıllels 1n der Tradıition der Thora steht, kann
nıcht VO  3 Juden werden. Die Römer' sınd allein

oftenbaren. Für diesen Verrat jüdischen Blutes 1n die
Hände der Heiden werden die Sadduzäer w1e die

verantwortlich. Brod Sagt, dafß die Freunde Jesu mıiıt den Pharisäer vorausgesagt haben nach weniıgen Jahrzehn-Tempeldienern ıin Gethsemanı rasch fertig geworden wa-  A
ICNh, „aber die Leute der Kohorte standen dicht hinter

ten auSsgerOttet. Nach Asch hat auch die spatere jJunge
christliche Gemeinde den Prozeß Jesu gesehen. „Dieihnen bereit“ Asch sieht im Untergange Jesu Jne einz1ige Meinungsverschiedenheit 7zwischen unls estand da-

notwendige Folge der römischen Politik. Seıin Held, der rin, daß S1e behaupteten, der Mess1as se1 bereits einmal auf
römische Hauptmann, entwickelt immer wieder in selten- Erden erschienen un würde wiederkehren, während WI1r
langen Gesprächen die Gründe, die Rom ZUur Vernichtung sagten, das se1l unmöglich; der ess1As könne nıcht hier
Jesu zwıngen. „Wohin zielt die Lehre dieses Mannes? gEWESECN se1in, da immer noch die Menschheit VO BösenEr versucht alles auszulöschen un: vernichten, W 4s nıcht erlöst un voller Gottlosigkeit sel1. Wır alle gehörtenMenschen 1n langer Erfahrung angesammelt haben der heiligen Gemeinschaft (Cottes al (Asch 703un dessen Stelle 1Ne neue Welt un eine Brods Darstellung 1St 1n dieser rage zurückhaltender. Be1
eCure Ordnung, die auf ganz entgegeng&setzten rund-
lagen beruht. Ich sah die Schäden VOTFaUuUS, die Jesus) ihm 1St Jesus eın Feind der reichen Sadduzäer: den ein-

fachen Pharisiern steht nahe. Sadduzäer un Römer
uns zufügen konnte. Er WAar eın 1el gefährlicherer Feind, bringen Jesus Z Fall, erstere nıcht 1Ur deshalb, weıl s1eals 6S einstmals Karthago SCWESCH war  C (Asch 191
Daher sefzen die Römer ımmer wieder gegen den Wıillen „moderner“, weltoftener waren, sondern weıl S1€e den Kern

der jüdischen Lehre bereits aufgegeben haben Für s1e hatdes Volkes un der Hohenpriester Jesus nach un nehmen
die Austreibung Aaus dem Tempel un seinen Einzug in der jüdische Glaube einen Schimmer VO Lächerlichkeit:
Jerusalem ZU Anlaß, offiziell die Auslieferung Jesu denn Sagı der sadduzäische Hohepriester den

Römern wWer sind schon die Juden? ın kleiner, be-durch den Hohen Rat verlangen. lle Schmach un
Schmerzen, die dann Jesus erdulden hat, sınd das deutungsloser Volksstamm. Diesem Splitter gefäallt CSy
Werk roher syrischer un germanischer Legionäre. sein Ende MIt dem Ende der Welt gleichzusetzen. ine

dümmere Überheblichkeit konnte den pharısaischen ‘ Brü-
Das I{erbältnis „ayıschen JTesus un den Hohenpriestern dern wahrlich nıcht einfallen“ (Brod 335

Der Verrat Judentum 1St auch hier die V oraussetzungDie Mehrzahl der Romaridarstellüngen behandeln die
für den Verrat Jesus. Brod bemuüuht siıch keıine Apo-Juden als 1ine Einheit, wenn S1e auch einzelne Parteiungen

andeuten, die sıch für den Rabbiı Aaus Nazareth einsetzen, logıie Ww1e Asch Da Jesus Jüdischen Blutes 1St un: InNıt
solange ungefährlich 1St. Asch, der, wIıe schon angedeu- seiner Lehre iın der jüdischen Tradıtion steht, 1St ıhm Ver-

teidigung des jüdischen Volkes Ja, Brod bedientvEL: Jesus für das Judentum wieder zurückgewıinnen will,
bezeichnet das Verhältnis 7zwıschen iıhm un den Altesten sıch be1 seinem Werben Verständnis tür die damalige
als außerordentlich ZÜnst1g. Er schildert, W1e die Pharisäer Lage des jüdischen Volkes der Worte Jesu selbst. Er 1Dt
das olk beruhigen suchen, das MIt Jesu Urteıil über 1ne Deutung der Abschiedsworte Jesu nach Joh 13—17,
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die für ıh in dem einen Satz bestehen: Verzeihen Ist alle.s‚ ster Wounsch war un W 4s iıch eigentlıch mıiıt meınem Ban-
selbst dann, WEeNN INa  } strafen muß „Es soll den Z Wıiırken Lebzeiten auf keine Weise erzielen konnte:
Menschen D Verzeihen geben“ (Brod 438) das Ende Sıe werden verflucht un gehaßt, schließlich Ver-

nıchtet werden me1lines Namens willen. Einfach weıl S1e
Der Verräter Judas ‚Jehudim‘ heißen, weıl S1e heißen W1e iıch“ (Brod 455)Brod verdeutlicht se1ne Vorstellung VO Verrat Jesus Tle Menschen haben schulddurch die Person des Judas Für Asch und Brod 1St Judas

eın Enttäuschter, der sıch VO  3 Jesu Herrschaft ande- Die rage der Schuld ode Jesu rollt auch Stefan An-
DGCS hatte. Damıt aber An Verrat Jesus res ın einer Reıihe kühn erfundener „Rundfunksendun-
tähıg wiırd, ze1igt Brod ıhn immer wıeder als den ZU He1- zen autf (Stefan Andres: Der Reporter Gottes, Knecht-
dentum abgefallenen Juden, der seine jüdischen Brüder Verlag Dabei versucht CI, die Fragen den
und seıin eıgenes Blut unauslöschlich haßt Er 1St der ıhj- Menschensohn un das Verhalten der Menschen ıhm I1-
list, der die Auflösung aller Ordnungen herbeiwünscht. über AaUS der geschichtlichen Sıtuation in iıne gyültıge Ebene
Er glaubt eın Mıiıttel dazu 1n der Lehre Jesu gefunden heben In den 10 Rundfunksendungen kommen Din-
haben, muß aber bald erkennen, da{fß „der Mann Ja eın gläubige un Gläubige, Christen WwW1€e Juden, VO  e} damals
Moralprediger 1sSt  « (Brod 572) Jesus 1St ıhm jüdisch. un: heute Wort. Di1e Antwort des Glaubens w 1e die
Als seine Erwartungen, Jesus in seinem Sınne beein- des Unglaubens 1St ımmer die gleiche. Das Pharisiertum
flussen, sıch nıcht erfüllen, verrät iıhn den Römern. iIm 1St unverändert. Statt die Sünde in sıch selbst erkennen,
Verrat entdeckt das Mittel, se1ın Lebensziel C1I- verachtet un verfolgt der Mensch S1e Nächsten. Des-
reichen: das jüdische olk vernichten. Denn „iıch werde halb aßt Andres seinen Christus VO Kreuze sprechen:

Judas, dem sroßen Verräter, ıne Weltberühmtheit „ES 1St nıcht wahr, dafß mich die Juden toteten,
geradezu. Berühmt werden, das wollte ich reilich nıcht, die Menschen. Immer wieder vyeschah un geschieht das-
aber die N Judenheit ZAUIE Auslöschen bringen, das selbe die Menschen kreuzigten und kreuzigen jene, die
habe ıch immer redlich gewollt. W enn das mIi1t dem Ver- den Mut haben, die Tünche der Humanıtät abzukratzen
rat un: den 3( Silberlingen Verbreitung vewinnt, dann un: 1n einer tolgenschweren Naıivıtät VO  — übermauerten
bringe iıch ach melinem Abscheiden m1t meınem bloßen Gräbern reden. ast immer 1St's der Mensch, der den
Namen das über meılne Mıtjuden, W AsSs seit Je meın heiße- Menschen dahin brachte“ (Andres

Fragen des sozlalen, Wirtsd1aftlichen un politischen Lebens
i dello Stato cattolico la Religione“ (RomDer aa un:! die eligion veröffentlicht worden 1St. W enn diese ede auch keine

In Jüngster eıt mehren sıch 1n Deutschland AÄußerungen amtliche Kundgebung des kirchlichen Lehramtes enthält,
VO  e Politikern, Aaus denen die Furcht spricht, die Kirche interpretiert S1e immerhiın die Grundsätze des Lehramtes,
könnte, VOT allem über das Gebiet der Erziehung, einen die VOL allem 1n den Enzykliken eOs 111 niedergelegt

starken Einflufß auf das öftentliche Leben gewinnen. sind, 1n einem Sınne, da{ß der Anschein eines unüberbrück-
Warum ürchtet INan diesen Einfluß? In Deutschland 1St baren Gegensatzes zwıschen der katholischen Staatslehre
der tiefste Grund dieser Furcht weniger offen AausgCcSPrO-
chen worden als in Amerika. Viele Amerikaner verte1-

un den Grundregeln des demokratischen Systems eNt-
stehen ann.

digen den Verfassungsgrundsatz der Vereinigten Staaten,
der die Trennung VO  e} Kirche un: Staat ausspricht, des- Dıiıe Auslegung der Staatsliehre e0OoS$s TIT
halb leidenschaftlich, weil S1e fürchten, die katholische Die Frage nach der richtigen Interpretation der LehrenKırche edrohe die Gewissensfreiheit. In einem mıiıt schr
massıven Geschichtsfälschungen arbeitenden, aber dennoch eOSs 111 1St deshalb VO  3 hoher aktueller Bedeutung. Es

x1bt Z e1it einen katholischen Theologen, der sıch diesercsehr erfolgreichen Buch mMI1t dem Tıtel „Amerıcan Freedom
aın Catholic Power“ hat Paul Blanshard VOTLT wenıgen rage besonders annımmt, weıl ıhm einer Synthese
Jahren seinen Landsleuten einzureden versucht, daß die zwıschen der kirchlichen Staatslehre un den Auffassun-
Kırche jenen totalıtären Mächten gehört, die die re1- SCmH der amerikanischen Demokratie gelegen 1St John
eit des Amerikaners vernıiıchten würden, WenNnn s1e ZUur Courtney Murray 5 ] Die Herder-Korrespondenz hat
acht kämen. schon Sfters über seine Forschungsergebnisse.berichtet (zu-

letzt Jhe., 731 un bietet heute eiıne Übersicht
Furcht VOor hatholischem Totalitarismus über die wWwe1l Arbeiten VO  e Murray, die sich SPC-

Es z1bt 1n der Tat ein1ıge CUETE Meinungsäußerungen her- z1iell mi1t der Auslegung der Lehren des großen Papstes be-
schäftigen. S1ie siınd als Autsätze 1n den „ T’heological Stu-vorragender kirchlicher Persönlichkeiten 1in Spanıen un

Italıen, die der Furcht VOL einer kırchlichen Unduldsam- dies“ (Bd 13 Nr Dezember 19052; Seıite 525—563,
keit Nahrung geben können. Zu ihnen gyehört VOr allem und 14 Nr Marz 1955 Seıite 1—30) erschienen.

Der handelt über 95  he Church and totalıtarıandie ede des Kardınals Ottavıanı, über die 1ın der Herder-
Korrespondenz VO Aprıil dieses Jahres ( Jhg., 295) Democracy“, der Z7weıte über „Leo 'E Church and
berichtet wurde un die inzwischen dem Titel „Do- State, the general STErUCILUre of the controversy“.
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