
die für ıh in dem einen Satz bestehen: Verzeihen Ist alle.s‚ ster Wounsch war un W 4s iıch eigentlıch mıiıt meınem Ban-
selbst dann, WEeNN INa  } strafen muß „Es soll den Z Wıiırken Lebzeiten auf keine Weise erzielen konnte:
Menschen D Verzeihen geben“ (Brod 438) das Ende Sıe werden verflucht un gehaßt, schließlich Ver-

nıchtet werden me1lines Namens willen. Einfach weıl S1e
Der Verräter Judas ‚Jehudim‘ heißen, weıl S1e heißen W1e iıch“ (Brod 455)Brod verdeutlicht se1ne Vorstellung VO Verrat Jesus Tle Menschen haben schulddurch die Person des Judas Für Asch und Brod 1St Judas

eın Enttäuschter, der sıch VO  3 Jesu Herrschaft ande- Die rage der Schuld ode Jesu rollt auch Stefan An-
DGCS hatte. Damıt aber An Verrat Jesus res ın einer Reıihe kühn erfundener „Rundfunksendun-
tähıg wiırd, ze1igt Brod ıhn immer wıeder als den ZU He1- zen autf (Stefan Andres: Der Reporter Gottes, Knecht-
dentum abgefallenen Juden, der seine jüdischen Brüder Verlag Dabei versucht CI, die Fragen den
und seıin eıgenes Blut unauslöschlich haßt Er 1St der ıhj- Menschensohn un das Verhalten der Menschen ıhm I1-
list, der die Auflösung aller Ordnungen herbeiwünscht. über AaUS der geschichtlichen Sıtuation in iıne gyültıge Ebene
Er glaubt eın Mıiıttel dazu 1n der Lehre Jesu gefunden heben In den 10 Rundfunksendungen kommen Din-
haben, muß aber bald erkennen, da{fß „der Mann Ja eın gläubige un Gläubige, Christen WwW1€e Juden, VO  e} damals
Moralprediger 1sSt  « (Brod 572) Jesus 1St ıhm jüdisch. un: heute Wort. Di1e Antwort des Glaubens w 1e die
Als seine Erwartungen, Jesus in seinem Sınne beein- des Unglaubens 1St ımmer die gleiche. Das Pharisiertum
flussen, sıch nıcht erfüllen, verrät iıhn den Römern. iIm 1St unverändert. Statt die Sünde in sıch selbst erkennen,
Verrat entdeckt das Mittel, se1ın Lebensziel C1I- verachtet un verfolgt der Mensch S1e Nächsten. Des-
reichen: das jüdische olk vernichten. Denn „iıch werde halb aßt Andres seinen Christus VO Kreuze sprechen:

Judas, dem sroßen Verräter, ıne Weltberühmtheit „ES 1St nıcht wahr, dafß mich die Juden toteten,
geradezu. Berühmt werden, das wollte ich reilich nıcht, die Menschen. Immer wieder vyeschah un geschieht das-
aber die N Judenheit ZAUIE Auslöschen bringen, das selbe die Menschen kreuzigten und kreuzigen jene, die
habe ıch immer redlich gewollt. W enn das mIi1t dem Ver- den Mut haben, die Tünche der Humanıtät abzukratzen
rat un: den 3( Silberlingen Verbreitung vewinnt, dann un: 1n einer tolgenschweren Naıivıtät VO  — übermauerten
bringe iıch ach melinem Abscheiden m1t meınem bloßen Gräbern reden. ast immer 1St's der Mensch, der den
Namen das über meılne Mıtjuden, W AsSs seit Je meın heiße- Menschen dahin brachte“ (Andres

Fragen des sozlalen, Wirtsd1aftlichen un politischen Lebens
i dello Stato cattolico la Religione“ (RomDer aa un:! die eligion veröffentlicht worden 1St. W enn diese ede auch keine

In Jüngster eıt mehren sıch 1n Deutschland AÄußerungen amtliche Kundgebung des kirchlichen Lehramtes enthält,
VO  e Politikern, Aaus denen die Furcht spricht, die Kirche interpretiert S1e immerhiın die Grundsätze des Lehramtes,
könnte, VOT allem über das Gebiet der Erziehung, einen die VOL allem 1n den Enzykliken eOs 111 niedergelegt

starken Einflufß auf das öftentliche Leben gewinnen. sind, 1n einem Sınne, da{ß der Anschein eines unüberbrück-
Warum ürchtet INan diesen Einfluß? In Deutschland 1St baren Gegensatzes zwıschen der katholischen Staatslehre
der tiefste Grund dieser Furcht weniger offen AausgCcSPrO-
chen worden als in Amerika. Viele Amerikaner verte1-

un den Grundregeln des demokratischen Systems eNt-
stehen ann.

digen den Verfassungsgrundsatz der Vereinigten Staaten,
der die Trennung VO  e} Kirche un: Staat ausspricht, des- Dıiıe Auslegung der Staatsliehre e0OoS$s TIT
halb leidenschaftlich, weil S1e fürchten, die katholische Die Frage nach der richtigen Interpretation der LehrenKırche edrohe die Gewissensfreiheit. In einem mıiıt schr
massıven Geschichtsfälschungen arbeitenden, aber dennoch eOSs 111 1St deshalb VO  3 hoher aktueller Bedeutung. Es

x1bt Z e1it einen katholischen Theologen, der sıch diesercsehr erfolgreichen Buch mMI1t dem Tıtel „Amerıcan Freedom
aın Catholic Power“ hat Paul Blanshard VOTLT wenıgen rage besonders annımmt, weıl ıhm einer Synthese
Jahren seinen Landsleuten einzureden versucht, daß die zwıschen der kirchlichen Staatslehre un den Auffassun-
Kırche jenen totalıtären Mächten gehört, die die re1- SCmH der amerikanischen Demokratie gelegen 1St John
eit des Amerikaners vernıiıchten würden, WenNnn s1e ZUur Courtney Murray 5 ] Die Herder-Korrespondenz hat
acht kämen. schon Sfters über seine Forschungsergebnisse.berichtet (zu-

letzt Jhe., 731 un bietet heute eiıne Übersicht
Furcht VOor hatholischem Totalitarismus über die wWwe1l Arbeiten VO  e Murray, die sich SPC-

Es z1bt 1n der Tat ein1ıge CUETE Meinungsäußerungen her- z1iell mi1t der Auslegung der Lehren des großen Papstes be-
schäftigen. S1ie siınd als Autsätze 1n den „ T’heological Stu-vorragender kirchlicher Persönlichkeiten 1in Spanıen un

Italıen, die der Furcht VOL einer kırchlichen Unduldsam- dies“ (Bd 13 Nr Dezember 19052; Seıite 525—563,
keit Nahrung geben können. Zu ihnen gyehört VOr allem und 14 Nr Marz 1955 Seıite 1—30) erschienen.

Der handelt über 95  he Church and totalıtarıandie ede des Kardınals Ottavıanı, über die 1ın der Herder-
Korrespondenz VO Aprıil dieses Jahres ( Jhg., 295) Democracy“, der Z7weıte über „Leo 'E Church and
berichtet wurde un die inzwischen dem Titel „Do- State, the general STErUCILUre of the controversy“.
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Murrayv geht Von der Annahme Aaus, daß die AÄußerungen darf InNnan die Bn yklika nıcht als ıne vollständige ehr-
eOs 111 über den Staat un seıin Verhältnis ZuUur Kırche hafte un geschichtliche Abhandlung über das Problem
weder erschöpfend noch 1ın ıhrem ganNzCh Umftang un VO  _ Staat un Kırche ansehen. Sıe betafßt sıch Sanz eiIn-
Tenor zeıitlos gültig se1ın wollen Selbstverständlich ent- tach mıt der schändlichen geschichtlichen Lage, die 1n den
halten S1e zeıtlose Grundsätze, aber der apst wendet lateinischen. und traditionell katholischen Ländern uro-
diese auf eine Sanz bestimmte geschichtliche Lage Er pas, besonders in Frankreich, durch die relig1öse, politische
bekämpft konkrete Gegner un stellt bestimmbare un soz1ale Ideologie der Revolution verursacht wurde.
Irrtümer seiner eıt richtig. Deshalb bedart CS der theo- Sıe schenkt schon der beträchtlich anderen Sıtuation 1n
logischen Unterscheidungsgabe, AUS der geschichtlich Bısmarcks 7 weiıtem Reich, WenNnn überhaupt, dann 1LUT SC-
bedingten Sprache seiner Enzykliken das Grundsätzliche rınge Aufmerksamkeit. Und fehlt vollständig irgend-
herauszuheben, un des Rückgriffs auf die ZESAMTLE Tradı- ıne Bezugnahme autf die fast vollkommen andere Sıtua-
t10n, die kırchliche Staatslehre vollständig darzustel- tıon iın den Vereinigten Staaten. Die römiıschen Berater
len Kardınal Ottavıanı hat in seiner ede diese eOs 1006 kannten iıhren Rousseau, aber S1e hatten wahr-
Methode, un ZWar offensichtlich nicht Danz ohne EZUS- scheinlich nıemals VO  e den Federalıist Papers gehört. Es
nahme auftf Murray, Vorbehalte gemacht. Er spricht von 1St tatsächlich eın seltsames Paradox, da{ß dıe römische
den VOL allem iın Frankreich geiußerten Ideen über die Kurıe eiıner Zeıt, als s1e sıch eingehend MIt Problemen
relig1öse Neutralıtät des Staates, die „Nnıcht SZanz korrekt“ politischer Gestaltungen un ıhrem philosophischen
sind, un Sagt dann: „Man behauptet, da{ß 1n dem Kom- Hıntergrund beschäftigte, augenscheinlich keın Interesse
plex der kirchlichen Lehre eın Unterschied gemacht WEI- der eindrucksvollsten und gelungensten polıtischen Ge-
den MUsse zwıschen eiınem bleibenden un einem veräiänder- staltung der uecn Zeıten hatte. CC „Immortale De: 1St
liıchen Teıl, 1n dem sıch besondere Zeitverhältnisse wıder- eshalb oftensichtlich {ragmentarisch, unverhohlen pole-
spiegeln. ber Nnu  e dehnt Na  —$ diese Unterscheidung auch misch geschrieben angesichts eınes ganz esonderen Feindes,
auf die Grundsätze AUS, die in den päpstlichen Dokumen- eines Feindes MITt Z7wel Kacetten: einer ideologischen und
ten nıedergelegt sınd, Grundsätze, auf dıe sıch die Lehre einer politischen. Der iıdeologische Feind 1St ausdrücklich
der Päpste beständig gestutzt hat un die eın eıl des Be- ZCNANNT: ‚die Philosophıie, die den Regenten schmeichelt‘,
standes der katholischen Lehre sind.“ Es wırd ohl noch sicherlich ıne VO  a den mehr brillanten Sprachschöpfungen
darüber diskutiert werden mussen, ob urray dieser Ge- der lateinischen Stilisten des Papstes Man möchte S1Ee heute
fahr vollständig entgangen 1St. Siıcherlich aber hat darın vergröbert wiedergeben MmMI1t der Formulierung ‚die
recht, da{fß die Anwendung der katholischen Grundsätze Philosophie, die den Totalıtarısmus ausbrütet‘. Der polı-
auf den heutigen Staat teilweiıse ine andere seın wırd tische Feind, 1n dem sıch diese Ideologie verkörpert, wird
als 1M neunzehnten Jahrhundert. Darın kommt eiınem ebenfalls gENANNT: ‚eine 1L1CUC Art VO  a Staat‘. ach seiner
Wounsch VO  e} Reinhold Niebuhr9 der die Kluft Beschreibung möchte mMa  ] konkret übersetzen: ‚dıe Dritte
zwıschen Kiırche un Demokratie dadurch überbrücken Republik 1n Frankreich un andere Nationalstaaten, die
möchte, dafß mMa  3 „zwischen Fragen der Wahrheıit un deren Merkmale zeigen
Moral un Fragen der besonderen Anwendung un ıhrer

Der Liberalismus und dıe Jakobinertechnischen Details“ eınen Unterschied macht.
Murray ckızziert dann sogleıch, W 1e€e „der NCUEC Staat  «“

Sınd Enzykliken geschichtlich auszulegen? den ugen des Papstes erscheıint. Es 1St der „monistische“
Murray hat einer Stelle (S ganz eindeutig DG Staat, der sıch selbst MIt der Gesellschaft oleichsetzt und
Sagt, W1e dıe Lehren eOSs 11L und besonders die eNTt- als einz1ige Gestalt des menschlichen Gesellschaftslebens

betrachtet, sOWeılt nıcht andere Gestalten, darunter auchscheidende Enzyklıka Immortale De:j Aaus dem Jahre 1885
verstanden wıssen möchte. Die Enzyklıka, schreıbt CT, ent- die Kırche, in Abhängigkeit von sıch selbst zuläfßt. Es ISt
halte Z7we1l Dıinge Ss1e ckizziere eiınen geschichtlichen Geg- terner der „apostatische“ Staat: der dem Schlag-
HGT un seine relig1ös-politische Gedankenwelt un: stelle WOTLTL der Irennung VO  e} Staat un Kırche 1n Wahrheıit die
ıhr „1m Umriß“ die qAQristliche politisch-soziale Idee Al Beseitigung der cQhristlichen Religion un: iıhren Ersatz
über. AB gebrauche die Worte ‚Skizze‘ un ‚Umriß‘ miıt durch iıne 1NCUC anstrebt, deren Gottheıit dıe menschliche

Vernuntft ist, die siıch 1mM Staate oder vielmehr 1n den iıhnAbsicht. VWenn der apst ıne Enzyklika schreıbt, ISt
eın Gelehrter. LEr übt das höchste prophetische un seel- beherrschenden politischen Mächten verkörpert.
sorglıche Amt der Kirche Aus. Fur alle Gläubigen be- Murray zeichnet 1n einem geschichtlichen UÜberblick die
stimmt, behandeln die Enzykliken eintache Grundwahr- Entstehung dieser Staatsrason, die ıhm als Abtall VO  3 der
heiten Ihre Farben sind das Schwarz un: VWeiß VO  _ abendländischen soz1ı1alen Tradition erscheint un für die
Wahrheıit un Irrtum, nıcht das schillernde Grau der Ge- die Jakobiner verantwortliıch macht, die damıt ıhren
schichte. Immortale De:1 1Sst keine gelehrte Abhandlung mMIt eigentliıchen Beitrag Z NEeCUETECN Geschichte geleistet ha-
umfassender Zielsetzung un sorgfältiger Nuancıerung. ben Mıiıt dem Staatsabsolutismus des ancıen regıme habe
Sıe 1St eın SEA for the times‘ mI1t einem fest umrıssenen dıe Kirche Kompromisse schließen können. Das wurde
Vorhaben un befafßt sıch mıiıt einer historischen Situation. unmöglıch, als die Revolution den absoluten Staat ZU

Man darf 1n ihr nıcht iıne organısche Darlegung der gCc- Rıchter über alle sıttlıchen Werte un Z Quelle alles
soz1alen Lebens machte und sich iın iıhrem Laisıerungs-samten katholischen politischen un: soz1alen Philosophie

suchen. Sıe vernachlässigt beispielsweise vollständıg die eın Werkzeug für die Ideologie ihres verwelt-
Unterscheidung zwiıschen ‚Staat‘ un: ‚Gesellschaft‘, die lıchten Staats-Mess1ianısmus schut 95  1e€ Kırche WAar noch

n1ıe auf eınen (  Aasar gestoßen, der zugleich beanspruchte,Z W esen jener Philosophie gehört. Ihre Behandlung
der Volkssouveränıität, eın weıteres Beispiel; 1St für gCc- Götrtliche Mayestät se1nN, und behauptete, daß seine
lehrte 7 wecke durchaus unzureıichend. In ÜAhnlicher Weıse Mayestät nach rsprung und Ziel ganz un: garl laisıerten
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und weltlichen Charakters sei“ (529). Anstatt die eli- dogma der „sozialen Einheit“, W as Rousseau bereits SO
2102 NUr in Dienst stellen, habe die Revolution ihre formuliert hat „Man kann nıcht zugleich Bürger un
eigenen polıtischen 7Ziele relig1ösen erklärt. Christ se1n; denn die Pflichten der Loyalıtät kollidieren.“
Auf diese Weiıse haben die Jakobiner ZU erstenmal 1in
der Geschichte den modernen totaliıtären Staat verwirk- Der geschichtliche Hintergrund des kirchlichen
iıcht. Diese Staatstorm 1St Ja durchaus nıcht eın Reservat Antiliberalismus
des Kommunismus. Sıe ist; wenıgstens in ıhren ideologı- Seit der Allokution 1us’V VO 1790 hat die Kircheschen Voraussetzungen, ımmer schon dann vorhanden, diesen Totalitarismus un seine Auffassung VO absolutenWénn der Staat sıch keinem höheren (Gesetz verpflichtet Primat der natıonalpolitischen 7Ziele unermüdliıch be-weiß, dagegen sıch cselbst grundsätzlich als ausschließliche kämpft. 1US VI1L hat den Zusammenhang dieser DoktrinRechtsquelle betrachtet und der menschlichen Vernuntit miıt der Häresie des Marsılius VO  3 Padua hervorgehoben,allein die politische Entscheidung überträgt. Denn das
heißt nıchts anderes, als daß die den Staat beherrschende der den Wert der Religion für die staatlıchen Zwecke

un damıt die Eingliederung der Kırche die A4L-
Gruppe oder Parte1 oder Mayorıität ohne Gewissensbisse lıchen Institutionen ZU Prinzıp der Regelung der Be-die Dıinge nach ıhrem Gutdünken regelt; in iıhr verkör-
pert siıch die Volksvernunft, Ja die menschliche Vernunft ziehungen zwischen Staat un Kirche erhob. Die gleichen

Irrtümer verurteıilt der Syllabus 1US 1 besonders inschlechthin. urray legt auf den geistesgeschichtlichen Zu- Satz un Satz 320 Auch vieles VO  3 den Lehren €eOSs 111
sammenhang zwiıschen den Ideologien. der uUutOnOMeEe
menschlichen Vernunft als der Quelle un der „Natüur- 1STt aut diese Sıtuation „datiert“ Und „ungeachtet

des weıträumıgen Verfalls un Zusammenbruchs des Libe-
lichen Ordnung“ als dem messianıschen 7Ziel sozıaler Ge- ralısmus des neunzehnten Jahrhunderts und seiner I1deo-
staltung un dem Terror der Majyorität oder herrschenden logie un ungeachtet der ungeheueren Veränderungen 1im
Gruppe als der diesen Ideologien entsprechenden soz1ialen geistigen un politischen Klima von heute, 1St doch der
Wirklichkeit das srößte Gewicht. Diese sozıale Wıiırk- Kernpunkt der Lehre eos 441 zugleich der Kernpunktiıchkeıt hat übrigens Z We1 ergänzende Merkmale. In ihr des Problems 1ın dem Zeitalter, 1n dem WI1r selbst leben  <
trıtt der Staat als dıie entscheidende Erziehungsmacht auf, Jedoch stellte sıch das Problem als ZanNnzZCS nıchts-
mMIiıt dem Ziel, das olk Z Vernunit, AT UÜberein- destoweniıger tür Leo I1 anders als für u1l5,

stımmung MI1t den Ansıichten der Herrschenden brın- In Deutschland tobte der Kulturkampf. In Italien betrie-
SCNH, un ın iıhr betrachtet die herrschende Gruppe soz1ıale ben Depretis un Crispi antiıklerikale Polıitik 1mM übelsten
Kräfte, die mi1t ihr konkurrieren wollen, besönders die Sınne. Portugal un: Spanıen labiıl, 1n Südamerika
Kirche, als „Feind“, da ıhr Ausschließlichkeitsanspruch drohte die Revolution. In Frankreich kamen eın Jahr
eine andere soz.ale Kategorie nıcht ertragt un kennt. nach eOs Regierungsantritt M1t dem Sturz VO  3 Mac

Mahon die gemäßigten Republikaner ZUur Macht, die ZWar
Die Aktualität des Vergleichs „ayıschen J akokinern und M1t Vorsicht, jedoch entschieden auf die Laisıerung des

Liberalen Staates hinarbeiteten. 1880 begann die lange Reihe der
Diese Überlegungen Murrays, die Cr übrigens reich doku- antiıklerikalen (Gesetze vADhe Unterdrückung der Orden,

Verweltlichung der Schule, der Ehe, der Feiertage un desmentiert, sınd nıcht NUur für das geschichtlıche Verständ- öftentlichen Lebens überhaupt. Die EeYXYtIrTEeMeEe Linke drängteN1Ss VO VWert, sondern von csehr aktuellem politischem
Interesse. Sie sind außerst ehrreich für den Christen, der unermüdlıch auf die vollständıge Trennung VO Kirche

un Staat. In diese Sıtuation hıneıin erhob Leo I11 seinesıch arüber klar werden will, worin denn eigentlich der Stimme. Er stellt dieser 9  u  n Ordnung“ das cQristlicheUnterschied 7wischen cAÄristlicher un europäisch-liberaler
Auffassung VO  - Politik besteht. iıcht NUr der Soz1ialıs- Ordnungsprinzıp n, das schon Gelasıus CN-

über dem Kaiser Anastasıus tormuliert hat Es g1bt,
INUS, sondern auch, weni1gstens 1ın seinen maßgebenden lehrt Leo XIILL.,, nicht 1Ur ine gesellschaftliche Gewalt,
Vertretern, der europäische Liberalısmus hat VO  - den hbe- den Staat, sondern ZWeI, Staat un Kirche Und nıcht das
schriebenen Voraussetzungen seinen Ausgang e  MM  ’ Politische hat den Primat: sondern das Spirıtuelle. Der
un führende deutsche Politiker dieser Richtung haben 1n apst hat iındes das Prinzip se1nes Vorgangers Gelasıus
bezug auf die Erziehung 1n allerneuester eit AUS dieser entsprechend der veränderten geschichtlichen Lage anders
Ideologie heraus gesprochen. Es 1St wichtig, erkennen, angewendet als das Mittelalter. Er hat die Folgerung
daß diese Ideologıe das Gefälle Z totalıtären Staat daraus ezogen, da{f das „christliche Commonwealth“ des
mM1t innerer Notwendigkeit Öördert. Mittelalters nıcht mehr estand und daß eshalb der Pri-
urray beschreibt den antikirchlichen Komplex der Staats- MmMat des Spirituellen nıcht ferner MIt Hılfe des weltlichen
philosophen jakobinischen epräges 1n Merkmalen, die AÄArms der Kirche gesichert werden konnte. Er lehrt des-

halb „Der Wirkungskreıis der politischen Gewalt 1Stin der Politik der europäischen Liberalen bıs 1n die egen-
WAart herein erkennen sind. Natürlich, Sagl CT, lıegt beschränkt auf die Zwecke der politischen Gemeinschaft
hier die philosophische Meınung zugrunde, dafß die christ- als solcher. Wie Leo 111 Sagt, 1St die welrtliche Regierung

nıcht ‚dux ad coelest1a®. In Auswirkung des arteigeneniıche Oftenbarung keine geschichtlich gesicherte Wahrheit
1St. ber nıcht AUuUS dıesem Grunde, sondern als soz1.ale un insoweılt uftfonomen Charakters des Staates als @-
acht 1St die Kirche diesem Liberalismus eın Dorn 1m sellschaft, 1St das politische Problem dem bürgerlichen
Auge. Denn sıe widerspricht jener „nationalen Einheıit“, Gewissen (in einer politisch reiten Gesellschaft der KOr-
die NUur den Nationalstaat als orıginäres Sozialgebilde perschaft des Volkes) aufgegeben un nıcht der geistlichen

Gewalt. €eOSs I1LI1 Unterscheidung der ZzWwel Gesell-gelten Jäßt, Ss1e widerspricht dem „Primat des Politischen“,
der Staatsräson, die alles dem nationalen Interesse schaften lıegt der Wurzel eines seiner größten An-

unterordnet, S1e verletzt also das staatstotalitäiäre Grund- lıegen, der Transzendenz der Kirche gegenüber den P-
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litischen Formen“ (558f.) Der andere L1CUE Zug 1 der schen Welt bringen S0 möchte die Regierungenleoninischen Formulierung des gelasiıanischen Grundsatzes davon überzeugen, daß die Förderung, die S1EC den Sek-
liegt darin, daß Leo die Notwendigkeit geordneter Be- ten angedeihen lassen, ihren CISCNCN Interessen schadet
zıehungen 7zwıschen Staat un Kiırche ıcht mehr darauf In unserem Zusammenhang 1ST 1aber 1Ur VO Wiıchtigkeitgründet, daß S1C die Z WEe1 Gestalten Gesellschaft dafß Leo X I11 weıl sich diese Adresse wendete,
sınd, WI1C das Miıttelalter S1C sıch vorstellte, sondern manche Probleme vorwiegend behandelt, WI1Ie S1C sich
darauf, daß „derselbe Mensch beides 1ST, Bürger un den Regierenden Von damals stellten
Christ“. Ferner mu{ INa  5} bedenken, WIeC sıch dem apst damals die
Man annn also Immortale De: enthält dreı grund- un politische Kraft des katholischen Volkes dar-
legende Prinzıpien: Unterscheidung weılıler höchster Ge- stellte In Italien verbot das „NnoN expedit die politischesellschaften, Gewalten un: Gesetze (das Staatsgesetz Betätigung In Frankreich un Spanıen, C1inNn n auch
gründet Naturgesetz, das Kirchengesetz Gesetz Deutschland War der öftentlichen Dıingen ICSSaMETIEC
Christı), Primat des Spirituellen un: Notwendigkeit der eıl der Katholiken, namentlich aber die katholische
Harmonie zwiıschen Staat un Kirche Das sınd, Sagt_ Elıte, Z WEe1 ager gespalten, das konservative un das
urfay. die Lehren, die die Traktate des öftentlichen fortschrittliche In den lateinischen Ländern reflektierte
Kirchenrechts auf genommen wurden, SIC reilich diese Spaltung die 1e1 tiefere, angesıchts deren na  3
W Iie ebenso auch durch ihren Gebrauch der Kirchen- VO  w} den „Z WE Frankreich“, „ZWEel Spanıen uUuSW spricht,
politik geschah C1inNn geschichtliches Kolorit erhielten un S1I1C stellte die Vorstellung,- deren Verteidigung
(559{f.) 1E rage 1STt also, erkennen, W 4S ıhnen Leo XILI CINTIFAT, die Vorstellung VO  3 der „katholischen
Geschichte un W 4S noch Lehre 1STE Natıion“ überhaupt ı rage

Leo IT un dıe Sehten Die Grundideen des Laıizısmus

Diese rage ogreift der amerikanısche Theologe sSC1iNECIM Dem Gegensatz der Kräftfte entsprach der Gegensatz der
ZzZweliten Autfsatz d der sıch auf 97 Dokumente des Pap- Ildeen Auf seCe1iNemM Grunde stand die christliche Metaphy-
sStes Z Staat Kirche-Problem erstreckt Zunächst findet sik der Wahrheıit, der Sittlichkeit des Rechtes und der
Murray diesen Dokumenten die klare Kennzeichnung Freiheit der rationalıstischen gegenüber Daraus ergab
des Gegners, mM1 dem der apst sıch auseinandersetzt sıch der Gegensatz hinsichtlich des rsprungs, der Struk-
Der Kampf wırd ausgetragen „zwischen der Kirche und Lur un der Zwecke der Gesellschaft Er tand nen PO-
den Sekten Diese Sekten sind nıcht akademische oder litischen Ausdruck der Antithese katholischer Staat

oder lAizistischer Staat Im Rahmen dieser Antithese be-Universitatsgruppen, sondern aktivistische Partejen Sıe
erstreben politische Macht un haben sıie weıtgehend CI - deutete die Trennung VOIN Kırche un: Staat das Miıttel
langt“ (& Die Kırche sieht Leo der überlieferten Ge- Zur Zerstörung der geschichtlichen Gestalt des Abend-

andes, die „sozıale AÄpostasıe SO wurden Ideen Poli-stalt der „katholischen Völker geschichtlich gePragtl Je- tik un die Sektierer diese Schritte bewußt über-doch „sınd die fraglichen Sekten natürliıch ıcht die VOI-

schiedenen protestantischen Körperschaften Z die Leo legt Ja M1 Enthusiasmus (@E2) Darum erhalten „alle
Außerungen eOos 111 über das Problem von Staat unGegenteıil als erster VO den Papsten als die VO uns

getrennten Brüder ansprach un dem „gesünderen Kırche 1Ne mächtige polemische Neigung 13)
eıl der Menschen rechnete, den E1 Miıthilte Für uns Heutige ergıbt sıch daraus, dafß mMan 1e] eichter

ascnh kann, Was Leo Stellung nahm, als für w asKampf die laızıstische Revolution aufriet Es han- sich entschied Er WAar die Trennung VOon Kırchedelt sıch vielmehr die „MNCUCH politischen Religionen > un Staat Sınne der Karzısten. weıl das politischedie nach €e0Os Ansıcht Freimaurerorden ıhre gefähr- Ethos dieser Trennung erkannte Es bedarf aber
lichste Verkörperung fanden, w as VOT allem für Frank- der Diskretion, WeNn ma  —$ AÄußerungen des kirchlichen
reich un Italien zutraf Ihr Ziel gelte zunächst der P- Lehramtes, die Polemik oder e Häresıe
litischen Machtergreifung un dann der Ausrottung des SIn  d, anderm Zusammenhang gebrauchtkirchlichen Christentums Denn solche Außerungen geschahen MmMI1t 95  307
Murray emerkt dafß diese Problemstellung nıcht 1Ur Akzentverteilung, die mehr Hınblick aut dıe apolo-
Anlaß sondern auch der Struktur historisches Gesicht getische VWirkung als aut das Gleichgewicht der Lehre VOT-

denn „ WIIX (Amerıikaner) sınd iıcht gewöhnt, dem wurde 14) Aus diesem Grunde besitzt auch
Dıng, das mMa  } Regierung nın solche ideologische Be- die Lehre des Papstes über dıie Harmoniıe zwischen Staat
deutung oder weitreichende soz1iale un relıg1öse 1eN1- un Kirche nıcht dieselbe Klarheit WIC Verurteilung
fikation zuzuerkennen (& Jedenfalls „würde 1G solche des Aa1Zzısmus Sıe enthält Prinzıpilen aber geht nıcht
Schematisierung den Gegebenheıten der Phase des über den Grundsatz des heiligen Thomas hinaus, nach
iımmerwährenden Kampfes zwiıschen der Kirche un der dem die orm der Verwirklichung der Prinzıplen der
‚Welrt‘ die WIr selbst durchleben, nıcht mehr eNt- Klugheit des Gesetzgebers aufgegeben 1ST

sprechen“ (8) Grundsätzlich darf INa  — Sınne verschiedener uße-
och ı andern Hinsıcht, Murray, häat siıch rungen eos GE Die Beziehung 7zwischen Kirche
die geschichtliche Lage seither geändert. Leo 111 be- und Staat 1ST kein Selbstzweck SIC 1ST wesentlich C111C Art
schäftigt sich SCINCN polıtischen Lehren vorzüglich HII VO  n} Regelung des Zusammenlebens, die autf das zeitliche
den Regierungen oder den Regierenden Diese Vorliebe un Wohl des Menschen schaut der sowohl Bürger
1ST 1ine besondere Seıite der Lieblingsidee dieses Papstes, w 1e Christ 1St  < 17)
die Kirche von 1115 Gespräch oder die Har- Da diese Beziehungen hohem aße VOoONn der Auslegung
on ML der modernen gEISLISCN, soz1alen un politı- abhängen, die mMa  _3 dem Grundrecht der menschlichen
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Frechete oibt, 1St notwendig, VOL allem eos Auf- die beiden Maßstäbe organisch verband, 1ın der Vofaus-
fassung über die Freiheit betrachten, die C: VOTL allem SCETZUNG, da{fß der Sınn für das echt 1ın der Gemeıinschatt
in der Enzyklika Libertas (1888) nıedergelegt hat Was ebt Daraus ergab sıch für den Könıg die Pfliıcht, die Zu-
darın verurteıilt, 1st die rationalistische Freiheitsidee, die stımmung seiner Gesetzgebung erlangen. Diese
die Freiheit als absolute Autonomıie der menschlichen oder sanktionierte die Gerechtigkeit des Gesetzes un WAafr, WwW1e
ar indivıiduellen Vernunit versteht, die also ıne der Carlyle wıederholt hervorhebt, die unmıttelbare Quelle
Freiheit vorgegebene Autorität verwirtt. Folgerichtig be- seiner Autorität und ebenso die Quelle der Autorität des
tont der apst die acht un ‚Autorität Gottes, die autf Königs selbst“ (22) Leo JAn dagegen wendet sıch, in
Erden durch die geistlıche und die weltliche Gewalt VOI- Anbetracht der geschichtlichen Sıtuation, weniıger das
treten wiırd. „Libertas homıinıs wırd deshalb unmiıttelbar Gewissen des Volkes als das des Regenten un: betont
ın Beziehung DESCTZL De1i ST iın zweıter Linıe mehr die Pflicht des Gehorsams das (praäsumptiv
wırd s1e der lex ZUT Seıte gestellt. Der herrschende Begriff gerechte) Gesetz des Königs als dessen Pflicht, die A
1St ımmer als das Prinzıp, das die Freiheit e1InN- stımmung des Volkes erlangen. „Es könnte scheinen,
schränkt, mehr als lex, das innere Komplementärprinzıp da{fß eOos polemische Neigung ıh MI1t absolutisti-

Freiheit“ (20) Leider 71ibt be1 156O, un: dies 1St ıne schen Vorstellungen verbindet als mi1t den origıinell christ-
edauernswerte Lücke, keinen TIraktat über das Gesetz. lichen un mittelalterlichen“ @3)
In diesem Falle nämlıiıch würde der apst auch ine klare Diese Neigung hat ihre Auswirkungen aut die Beurteilung
Antwort auf die rage gegeben haben Was 1St denn der bürgerlichen Freiheiten, insbesondere aut die ole-
eigentlıch der Staat” gegenüber den damıt verbundenen gesellschaftlichen

UÜbeln Auch Leo ezieht sıch 1n der Enzyklika Libertas
Der richtige Staatsbegriff: Gewalt oder (Jesetz auf den thomistischen Grundsatz, dafß das „Mögliche“

Und hier 1U  e} trıitt urray MIt eıiıner Definition des Staa- Ma{ der Gesetzgebung seın MU: ber während für Tho-
114S (S I 11 95 Z 96 AA 1—3) das „MöglicheLeSs autf den Plan: die der angelsächsischen Tradıtion

geläufig W 1€e der kontinentaleuropäischen tremd ISt. Hıer iıne notwendige Bedingung des (esetzes selbst 1St  I (25)
gelangen WIr den Punkt, der für die Auffassung und WAar einmal, weıl das Gesetz seiner Natur nach auf

den Nutzen für die Gemeinschaft bezogen 1St, un Z7WEel-VvVon der rechten Beziehung zwıschen Staat un Kirche
wahrscheinlich entscheidend ISt. „Für «“  UnSsS, schreibt CI, tens, weiıl Zwangscharakter tragt un deshalb NOLWEN-

SaSTt der Staat ıcht ıdentisch mi1t ‚der vollkommenen Ge- dıg 1LUr eın erzwingbares Mınımum VO Zielen anstrebt,
sellschatt‘ noch MIt der Gemeinschaft, der Natıon oder wiıderspricht LeoO der liberalen UÜbertreibung, als seıen die
dem Volk, wiewohl diese alle als eın Aspekt VO  e ıhnen bürgerlichen Frfeiheiten den Zugrift der Autorität
erührt. Fur uns 1St der Staat die gesetzestörmige Ver- völlig sakrosankt un ihre Unbeschränktheit der at-

gemeinschaftung tür begrenzte Zwecke Er exIistliert 1MmM iıche Idealzustand. Der aps verlangt dagegen, daß der
Staat die gewissenlose Freiheit einschränkt, sSOWeIlt diesun durch das Gesetz. Er ex1istiert tür das (esetz un für

die endgültige Regelung aller Probleme, die durch das möglıch 1St Das 1St eine andere Perspektive als bei Tho-
Gesetz un: die richterliche Entscheidung gelöst werden InNnas,. W as be; Thomas als innere Beschränkung des Ge-
können. Dıie Staatszwecke sind durch das Gesetz fest- SELZES betrachtet wird, erscheint 1n der Polemik eos

den Libertinismus als iıne bedauernswerte außere Eın-gelegt un aut solche Zwecke beschränkt, die durch Ge-
Setz erreıicht werden können. Im etzten 1St dıe Tätigkeits- schränkung der Staatsmacht. Der Realismus des heiligen

Thomas iın seiner Doktrin über das Gesetz, die nıcht durchform des Staates (und tür uns ISt der Staat wesentlich
Aktion un nıcht Entıität) die orm des Gesetzes, die die Kontroverse mi1t einem geschichtlichen Gegner beeıin-
orm des Zwanges. Der Staat 1St die Gemeinschaft in flu(ßr wird, kennt keıin „optimum NU. re1 publicae“, das
iıhrer Juristischen Organisatıon oder, wenn man. wiıll, durch die Gesetzgebung bewerkstelligt werden könnte.
1St die Gesellschaft dem Gesichtspunkt ıhrer Or- Deswegen „versucht nicht, i1ne 1Ns Einzelne gehende
gyanısatıon für begrenzte Aktion nach gesetzlichen Regeln. Beschreibung des gesetzlichen Regıimes geben, das dıe
In diesem Sınne 1St der Staat Gesetz“ (ZB) Gesellschaft regeln sollte. Er begnügt sıch miıt drei Grund-

satzen: da{ß das menschliche Gesetz seine letzte Norm unDieser Staatsbegriff 1St nach der Meınung Murrays 1m
Mittelalter, „als cschr je] ‚Gesellschaft‘ un schr wen1g die Quelle seiner Verpflichtung 1m höheren Gesetz
‚Staat‘ g ab « CD grundgelegt un 1ın der angelsächsi- Gottes habe, da{ß seine unmıiıttelbare Norm 1n der
schen Welt voll entwickelt worden, während der konti- Humanıtät des Menschen un dem historischen Zustand
nentale Absolutismus ihn vertälscht hat, da{ß nıcht der jeweiligen Gesellschaften finde un: daß wenn dıe
ın den Erfahrungsbereich eOos 111 LA Fuür den aps bürgerliche Freiheit verwirklicht 1St .3 die Sanktionie-
1St nıcht „das Gesetz”, sondern „dlie Gewalt der beherr- rungz und Zustimmung des Volkes die Gerechtigkeit und
schende politische Begriff“ Z0) Verpflichtung des menschlichen Gesetzes bedingt“ 25)

Immer aber wırd die Verwirklichung dieser Grundsätze
Sınn UnN Aufgabe des (jesetzes durch ine konkrete Gesetzgebung hınter dem Ideal der

Nun geht hier ıcht ine bedeutungslose Nuance. Gered3tigkeit zurückbleıiben.
Wiıe Murray betont, . 1st die menschliche Gesetzgebung atholische Staat 2Nne Maxımenach scholastischer Tradıtion Zzwel Grundbedingungen Ist der
oder Ma{ißstäben unterworten: der 1St der der Ge- christlıicher Politik®?

rechtigkeıt, der Übereinstimmung mı1ıt dem Naturrecht. Im Sınne dieser Lehre der Tradıtıion, meiht Murray, mufßß
Er kommt bei Leo IT in der Lehre über die Gewalt MNan auch Leo H auslegen. Wenn das ıberale Re-
voll Z Geltung. Der zweıte Maßfßßstab Ist der der Zustim- g1ime un: die katholische Monarchie: miteinander VeI-

INUNS, „Im Mittelalter lag das vermittelnde Prinzıp, das gleicht, erscheint ıhm diese ZWar als das Gute, aber eben
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doch als das relatıv Gute Er zieht geschichtlichen SCch des Kardinals gegenüber diesen ambitiösen 1 1-

Vergleich und deshalb darf mMa  — ıhn nıcht verstehen kanıschen Sekten dieselbe Berechtigung haben, die MNa  am}
wollen, als stelle ine Maxıme zukünftiger Politik auf den Darlegungen eos 111 gyegenüber dem freimaure-
Er umreilßt BSanz klar das Dıng, das sıch W eN- rischen Liberalismus des spaten Jahrhunderts ZU  —

det, iıcht aber das, für das ISt  C Z In Hınsıcht aut stehen mufß
dıe Zukunft begnügt siıch MI folgenden Grundsatz- Derselbe Gesichtspunkt bestimmt die deutschen Katho-
torderungen Freiheit steht der Autorıität der Wahr- lıken ZUr Furcht VOTLr dem Eifer, MI dem neuerdings die
heit un deshalb (Gesetz Die Kirche hat das Liberalen diesem Lande die Interessen der Freiheit
Recht aut Freiheit ZUur Ertüllung iıhrer göttlichen Aufgabe wahrnehmen Man mufß befürchten, dafß ihnen WEN1ISCI
Das menschliche Gesetz muß dem Schwergewicht der die Toleranz der religiösen Überzeugung iun 1SE
menschlichen Schwäche und den geschichtlichen 1 als die (höchst intolerante) Beseitigung des katholi-
ständen Rechnung tragen Freiheit besteht wesentlich schen sozialen Ordnungsbildes, das den Prinzıpien
der acht das Gute fun Die gesellschaftlichen Te1l- dem Staate übergeordneten Naturrechtes, dua-
heiten INUusSsen den Dienst des Guten gestellt werden listischen oder vielmehr pluralistischen Gesellschaftsauf-
Das 1STt die Wahrheit VW ıe S1IC realisiert werden sol] Sagt fassung und des Priımates des Spirituellen gipfelt Ihnen
LeO 111 nıcht SET 1SE der Prophet der Wahrheit nıcht gegenüber 1SE keine andere katholische Haltung möglıch
der Zukunft 28) Seiner CISCNCN EeIt die Wahr- als die, die Leo 111 gegenüber dem Liberalismus sCciNer
heıit ENTIZEZCNH, daß der Mensch Gottes Macht eit CINSCHOMMCN hat
steht un daß tolgerichtig die Freiheit des Menschen, Dagegen urray den Weg Pl katholischen
welchem Sınne 51 nıcht außer der Verantwortung Verständigung MIi1t Liberaliısmus der selbst IMM1C

Gott steht. der Toleranz Wenn der Staat oder die ıh
Sıcherlich, Sagt urray, hat Leo 111 „die MGU politische beherrschenden Gruppen sich darauf eschränken, mittels
Ordnung“ nıcht deshalb verurteilt, weıl S1IC polıtische re1- der Gesetzgebung nıchts anderes als den Spielraum für
heit gewährte sondern weiıl S1IC den Monısmus des Staates das würdige Daseın der menschlichen Persönlichkeit
erstrebte un: dadurch Z Aufhebung der Freiheit ten- schaftfen, dann hat auch die katholische Kirchedierte Er verurteilt SIC eshalb weıl S1IC „entweder ZATT: solchen Staat eın anderes Interesse, als MITL gEISLIBCENAnarchie oder Z Sklaverei“ führt Der aps hat W aften Freiheit die Seelen kämpfen S1e bedartdie rage, ob die Ordnung politischer Freiheit INIT FEın- dann keiner Privilegien und keiner Gesetze ZUr Unter-schluß der Meinungs- Gewi1ssens- Religionsfreiheit auch
VO  z anderen als den jakobinischen V oraussetzungen her drückung anderer Meınungen mehr, sondern 1ST ıhrer C15C-

CNn Überzeugungskraft sicher Unter solchen Voraus-verwirklicht werden kann, nicht gestellt un: nıcht beant-
OoOrtet Deshalb 111 Murray SASCH, verfehlt 1ine Argu- SCELZUNGSCNH, die USA annähernd verwirklicht sind kannn

SiCc sıch darauft einlassen da{ß der Staat allen Bürgern un
mentatıion, die Aaus der Staatslehre £€OS 111 die Forde- relig1ösen Vereinigungen die yleiche UnabhängigkeitIung auf C1inNn bestimmtes religionspolitisches Regıme ab-
leitet ihr Ziel Qui1 probat nıhil probat z1bt

Wenn der europäische Liberalismus sich also dazu be-
Die Fronten der Gegenwart uecmt, tatsächlich lıberal SCHIHNL, daraut verzich-

tceNn, dafß in  — muittels des Staates Weltanschauung macht
Murray bezeichnet Stelle den wichtigsten Unter- un dessen den Staat vollkommenen tech-
schied zwıschen der S1ituation VO  ; damals un VO  - heute, nischen Instiıtution auszubauen, die die Ordnung un
wenn der Meınung Ä\ÜSdfü(:k zibt da{ mMa  } damals die iırdische Wohltahrt gzewährleistet dann 1ST für die katho-
legitime Staatsgewalt die Bestrebungen des Um- ısche Kirche 1Ne Oorm der Zusammenarbeit möglich WIC

STEUrZESs stärken mufßÖte während IN  D heute VOT der Ten- S1E Mulders S ] VOL kurzem Autsatz De
denz ZUr Staatsallmacht auf der Hut SC11H Um —- Linı:e 9 Maı über die „Bedeutung des Gutes der
berechtigte Ansprüche der Staatsgewalt bangen sowohl Toleranz geschildert hat Es handelte sıch darum, ob die
die Katholıken, die sıch Deutschland die Kultur- holländischen Katholiken dulden können, da{ siıch
politik W: Mınıster wehren, W 16 die Protestanten, den Niederlanden MS ausgesprochen atheistische NEU-
die auf Spanıen deuten un: den katholischen Einfluß humanistische Bewegung ausbreitet und VO Staate pa  -
auf den Staat fürchten Wenn InNnan dıe AÄußerungen des tätisch M1 den christlichen Gemeinschaften vefördert
Kardınals ÖOttavıanı un die Ansıchten des Jesuiten Mur- wırd Di1e Herder-Korrespondenz berichtete bereıits dar-
ray miıiteinander betrachtet kann man vielleicht über (vgl Jhg., 393) Mulders stellt fest da{ß
Vorstellung VO der „Klugheit kommen, die tür die dieser Frage We1 Prinzıpien >1Dt, die beide richtig sind
politische Verwirklichung der zeıtlos gültigen katholi- die Verpflichtung, der Gottesleugnung Einhalt gebie-
schen Prinzıpien geboten 1ST Was Kardınal Ottavıan1i ten un die Verpflichtung, dıe Freiheit des (sew1ssens
IN1IL dem Blick auf die lateinıschen Länder befürchtet respektieren Nun könne mMa  — aber die Äntiınomie, die sich
(vgl Herder-Korrespondenz Jhg., 2795 und 411), hier erg1ibt praktisch nıcht durch CIn drıttes Prinzıp, sSOn-
1St Grunde nıchts anderes als JENC Spielart VO  3 re1i- dern 1Ur durch Kompromui(ß lösen, also durch prak-
heit die die bestehende christliche Substanz vernıchten tische Klugheit Es se1 unmöglich das Ose AUS der Welt
möchte, MIL dem Namen Christ] getarnten, LAL- und dem Staatsleben schlechterdings AUSFrOTfen wollen
sächlich jedoch ausgesprochen sektiererischen Machtan- Dıie Kırche wirkt ıhm M1 den ıhr CISCHNCNHN Mitteln eNnt-

spruch verwirklichen, der VO  3 der Gewissenhaftigkeit Der Staat aber kann un: mufß alle Überzeugungen
des europäischen Protestantısmus himmelweit verschieden iınnerhalb SC111CS Gebietes tolerieren, die tatsächlich bereits
1St Man wıird nicht leugnen können, dafß die Ausführun- eıl seiner ausgesprochenen oder unausgesproche-
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NCN, doch realen Voraussetzungen ausmachen, und 1SE der öftentlichen Meınung ZU Ausdruck kommt Das
aber bedeutet, WIC WITLr dem Autsatz VO  - Mulders entneh-die besondere Aufgabe der Staatsmanner, den VWeg

finden, der CINErSEITS die Grundlagen des bürgerlichen Zals iINEeEN dafß der Staat der Gegenwart nıcht mehr fun VOCI-
sammenlebens sichert, denen auch die Achtung der gC1- INas, als das „cChristliıche Erbe“ N allgemeinen Sinne
Stigen un relig1ösen WVWerte gehört der jedoch anderer- schützen, dem CS auch heute noch VO  3 der All-
1fs VO der Zustimmung des Volkes begleitet wırd die gemeinheit verstanden und Grunde anerkannt wırd

Aus der Okumenischen Bewegung
die Geltung des anons INn der EKD häretischen Irrtums, den INa  - diesen un N  n Autoren

Neuen Testament nachweisen wıll, 9) uns den Bibel- Ea
Eschatolosgische Exıistenz oder inkarnatorische Struktur lesern un Theologen liegt KOönnte SGGL Glaubensein-

stellung, Christusbild NSsere geistliche Verfassung,Diese Alternative Eschatologische Existenz oder inkar- 1SCIEC Art der Abgrenzung VO  3) Rom nıcht C1inN Hındernis
natorische Struktur, hat den Geruch kontroverstheo- SCIN, das Christuszeugnis der Bıbel vernehmen?“
logischen Hypothese Dennoch oll S1C (1 Tıtel dieses Be- (Evang Verlagswerk Stuttgart 1953 119
richtes SsSC1InN Sı1e oll nıcht C111 teststehendes Ergebnis VOIL- Diese rage hat der gegenwarftıgen Lage keineswegswegnehmen oder die Zahl theologischer Schlagworte VCI- 1i1ne eın theologische Bedeutung Es geht nıcht darum,
mehren: Sanz abgesehen davon, dafß WITL diese Begriffe daß die „treulose Verwaltung der Geheimnisse (sottes
nıcht erfunden, sondern vorgefunden haben ber SIC hel- die Lackmann der evangelischen Theologie vorwirft, „das
fen vielleicht T: Durchleuchtung der theologischen Siıtua- Geheimnnis des bevollmächtigten Botschafters Christ1ı
LION Gespräch über die Kirche das der FKD Statt das Geheimnis der Mutterschaft der heiligen Kırche
ange 1St un aller iıhrer Heılıgen einschließt (von denen die
Während noch die ergebnislose Problematik Bult- Therese VO Kıiınde Schluß Zitiert wird!)
annn Entmythologisierung des Neuen Testaments Es veht „CINC Verarmung Heiligem Gelst und 1Ne
dauert WIeC der recht interessante Band der wachsende Entfremdung VO der Heiligen Schritt weıl
Diskussionen „Kerygma un Mythos beweist (Her- „die evangeliıische Christenheit sıch dem Mal VO dem
bert eıch Ev Verlag, Hamburg 19572 210 S} sınd Zentralgeheimnis der Wandlung des Gottlosen ZU
Bultmanns Schüler schon daran, ınnerhalb des i4a- Freunde Gottes entfifernt, als SIC sıch der Teilnahme
mentlichen Kanons Häresien testzustellen un das Glauben, Gottesdienst un der Theologie der
Lukasevangelium MI1 der Apostelgeschichte als „katho- römischen, anglıkanıschen und orthodoxen Kirche ent-
lısch“ also häretisch stigmatısıeren VO  —} den hat“
Pastoralbriefen schweigen Und das geschieht nıcht Zaıschen den Stühlen

die theologische Forschung M1 ode
beschenken, sondern dahinter steht e kirchenpolitische Die nNneEUeE Schrift VO  3 Lackmann wirtt leider mehr

Probleme auf als S1C hernach bewältigt S1e 1SE eigentlichZielsetzung 11a  en 111 HE befürchtete „Rekatholisierung
der EK  ® VO  3 1N! her unterbinden un dessen öhale

11UI WE Fortsetzung seiner Erstlingsschrift „Sola Fide?“
VO 1949 über die Rechtfertigungslehre des Jakobus-„eschatologische Exıstenz empfehlen, die die iıcht Ob- riefes MI ıhren ernsten Fragen Luther und diejektivierbarkeit“ die „Unweltlichkeit die Unrealisier- Lutheraner, über den Glauben, der sich Werkenarkeit der Heilserfahrung als Kirche behauptet also die

inkarnatorische Struktur der Gnade bestreıitet vollendet (vgl Herder-Korrespondenz Jhg., 110)
Diesmal 1SE S1IC erfüllt VO scharfer un eidenschaftlicherDiese Tendenzen siınd ıcht Zanz NCU, S1IEC sind schon

bei Emil Tunner vorbereitet allerdinges mMIt W EeISCHN Eın- Polemik die Theologieprofessoren, cselbst
sSeINCNHN Lehrer Paul Althaus, der dem Jakobusbriet den

schränkungen („Wahrheit als Begegnung 1958: ine Rang apostolischen Christuszeugnisses absprichtAuseinandersetzung IN1IC dem Objektivismus un dem Lackmann dart siıch teilweıse autf Bundes-
„1800 Jahre alten Mißverständnis der Kirche Sınne SEHTZEN; Wilftfried Joest, dessen Buch über „Geder katholischen Institution) Jetzt werden SIE auf A setrz und Freiheit“ (Göttingen rühmt Er richtetradikale Weiıse aktuell Denn der theologische Anerıift
der bisher NUr 1nNe schwache lutherische Abwehr ZEITIST Anklage OT: allem das willkürliche Auswäh-

len AUS der Heiligen Schrift und die nıcht abreißen-triftt Zanz besonders JENC Schriften des Neuen Testa- den Versuche, die Theologie _ des Paulus die des
n  $ denen die Forschung un: Führung VO Lukas oder anderer neutestamentlicher Autoren S ZzZU-
Ernst KAasemann un Philipp Vielhauer nachweısen spielen. 95  ır dürfen keine ‚sachliche Autorität‘ refor-
konnte, daß diese Schritten den Frühkatholizismus matorischen Evangeliums behaupten, die sıch nıcht deckt
Neuen Testament A4aUSWEISECN un: mithin die legıtıme MIL der Autorität jeder neutestamentlichen Schrift 11
biblische Grundlage der Katholischen Kırche siınd OTaus Kanon der Kırche. Fıner historischen Kritik, die
die Bultmanniden den „häretischen Charakter dieser Berufung auf das reformatorisch verstandene Evangelıum
Stücke des Kanons tolgern Der lutherische Pfarrer Max der Unterscheidung ‚evangelischen un
Lackmann Iragt SCLHLECI Schrift „Reformatorische frühkatholischen Kanons autfordert WITLr uns

Rechtfertigungslehre M1 Recht ob nıcht die Quelle des Das alles wird anhand des Jakobusbriefes MI
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