nen, doch realen Voraussetzungen ausmachen, und es ist
die besondere Aufgabe der Staatsminner, den Weg zu
finden, der einerseits die Grundlagen des biirgerlichen Zu-
sammenlebens sichert, zu denen auch die Achtung der gei-
stigen und religiosen Werte gehdrt, der jedoch anderer-
seits von der Zustimmung des Volkes begleitet wird, die

in der 6ffentlichen Meinung zum Ausdruck kommt. Das
aber bedeutet, wie wir dem Aufsatz von Mulders entneh-
men, daf} der Staat der Gegenwart nicht mehr zu tun ver-
mag, als das ,christliche Erbe® in jenem allgemeinen Sinne
zu schiitzen, in dem es auch heute noch von ,der All-
gemeinheit“ verstanden und im Grunde anerkannt wird.

Aus der Okumenischen Bewegung

Um die Geltung des Kanons in der EKD

»Eschatologische Existenz” oder inkarnatorische Struktur

Diese Alternative: ,Eschatologische Existenz® oder inkar-
natorische Struktur, hat den Geruch einer kontroverstheo-
logischen Hypothese. Dennoch soll sie ein Titel dieses Be-
richtes sein. Sie soll nicht ein feststehendes Ergebnis vor-
wegnehmen oder die Zahl theologischer Schlagworte ver-
mehren; ganz abgesehen davon, daf} wir diese Begriffe
nicht erfunden, sondern vorgefunden haben. Aber sie hel-
fen vielleicht zur Durchleuchtung der theologischen Situa-
tion im Gesprich tber die Kirche, das in der EKD im
Gange ist.

Wihrend noch die ergebnislose Problematik um Bult-
manns ,Entmythologisierung des Neuen Testaments® an-
dauert, wie der sonst recht interessante 2. Band der
Diskussionen um ,Kerygma und Mythos* beweist (Her-
bert Reich, Ev. Verlag, Hamburg 1952, 210 S.), sind
Bultmanns Schiiler schon daran, innerhalb des neutesta-
mentlichen Kanons ,Hiresien® festzustellen und z. B. dac
Lukasevangelium mit der Apostelgeschichte als ,katho-
lisch — also hiretisch — zu stigmatisieren, von den
Pastoralbriefen zu schweigen. Und das geschieht nicht,
um die theologische Forschung mit einer neuen Mode zu
beschenken, sondern dahinter steht eine kirchenpolitische
Zielsetzung: man will eine befiirchtete ,Rekatholisierung®
der EKD von innen her unterbinden und statt dessen eine
~eschatologische Existenz® empfehlen, die die ,,Nicht-Ob-
jektivierbarkeit®, die ,,Unweltlichkeit®, die ,,Unrealisier-
barkeit“ der Heilserfahrung als Kirche behauptet, also die
inkarnatorische Struktur der Gnade bestreitet.

Diese Tendenzen sind nicht ganz neu, sie sind z. T. schon
bei Emil Brunner vorbereitet, allerdings mit weisen Ein-
schrinkungen (,Wahrheit als Begegnung® 1938, eine
Auseinandersetzung mit dem ,Objektivismus® und dem
»1800 Jahre alten Miflverstindnis der Kirche® im Sinne
der katholischen Institution). Jetzt werden sie auf eine
radikale Weise aktuell. Denn der theologische Angriff,
der bisher nur eine schwache lutherische Abwehr zeitigt,
trifft ganz besonders jene Schriften des Neuen Testa-
ments, an denen die Forschung unter Fithrung von
Ernst Kisemann und Philipp Vielhauer nachweisen
konnte, dafl diese Schriften den Friihkatholizismus im
Neuen Testament ausweisen und mithin die legitime
biblische Grundlage der Katholischen Kirche sind, woraus
die Bultmanniden den ,hiretischen® Charakter dieser
Stiicke des Kanons folgern. Der lutherische Pfarrer Max
Lackmann fragt in seiner neuen Schrift ,,Reformatorische
Rechtfertigungslehre® mit Recht, ob nicht die Quelle des
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hiretischen Irrtums, den man diesen und jenen Autoren im
Neuen Testament nachweisen will, ,in uns, den Bibel-
lesern und Theologen, liegt. Kénnte unsere Glaubensein-
stellung, unser Christusbild, unsere geistliche Verfassung,
unsere Art der Abgrenzung von Rom nicht ein Hindernis
sein, das ganze Christuszeugnis der Bibel zu vernehmen?“
(Evang. Verlagswerk Stuttgart. 1953. 119 S.)

Diese Frage hat in der gegenwirtigen Lage keineswegs
eine rein theologische Bedeutung. Es geht nicht darum,
dafl die ,treulose Verwaltung der Geheimnisse Gottes®,
die Lackmann der evangelischen Theologie vorwirft, ,,das
Geheimnis des bevollmichtigten Botschafters an Christi
Statt, das Geheimnis der Mutterschaft der heiligen Kirche
und aller ihrer Heiligen einschlieft* (von denen die hl.
Therese vom Kinde am Schluff sogar zitiert wird!).
Es geht um ,eine Verarmung an Heiligem Geist und eine
wachsende Entfremdung von der Heiligen Schrift®, weil
»die evangelische Christenheit sich in dem Mafl von dem
Zentralgeheimnis der Wandlung des Gottlosen zum
Freunde Gottes entfernt, als sie sich der Teilnahme am
Glauben, am Gottesdienst und an der Theologie der
romischen, anglikanischen und orthodoxen Kirche ent-
zogen hat®, ,

Zwischen den Stiihlen

Die neue Schrift von Lackmann wirft leider mehr
Probleme auf, als sie hernach bewiltigt. Sie ist eigentlich
nur eine Fortsetzung seiner Erstlingsschrift ,Sola Fide?“
von 1949 iiber die Rechtfertigungslehre des Jakobus-
briefes mit ihren ernsten Fragen an Luther und die
Lutheraner, d. h. iiber den Glauben, der sich in Werken
vollendet (vgl. Herder-Korrespondenz 4. Jhg., S.110).
Diesmal ist sie erfiillt von scharfer und leidenschaftlicher
Polemik gegen die Theologieprofessoren, selbst gegen
seinen Lehrer Paul Althaus, der dem Jakobusbrief den
Rang eines apostolischen Christuszeugnisses abspricht.
Lackmann darf sich teilweise auf einen neuen Bundes-
genossen stiitzen, Wilfried Joest, dessen Buch iiber ,Ge-
setz und Freiheit® (Gottingen 1951) er riihmt. Er richtet
seine Anklage vor allem gegen das willkiirliche Auswih-
len aus der Heiligen Schrift und gegen die nicht abreifien-
den Versuche, die Theologie des Paulus gegen die des
Lukas oder anderer neutestamentlicher Autoren auszu-
spielen. ,Wir diirfen keine ,sachliche Autoritit’ refor-
matorischen Evangeliums behaupten, die sich nicht decke
mit der Autoritit jeder neutestamentlichen Schrift im
Kanon der Kirche. Einer historischen Kritik, die unter
Berufung auf das reformatorisch verstandene Evangelium
zu der Unterscheidung eines ,evangelischen® und eines
J[frithkatholischen* Kanons auffordert, versagen wir uns.”
Das alles wird jetzt anhand des Jakobusbriefes mit so



prinzipieller Schirfe gesagt, daf} es kein Ausweichen mehr
gibt, sofern man Lackmann héren will. .

Es wire nur zu wiinschen, daf etwa das 4. Kapitel iiber
»Reformatorische und katholische Rechtfertigungslehre®
wirklich enthielte, was es ankiindigt, nimlich auch eine
auf hinreichender Kenntnis der katholischen Dogmatik
beruhende und entfaltete katholische Rechtfertigungs-
lehre. Das ist leider nicht der Fall, wire aber bei einer so
hart gefiithrten Kontroverse gegen Luther und die eige-
nen Glaubensbriider unerlifilich. Sonst hat die Forderung
wenig Sinn, man miisse gegeniiber dem romisch-katholi-
schen Christentum das Evangelium erhalten, weil ,Gott
und Mensch nicht als zwei selbstindig nebeneinander-
stehende und miteinander handelnde Personen betrachtet
werden diirfen® (S. 96). Es fehlt dem Verfasser offen-
sichtlich, wie schon sein Biichlein iber das Beichten zeigte
(Herder-Korrespondenz 7. Jhg., S. 208f), der intime
katholische Gesprichspartner, der ihn hindert, angelernte
Verzerrungen des Katholischen fiir die katholische Lehre
auszugeben und sich zwischen die Stithle zu setzen.

Vereinzelte lutherische Abwehr

Den Anlafl fiir Lackmanns Anklage zeigt deutlicher ein
Aufsatz des lutherischen Pfarrers Wilhelm Andersen
iiber ,Die Autoritit der apostolischen Zeugen!“ (,Evan-
gelische Theologie, Heft 4, April 1953, S. 467 f.). Wenn
wir ihn recht verstehen, so ist auch dies eine Antwort auf
unsere im Oktoberheft 1952 an die evangelischen Freunde
gerichtete Frage, ob sie die Absage von Prof. Kisemann
an das protestantische Formalprinzip des ,sola scriptura®
und die von ihm geforderte Ausscheidung der ,katholi-
schen® Fundamente aus dem neutestamentlichen Kanon
zugunsten eines spirituellen ,sola fide® fiir lutherisch
oder reformatorisch halten (vgl. Herder-Korrespondenz
6. Jhg., S.14f.). Andersen bezieht sich allerdings hier
nicht auf Ernst Kisemann, der iibrigens in der gleichen
Zeitschrift (1953 Heft 4, S. 455f.) die Nichtobjektivier-
barkeit des Evangeliums begriindet und erklirt: , Wer die
Identitdt des Evangeliums mit dem Kanon behauptet,
liefert damit das Christentum an den Synkretismus bzw.
den hoffnungslosen Konfessionsstreit aus.®

In diesem Sinne hat er eine vernichtende Analyse des
2. Petrusbriefes gefiihrt: er nennt ihn die fragwiirdigste
und typisch katholische Schrift des Kanons, in der ,an-
stelle der existentialen Rede die hellenistisch-naturali-
stische von der gottlichen Natur getreten® sei. Das Kreuz
sei aus der Botschaft verschwunden und die Gloria
Christi dominiere, die Ontologie schiebe sich in den
Vordergrund; personliche, vom kirchlichen Lehramt nicht
autorisierte Exegese sei nicht mehr gestattet; die Eschato-
logie sei nicht mehr das innere Band des ganzen Kerygmas
wie in der Urchristenheit usw. ,,Was ist es um den Ka-
non, in welchem der 2. Petrusbrief als klarstes Zeugnis
des Frithkatholizismus Platz hat? Was ist es um eine Kirche,
welche sich der Ketzer so erwehrt, dafl sie selber nicht
mehr zwischen Geist und Buchstaben unterscheidet, das
Evangelium mit ihrer Tradition und tatsichlich mit einer
religivsen Weltanschauung identifiziert, die Schriftaus-
legung durch Lehrgesetz reguliert und aus dem Glauben
das Jasagen zur orthodoxen Dogmatik macht?“ Dieser
Schluff zeigt bereits die kirchenpolitische Spitze (Zeit-
schrift fiir Theologie und Kirche 49, 1952 Heft 3,
S.2721).

Andersens Abwehr gilt nicht diesen neuen Funden Kise-

manns, sondern zwei fritheren Beitrigen zum Thema,
dem Aufsatz von Prof. Philipp Vielhauer: ,,Zum ,Pauli-
nismus® der Apostelgeschichte® (In: ,Evangelische Theo-
logie®, Juli 1950, Heft 1) und den praktischen Folgerun-
gen, die daraus der Bultmannschiiler G6tz Harbsmeier in
der gleichen Zeitschrift gezogen hat: ,Unsere Predigt im
Spiegel der Apostelgeschichte® (Februar 1951, Heft 8).
Vielhauer hatte dort, ankniipfend an Vorarbeiten von
Martin Dibelius, ausfiihrlich dargelegt, dafl die Theologie
des Verfassers der Apostelgeschichte in allen wesentlichen
Punkten der Theologie der paulinischen Briefe geradezu
entgegengesetzt sei, besonders in der Verwendung der
hellenistischen Gotteserkenntnis. Es sei z. B. kein Zufall,
dafl in der Areopagrede die Begriffe Siinde und Gnade
nicht nur als Vokabel, sondern auch der Sache nach feh-
len und das Evangelium von Jesus Christus als eine
bruchlose Fortsetzung des jiidischen Glaubens erscheine:
die Taufe als die neue Beschneidung, die durchaus mit
dem jiidischen Ritus zusammen bestehe (Apg. 16, 3 gegen
Gal 5, 11.), mit einer adoptianischen Christologie, wih-
rend die Eschatologie nicht wie bei Paulus ein Struktur-
element der Christologie, sondern eine ferne Moglichkeit
fiir das bereits weltférmig gewordene Christentum sei.
Diese anscheinend zunichst rein wissenschaftlichen Unter-
suchungen setzt Vielhauer fort (vgl. z. B. seine Abhand-
lung iiber ,Das Benediktus des Zacharias® in Zt. f. Theol.
u. Kirche 49, 1952, Heft 3, S.255f.). Seine Replik im
Anschluf an Andersens Angriff unterstreicht abermals
den Hauptunterschied von Paulus und Lukas: fiir Paulus
sei der Tod Christi das Heilsereignis, fiir Lukas sei der
Tod Jesu kein Heilsereignis, sondern ein Justizmord; bei
Paulus sei der Heilige Geist der ,,Christus praesens®, bei
Lukas dagegen Ersatz fiir den abwesenden Herrn.

Entscheidung fiir Panlus — gegen Lukas?

Harbsmeier zieht nun die Folgerungen: wer angesichts
solcher Ergebnisse die historisch-kritische Methode be-
kimpfe, um den Kanon und die ,Kirche® zu retten, ver-
leugne die Reformation an der Wurzel. Er stellt fest, die
iibliche Predigt in der EKD habe ihren Schwerpunkt bei
Lukas und nicht bei Paulus, bei der lukanisch-katholischen
Gesetzesfrommigkeit und Kirchlichkeit. In Konkurrenz
mit Rom verteidige man in der Kirche als Institution die
Trigerin der objektiven Heilsgeschichte, die sich inner-
halb der Geschichte als sichtbare Wundergeschichte voll-
ziehe, wihrend doch die Geschichte der ganzen Welt
identisch mit der Heilsgeschichte der Welt sei, Besonders
das konfessionelle Luthertum betreibe die Rekatholisie-
rung der EKD aus lukanischem Geist. Man miisse end-
lich die Frage der Autoritit der Schrift neu durchdenken
und sich fiir Paulus und gegen Lukas entscheiden!
Dieser umstiirzenden Parole setzt Andersen entgegen, dafl
man sich durch eine solche Behauptung auflerhalb der einen,
heiligen, katholischen, apostolischen Kirche stellt. Wer
Christus als das lebendige Wort vom geschriebenen Zeug-
nis der Bibel nicht nur unterscheidet, sondern scheidet,
trage der Fleischwerdung des Wortes nicht Rechnung. Die
theologischen Unterschiede zwischen Paulus und Lukas
betreffen wohl das ,Wie®, aber nicht das ,Was* der Ver-
kiindigung.

Mit dem Satz: ,Die Schrift garantiert nicht fiir Christus,
sondern Christus garantiert die Schrift“, begebe sich
Harbsmaier mit seinen Freunden in eine selbstgew#hlte
Unsicherheit; er erhebe geradezu die menschliche Un-
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sicherheit zum Prinzip. Es gibe eine echte Verfiigbarkeit
und Objektivierung des Heils. Nach der Schrift sei sogar
das faktische Verfiigen iiber den Sohn Gottes, der in der
Menschen Hinde ausgeliefert wird, ein integrierender Be-

standteil der Menschwerdung Gottes. Harbsmaier stecke -

in der Gefangenschaft eines Denkprinzips — der escha-
tologischen Existenz —, ,die ihn hindert, die Fleischwer-
dung des Wortes Gottes ganz ernst zu nehmen®, so dafl
er sich die Wahrheit selber sage, um sie nicht von der
Kirche entgegennehmen zu miissen.

Bultmann, und kein Ende

Wihrend die vor 14 Monaten mit einer Lehrentscheidung
gegen Bultmann beauftragten lutherischen Bischofe sich
in Schweigen hiillen, versichert ihnen Bultmann im Nach-
wort zur unendlichen Diskussion iiber sein Entmythologi-
sierungsprogramm: ,Die Entmythologisierung ist eine
Forderung des Glaubens selbst. Denn dieser verlangt die
Befreiung von der Bindung an jedes Weltbild, das das
objektivierende Denken entwirft.“ Ein Glaube, der damit
rechnet, dafl Gott sein Handeln in der Sphire der Welt-
lichkeit objektivieren will, sei nicht nur im Widerspruch
zum modernen Bewuftsein, sondern auch zum Wesen des
Glaubens. Denn ,,Gott entzieht sich dem objektivierenden
Blick; er kann nur gegen den Schein geglaubt werden,
— ebenso wie die Rechtfertigung des Siinders nur gegen
das anklagende Gewissen geglaubt werden kann. In der
Tat: die radikale Entmythologisierung ist die Parallele
zur paulinisch-lutherischen Rechtfertigung ohne des Ge-
setzes Werke allein durch den Glauben® (Kerygma und
Mythos II, 207). Dafl Gott in Jesus Christus gehandelt
hat, ist nach Bultmann nicht ein feststellbares historisches
Faktum, sondern eschatologisches Geschehen, verborgen,
also nicht ,Logos incarnatus®, dessen Erfiillung anhand
der verheiflenen Zeichen alttestamentlicher Prophetie
ausweisbar gewesen ist. Glauben heiflt: eschatologisch,
entweltlicht, existieren . . . Die eschatologische Existenz
ist aber kein weltliches Phinomen, sie ist nur im Glauben
und im neuen Selbstverstindnis.

Genau so liest man es im 2. Bande der Gesammelten
Aufsitze ,Glaube und Verstehen® (J. C. B. Mohr, Tii-
bingen 1952, 293 S.), z. B in dem 1950 verdffentlichten
Beitrag iiber ,Weissagung und Erfiillung®: die Gemeinde
des Neuen Bundes ist ,kein Volk als Gebilde der inner-
weltlichen Geschichte®, sie ist ,eine radikal eschatolo-
gische Grofle®, und die Zugehorigkeit zu ihr ,entwelt-
licht* die Genossen des Bundes (174). Dasselbe gilt von
der Gottesherrschaft, die nicht innerweltlich realisierbar
ist, sondern die nur dort Ereignis wird, wo Christus als
Konig anerkannt wird, Das ist aber innerweltlich nicht
sichtbar (178). Ist das nicht theologischer Nihilismus im
Namen Luthers, der die Heilsgeschichte und die Ge-
schichte der Kirche unter den Boden philosophiert?
Angesichts des offiziellen lutherischen Schweigens
wirkt es versohnlich, daf} wenigstens hier und da scharf-
sichtige exegetische Arbeit geleistet wird, mit der man
sich der Bultmanniden erwehren kann. Dazu ge-
hort auch die Studie von Karl Heinrich Rengstorf,
dem lutherischen Neutestamentler in Miinster, {iber
»Die Auferstehung Jesu® (Lutherverlag, Witten/Rh. 1952,
103 S.). ,Form, Art und Sinn der urchristlichen Osterbot-
schaft®, so lautet der bescheidene Untertitel dieser Vor-
lesungen, die vielleicht mehr zur Uberwindung der -Ent-
mythologisierungskrise leisten werden als viele Beitrige,
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die dariiber erschienen sind. Dieses kleine Buch ist mit
all seiner offensichtlichen Unabgeschlossenheit ein echter
und schon weit entfalteter Keim zu einer , Theologie der
Auferstehung®, die in manchem noch tiefer sicht und wei-
ter reicht als das bekannte gute Werk von W. Kiinneth
mit dem gleichen Titel. Erfreulich ist, daf} es die Ausein-
andersetzung mit Bultmann mehr am Rande fiihrt. Vor
allem ist es eine von sicherem dogmatischem Instinkt ge-
leitete Vertiefung in das Kerygma vom Auferstandenen
als eine Tat Gottes und zeigt, wie von der Aufnahme
dieses Kerygmas das Gottesbewufitsein, die volle Erkennt-
nis der Trinitdt, das Kirchenbewufitsein und sogar die
Ethik der Christen bestimmt werden. Darum handelt es
vom eigentlichen Zentrum der apostolischen Botschaft.
Auch der katholische Leser wird seines Glaubens gewisser.

Auferstebung und Trinitit

Der erste Teil entfaltet ,,dic Botschaft von der Auferste-
hung Jesu Christi innerhalb des urchristlichen Kerygmas®,
und zwar steht diese nach dem Urteil des Verfassers selb-
standig neben der Botschaft vom Kreuz. Der Gekreuzigte
ist der Auferstandene. Die Auferstehung macht das Kreuz
nicht riickgingig. Sie ist ein besonderer und neuer Akt
der Heilsgeschichte, ein neues Eingreifen Gottes, der hier
abermals in Jesus Christus aus seiner Verborgenheit her-
austritt, auch den Jiingern vollig unerwartet und so un-
begreiflich, dafl es jedesmal einer besonderen Handlung
des Auferstandenen bedarf, um sich erkennbar zu machen.
Rengstorf nennt es nun ,eine folgenschwere Verzeichnung
des neutestamentlichen Sachverhaltes, wenn sich neuer-
dings eine Schau des Heilsgeschehens verbreitet, fiir die
innerhalb des Kerygmas die Auferstehung Jesu lediglich
die Bedeutung eines Anhangs, wenn auch eines unentbehr-
lichen Anhangs, zu seinem Sterben am Kreuz und den von
diesem ausgehenden Wirkungen zum Heil hat*.

Die eigene, selbstindige Bedeutung der Auferweckung
Jesu von den Toten liegt fiir das Neue Testament darin,
dafl mit ihr die 6ffentliche Machtiibernahme Gottes be-
ginnt. In einem zweiten Teil iiber den ,kerygmatischen
Charakter der Auferstehung Jesu® begriindet Rengstorf
aus den Texten des Neuen Testaments, daf in der Gottes-
tat der Auferstehung nicht nur die Vollmacht Jesu und die
von ihr ausgehenden Vollmachten der Apostel, also die
Kirche ihren Entstehungsgrund haben, sondern auch die
trinitarische Theologie. ,Erst die Auferweckung des ge-
kreuzigten und begrabenen Jesus von den Toten sichert
nimlich dem zu Gott erhdhten Jesus seine personale Selb-
stindigkeit . . . Jeder Versuch und jede Tendenz, der Auf-
erstehung Jesu ihren zentralen Platz im Kerygma zu neh-
men, gefihrden auf das schwerste den christlichen Gottes-
glauben in seiner Besonderheit, nimlich als Glauben an
den dreieinigen Gott, als trinitarischen Gottesglauben.®
In der Anmerkung fallen an dieser Stelle zwei bedeu-
tende Namen, Paul Althaus und Emil Brunner, und bei-
den wird in ernsten Worten vorgehalten, daf} ihre Spiri-
tualisierung der Auferstchung, die mit der Erhthung
Christi ineins gesetzt wird, das Verstindnis der Trini-
tit verdunkelt; ein Beweis unter vielen, die man in dieser
Schrift findet, fiir die Tragweite einer erschpfenden und
treuen Exegese des Neuen Testaments fiir die biblische
Theologie. Dieser zweite Teil arbeitet vor allem in philo-
logischer Analyse der Texte heraus, wie schon auf dem
Boden der palistinensischen Urgemeinde in der genauen
Formulierung des Kerygmas ,der #lteste Protest der Chri-



stenheit® gegen den Versuch vorliegt, ,,das Ostergeschehen
in eine Reihe visiondrer Vorgiange aufzuldsen, es damit
seines objektiven Charakters zu entkleiden und es aus
einer Sache Gottes zu einer Sache der Jiinger zu machen,
ihm also seine verpflichtende Kraft zu nehmen®.

Der Auferstehungsleib Christi

Ein dritter Teil stellt den ,kerygmatischen Sinn der Auf-
erstehung Jesu® dar. Er enthilt die iiberraschende Sicht
einer Ubereinstimmung aller neutestamentlichen Berichte,
die von dem Auferstandenen als dem eigentlichen Thema
des Kerygmas handeln — nicht nur von der Auferste-
hung — und die sich darum bemiihen, die Erfahrung der
Jinger mit dem Auferstandenen und mit seiner eigentiim-
lichen Leibhaftigkeit als den wesentlichen Glaubensinhalt
zu ibermitteln. Der Bericht von Paulus in 1 Kor. 15 iiber
die Verwandlung der Kérperlichkeit Jesu, der nach der
Auferstehung ein anderer ist als vorher, wird auf die
Tradition der Urgemeinde zuriickgefithrt. Hier geht
Rengstorf noch einen Schritt weiter als M. Meinertz, des-
sen Aussagen iiber den Auferstehungsleib Jesu in der
»Theologie des Neuen Testaments® besonders hervor-
gehoben werden (S. 58). Die Ausfiithrungen des Verfassers
sind um so einleuchtender, als er die Mitteilungen der
Jiinger iiber Jesu Herrlichkeitsleib von den véllig anders-
artigen naturalistischen Auferstehungshoffnungen des spi-
ten Judentums abhebt. Dieser Auferstandene ist die Neue
Schopfung Gottes, in welcher die Neue Menschheit ihren
Anfang genommen hat. Die Kategorie des Wunders reicht
hier nicht aus. Und die Verborgenheit des Auferstande-
nen, den Gott nur einem bestimmten Kreise von Jiingern
und Glaubigen vorgestellt hat, wird fiir den urchristlichen
Osterglauben gerade nicht als belastend empfunden, weil
sie zur Verborgenheit Gottes gehért, zum Ausweis der
Géttlichkeit des Auferstandenen, der nun der Welt der
Doxa Gottes angehért. :

Die beglaubigten Erscheinungen des Auferstandenen,
auf dessen Persongeheimnis sich das Kerygma kon-
zentriert (nicht auf das leere Grab), sind als geschichtliche
Fortsetzung der grofien Taten Gottes seit der Inkarna-
tion der endgiiltige Ausweis tiber den Sieg der Gerech-
tigkeit Gottes. Sie sind geradezu — in Parallele zur
Menschwerdung — ein Offenbaren der Herrlichkeit Got-
tes vor Zeugen. Die dogmatische Essenz lautet: ,Der
christliche Gottesglaube an den dreieinigen Gott findet
tatsichlich da sein Ende, wo die neutestamentliche Bot-
schaft von dem Auferstandenen in irgendeiner Form mo-
difiziert wird. Man kann es auch so ausdriicken: Der
christliche Gottesglaube zerbricht, wo immer es versucht
oder gar unternommen wird, die leibliche Auferstehung
Jesu von den Toten durch Gottes eigenes und unmittel-
bares Eingreifen aus irgendeinem Grunde zu spirituali-
sieren. 2

Leider kann der Verfasser im Rahmen der kleinen Schrift
die Folgerungen fiir das gesamte Glaubensverstindnis der
Christenheit nur kurz skizzieren. Darunter finden sich
diese: ,Alle urchristliche Ethik ist realistische Auferste-
hungsethik.“ Hier stimmt er mit Kiinneth {iberein, der die
urchristlichen Sakramente ,Auferstehungssakramente®
genannt hat, der aber der trinitarischen Auswirkung nicht
Rechnung trage. Auch die Rechtfertigung ist unlésbar mit
der Auferweckung Jesu verbunden. Die Bezeichnung der
Kirche als ,Leib Christi“ sei keine Analogie zu organi-
schen Begriffen, sondern sie habe ithren Ursprung in der

Erfahrung des Auferstehungsleibes Christi, die die Theo-
logie vor Gnosis wie Enthusiasmus bewahrt und die Ethik
vor einem der Utrchristenheit unbekannten sittlichen In-
dividualismus. Selbst der Glaube an Gott den allmichti-
gen Schopfer wurzele in der Erfahrung der Schopfertat
an dem gekreuzigten Christus. Unter den vier Exkursen
handelt der letzte von ,Osterkerygma und Kirchen-
bewufltsein® und schliefft mit der Feststellung: sogar -das
Herrenwort an Petrus von Matth. 16, 18: ,Ich werde
(auf diesem Felsen) meine Ekklesia bauen®, begreift die
Kirche als Werk des Auferstandenen. Eine Anmerkung
auf S.78 liflt zwar vermuten, dafl Rengstorf unter den
Folgerungen fiir das Kirchenbewufitsein noch einige anti-
hierarchische Akzente geben machte! Das kann uns nicht
hindern, diese Schrift hoch zu preisen als wertvolle
Waffe eines wissenschaftlich gereiften Glaubens an den
Auferstandenen gegen gnostische Versucher.

Aus dem gleichen Geiste ist auch der Kommentar des Ver-
fassers iber ,Das Evangelium nach Lukas® verfaflt (In:
»Das Neue Testament Deutsch® Bd. 3. 26.—30. Tausend.
Vandenhoeck & Ruprecht Gottingen 1952. 285 S.). Er
wird insbesondere der Vollmacht des Apostelamtes ge-
recht, die beweist, dafl die Gnadenzeit des Messias eine
neue Rechtsordnung herauffithre, ohne dafl ein Wort
dariiber fillt, daff es in diesem Evangelium schon ,katho-
lisch* zugeht und es deshalb verdichtig sei.

Das Eschatologische als das Protestanticum

Andrerseits werden auch keine kritischen Folgerungen fiir
den lutherischen Kirchenbegriff von Augustana Artikel VII
gezogen. Steckt doch heute selbst den Lutheranern
vom rechten Fliigel das eschatologische Bewufitsein so tief
im Blut, daf ihre Besinnung auf die Kirche gehemmt
bleibt. Man braucht nur die Fortsetzung der Lehre vom
Gottesdienst von Peter Brunner zu lesen (4. Lieferung
des in Herder-Korrespondenz 7. Jhg., S. 332 f. besproche-
nen Werkes). Die Kennzeichnung des Gottesdienstes der
Kirche als ,ein eschatologisches Phinomen® (157), an
dem Ort des ,eschatologischen Transitus® (158), mit der
Gegenwirtigung der ,eschatologischen Vollendung in
Jesus Christus® (145), zum Vollzuge der ,eschatologi-
schen Verwandlung® des Menschen bis in den Leib hinein
bedient sich weitgehend und teilweise ausdriidslich (214)
der Terminologie Bultmanns. :

Da ist es kein Wunder, wenn Peter Brunner bei der
»dogmatischen Begriindung der Gestalt® des Gottes-
dienstes, unter Berufung auf Artikel VII der Augustana,
die ,eschatologische Freiheit® der Form in Anspruch
nimmt und ein kriftiges Wortlein gegen die ,, Tyrannis
eines rituellen Gesetzes® spricht, um das von Christus
selber gestiftete ,Minimum an unbedingt gebotenen
Formelementen® beim Abendmahl als einzig mdgliche
Lésung zu vertreten (S. 270—275). So wird eine gewisse
eschatologische Einheitsfront evident: sie reicht von Bult-
mann iiber die Heidelberger Lutheraner bis zu Heinrich
Vogel in Berlin, dem Freunde Karl Barths, und hat ihre
Verldngerung nach Genf zum ,,Weltrat der Kirchen® und
seiner ,eschatologischen Dynamik® ('t Hooft): ein nicht
sehr farbenreiches Spektrum. Es hat das reine Licht der
Inkarnation gebrochen. Die mehr oder weniger starken
Vorbehalte gegen die inkarnatorische Struktur der Gnade
im Heilsgeschehen wie in der Kirche sind das verbin-
dende Element. Auf der 2. Vollversammlung des ,, Welt-
rates® zu Evanston wird das noch deutlicher werden.
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Das Problem katholisch geseben

Der katholische Beobachter, der in immer neuen Ver-
suchen diese protestantischen Phinomene zu ergriinden
sich bemiiht, wird von dem Ernst ergriffen, den hier und
da die Hoffnung auf die zukiinftige Eine Kirche als das
Heil der Welt erhalt — was ist uns Katholiken die Hoff-
nung geworden! Er gelangt aber vorerst noch zu verschie-
denen Deutungen. Eine von ihnen gehért in die Gewissens-
erforschung fiir Katholiken: Sollte diese einmiitige ,escha-
tologische* — man mufl schon sagen — Aversion gegen die
katholische Kirche nur auf Einfliisterungen des Wider-
sachers gegen den Felsen zuriickgehen? Oder ist sie gar bei
manchen Theologen eine Art psychischer Verdringungs-
erscheinung, die zum Protest gegen eine ,Carnificatio® des
Logos in der katholischen Wirklichkeit fithrt? So, dafl das

eschatologische Zeichen, das diese Eine Kirche schon allein
in ihrer Einheit darstellt, thnen nicht erkennbar wird?
Die andere Frage bahnt vielleicht eine theologische L&sung
des Problems an. Man konnte sie so formulieren: Steckt
etwa in einem legitimen, nicht gnostisch verseuchten Ge-
brauch eschatologischer Begriffe des Neuen Testaments
ein evangelisches Anliegen, das dem katholischen Begriff
der ,Ubernatur® oder des ,Mysteriums® #hnlich ist? Wir
werden in kiinftigen Berichten dieser Frage mehr Beach-
tung schenken, jedoch nicht vergessen, dafl die Gnade die
Natur erhoht und vollendet, ohne sie aufzuheben; wih-
rend die ,,eschatologische Existenz®, von alttestamentlicher
Prophetie inspiriert, eher die Vernichtung der gefallenen
Natur zur Neuschopfung oder Verwandlung meint. Aber
nicht Begriffe, sondern die Sache selbst, das Heil und seine
Wirklichkeit, liegen uns im Sinn.

Das Forum

Briefe an die Schriftleitung der Herder-Korrespondenz

»Das Kirchensteuerproblem*

Die ,Herder-Korrespondenz® hat in Nr. 9 dieses Jhgs.
S. 423 ff. die Kritik berichtigt, die im ,Rheinischen Mer-
kur® an ,,Form und Hohe der deutschen Kirchensteuern®
gelibt wurde, und hat so ein Beispiel dafiir geliefert, dafl
»Offentlichkeit in der Kirche nicht gleichzusetzen ist mit
Aufdeckung von ,Mifistinden®, sondern auch der Auf-
klirung von Irrtiimern dient und darum eigentlich von
jedermann begriifit werden miifite. SchlieRlich beweist ge-
rade die hier nicht erst entstandene, sondern nur ans publi-
zistische Licht gezogene Diskussion, wie sehr die Scheu vor
der Offentlichkeit falsche Vorstellungen begiinstigt und
wie viel besser umgekehrt der Mut zur Offentlichkeit ist
als die resignierende Feststellung, dafl die (offenbar eo
ipso irgendwie b@sartigen) Laien ,fiir die Finanzierung
kirchlicher Belange wenig Verstindnis haben®.

Freilich scheint doch wohl .gerade eine solche Bemerkung
wiederum dem Artikel des ,Rheinischen Merkur® recht
zu geben, insofern er nimlich den Mangel an offener Rech-
nungslegung beklagt. Denn die Folgerungen, die aus einer
solchen Skepsis hinsichtlich des Verstindnisses der Laien
sich ergeben, sind klar. Hier liegt wohl ein Widerspruch
in der Stellungnahme der Herder-Korrespondenz vor.
Kein Zweifel, da die Kirche nichts zu verbergen hat.
Aber der ,, Vorwurf, sie scheue die Publizitidt®, scheint mir
doch gerade angesichts solcher und zhnlicher Auffassun-
gen der Kirchenbehtrde, denen die Herder-Korrespon-
denz in diesem Zusammenhang laut ihrem Bericht be-
gegnete, jedenfalls nicht in toto widerlegt zu sein.

Von besonderer Wichtigkeit ist wohl die Rechtsgrundlage
fir die ,Beteiligung der Steuerzahler an der Beschlufi-
fassung®. Der Artikel der Herder-Korrespondenz streift
kurz das Kirchenrecht. Es wire nicht ohne Interesse ge-
wesen, den in den einschligigen Canones gemachten Unter-
schied zwischen dem wotum consultativum und dem con-
sensus darzulegen und darnach zu unterscheiden, was hier
unter die Uberschrift ,Beschlufifassung® gebracht werden
kann und was nicht. Noch wichtiger aber scheint mir zu
sein, dafl die angefithrten Kirchensteuervertretungen
staatlichen Rechtes sind und dafl ohne eine solche staat-
liche Einflufnahme anderwirts eine solche Beteiligung der
Steuerzahler nicht oder jedenfalls nicht in diesem Ausmafd
eingefithrt wurde. Was die Laien dem Ubergriff des Staa-
tes verdanken und was darum auch im kirchlichen Lebens-
raum nicht recht gedeihen konnte, das wiinschen sie sich
als Geschenk des Vertrauens vom Hirtenamt, damit es
dann auch wirklich seinen legitimen Platz im Leben der
Gemeinde und des Bistums habe. Wie wenig dabei von
einer ,demokratischen Struktur® die Rede sein konnte,
mége die Erinnerung an den ersten Kampf der Kirche um
ihre Freiheit, an den Investiturstreit, deutlich machen, der
gefithrt worden ist unter der Losung Leos IX., wonach
niemand ein Amt bekommen solle ,sine electione cleri et
populi®. Et populi. Der populus aber war, entsprechend
der altchristlichen Uberlieferung, nicht das Staatsvolk,
sondern der laos, das auserwihlte heilige Volk der Gliu-
bigen.

Freiburg i. Br. Oskar Kobler
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