Heute, wo der soziale Druck in die entgegengesetzte Rich-

tung geht, kann man annehmen, dafl jeder, der zur Beichte

kommt, freiwillig und aufrichtig kommt. Er duflert sich
vielleicht ungeschickt und weif8 nicht immer genau, worum
es sich handelt. Wenn er dann aber ausgefragt und wie
ein Verdichtiger behandelt wird, so filscht das den theo-
logischen Sinn des Richteramts der Vergebung. Selbst
wenn das Bekenntnis unklar bleibt und der Priester sich
kein rechtes Bild von dem Mafl der Schuld des Beich-
tenden machen kann, darf nicht vergessen werden, dafl
das Bekenntnis des Biiffers, theologisch betrachtet, nicht
Gegenstand einer Untersuchung ist. Es ist Materie des
Sakraments. Wenn der Siinder gesagt hat, was er fiir seine
Siinde hilt, dann ist das seine Siinde, und nur bei aufler-
ordentlicher Unkenntnis kann und mufl der Priester den
Biifler belehren und sein Gewissen erhellen. Das Sakra-
ment der Beichte ist nicht das Sakrament der gottlichen
Gerechtigkeit, sondern des gottlichen Erbarmens.

Die Genugtuung durch Christus

Der dritte Akt des Biiflenden ist die Genugtuung. Das
Konzil von Trient hat dies nachdriicklich betont gegen-
iiber den Lutheranern, die die Genugtuung in einer spon-
tanen Besserung des Siinders und seinem ,neuen Leben®
sahen. Das Konzil erklirte, daf die Vollmacht Bufien
aufzuerlegen, zu der ,,Gewalt zu binden® gehdre, die den
Aposteln iibertragen worden ist, und dafl die Bufle in
einem Verhiltnis zur Schuld des Siinders stehen miisse.
Doch wie steht es nun damit in der Praxis?

Auch hier findet P. Charles wieder wichtige Erhellungen
in der Lehre des hl, Thomas {iber die Beichte.

Die Absolution wird bedingungslos erteilt und ist un-
widerruflich, die Ausfiihrung der auferlegten Bufe ist
also, wie die Theologen sagen, zwar ein dem Sakrament
integrierender, aber nicht wesentlicher Bestandteil. Trotz-
dem ist sie zweifellos Materie des Sakraments, nicht blofle
Bedingung, und eben darum auf das Wesen des Sakra-
ments, die Lossprechung, bezogen. Die Genugtuung er-
hilt ihre Eigenart davon, daf sie ein Akt der Unter-
werfung unter die Kirche ist, die freispricht. Thre siih-
nende Wirksamkeit liegt nicht darin, dafl sie unangenehm
ist, sondern dafl sie von der Kirche auferlegt und in
"diesem Sinne angenommen wird.

Es gibt heute eine Stromung, die sich dafiir einsetzt, zu
sernsthaften Buflen® zuriickzukehren, die fiirchtet, die
#billigen Lossprechungen® zdgen das Sakrament herab
und 16schten das Gefiihl der Schwere der Siinde aus. Doch
bei niherem Zusehen entdedst man, dafl diesen Bestre-
bungen einige Verwirrung zugrunde liegt: Denn die Ge-
nugtuung ist in keiner Weise der ,Preis® fiir die Los-
sprechung. Diese ist niemals ,billig* — sie kann iiber-
haupt nicht erhandelt werden. Sie wird immer umsonst
gegeben, Den Preis der gottlichen Erbarmung hat Chri-
stus lingst fiir uns bezahlt. Wire die Genugtuung nur
eine Bedingung der Lossprechung, so kdnnte sie wie ein
Preis erscheinen, den man fiir die Lossprechung zahlen
muf. Faflt man sie aber als Materie des Sakraments auf,
als zugehorig zur Lossprechung, so offenbart sie einen
anderen Sinn. Es ist dann auch nicht mehr erstaunlich,
dafl als Bufle nicht irgendwelche unangenehmen Ubungen
auferlegt werden, sondern . . . Gebete! Ist das Gebet denn
etwas Listiges, Unerfreuliches? Wird die Genugtuung
aber im Sinne des hl. Thomas aufgefafit, so erkennen wir,
warum die Kirche immer mehr dazu iibergegangen ist,
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die Bufle in Form des Gebets aufzuerlegen: das Gebet
verbindet uns mit der einzig wirklichen Genugtuung, mit
dem Opfer Christi. Es gibt zahlreiche historische Griinde,
die zu dieser heutigen Praxis gefithrt haben; aber die Ein-
ordnung in die Erlosung Christi durch das Bufgebet ist
die wahre Grundlage, auf der diese Praxis beruht.

Zum Schluf} betont P. Charles, daf} die rechte Verwaltung
eines Sakraments mit Hilfe der Theologie bestimmt wer-
den mufl. Von der Theologie her konnen auch die
etwaigen Entartungen immer wieder abgestreift werden.
Eben das zeigt sich, wenn man die kleine trockene und
anscheinend so peripatetische Formel Thomas v. Aquins
iiber die Beichte, dafl die Akte des Biiflers Materie des
Sakramentes sind, griindlich untersucht und interpretiert.

Die Fernsehiibertragung
der heiligen Messe

Am 28. Juni wurde in Deutschland zum ersten Male fiir
die Offentlichkeit aus der Krypta von St. Gereon zu Koln
ein levitiertes Hochamt mit einer kurzen Ansprache im
Fernsehfunk tibertragen. Dieser Sendung war bereits am
25. Mirz eine Probeiibertragung vom gleichen Ort aus vor-
angegangen (vgl. Herder-Korrespondenz 7. Jhg., S. 415).
Da diese Sendung, wie wir damals berichteten, eine leb-
hafte Diskussion iiber die Moglichkeit und Zulissigkeit
von Fernsehiibertragungen der heiligen Messe ausldste,
fiihlte sich die katholische Fernsehkommission in Deutsch-
land veranlaflt, eine Anzahl reprisentativer deutscher
Katholiken um ihre Stellungnahme zur Fernsehiiber-
tragung der Messe zu bitten. Einige dieser Stellung-
nahmen liegen jetzt vor. Es handelt sich um die Gut-
achten von Prof. Hermann Volk (in ,Echo der Zeit®,
12, Juli), Prof. Josef Pieper und Prof. Romano Guardini.

Die Ubertragung vom 28. Juni

Prof. Volk geht von einer Schilderung der Ubertragung
vom 28. Juni aus. Sie sei technisch gut gewesen, wenngleich
schlechter als andere Sendungen. Als schmerzlichen Man-
gel bezeichnet er, dafl die Kameras sich nicht zur Ge-
meinde rechneten. Sie nahmen einen dritten Standort
ein (neben den beiden Subjekten des Opfers: Christus und
die Gemeinde), den es im Gottesdienst gar nicht geben
kann. Daher wirkte die Ubertragung unfromm. Die Wir-
kung, die sich aus dieser falschen Einstellung ergab, war
nicht Sammlung, sondern Ablenkung. Die Wandlung
machte die Verlegenheit besonders groff. Die Elevation
der Hostie wurde gar nicht gezeigt, statt dessen ein Mef3-
diener mit hocherhobenem Rauchfafl. ,Sicher kann der
Mefdiener anzeigen, daff Wandlung ist. Er ist aber kein
Symbol. Das Kreuz allein wire dafiir Symbol gewesen.*
Eine weitere Folge der falschen Kamera,einstellung®
war, dafl die Ubertragung, die 65 Minuten dauerte, aus-
gesprochen langweilig war.

Der Kult vertrigt keinen dritten Ort

Volk betont, dafl die grundsitzliche Frage, ob man die
heilige Messe durch den Fernsehfunk {ibertragen konne,
nur in ganz geringem Mafle ein technisch-regieliches Pro-
blem ist. Es ist aber interessant zu sehen, wie er aus
seinem personlichen Erlebnis der Ubertragung seine Ein-
winde gegen die ferngesehene Messe gewinnt, Einwinde,



die durch keinerlei noch so kiinstlerisch vollendete Regie
zu beheben sind. Der Kult kann nicht vom dritten Ort
aus erfahren werden. Er vertrigt keine Neutralitit. Alles,
was er sich geschaffen hat, Raum, Melodie, Gebirde, Ge-
wand, Geridt, Gehen, Stehen, Sitzen, ist schlechterdings
nicht ablsbar. Alles das ist ihm allein vorbehalten, Ver-
sucht man, sich gegen dieses Gesetz zu vergehen, kommt
nichts vom Eigentlichen des Kultes beim Zuschauer an.
»Man kommt in eine schlechthin peinliche Situation, weil
man in eine miserable Zuschauerhaltung hineingezwingt
wird.“ ,Denn man kann einem elektrisch erzeugten Bild
keine Verehrung erweisen; zugleich ist aber eine Zu-
schauerhaltung auch vor nur so wenig an kultischer Re-
alitdt peinlich. Der anscheinend geringe Rest ist ein
Zwitterding und sollte, soweit bis jetzt zu sehen ist, viel
besser gar nicht sein.

Volk vergleicht — wiederum von der Erfahrung der
Ubertragung aus — den Realititsgehalt von Wort und
Bild im Funk. Bei der Sendung waren die verlesene
Epistel und das Vaterunser viel wirkkriftiger als das,
was zu sehen war, Im Grunde war das Bild des singenden
Diakons dabei belanglos. ,Man konnte die Augen schlie-
fen, ohne viel zu verlieren, aber man sah nicht viel, wenn
man nicht auch horte.“ Das Wort ist im Funk also viel
realer als das Bild. Volk hilt es daher fiir abwegig, die
Realitdt der Menschheit Christi bzw. der sakramentalen
Zeichen mit der Realitit fernsehiibertragener Bilder zu
vergleichen. Unverstindlich sei eine Argumentation wie
etwa die: weil in Christus Gott uns sichtbar erschienen
ist, sei nun jede Form der Sichtbarmachung im christlichen
Bereich gerechtfertigt.

Volk erwartet von solchen Mefiibertragungen keine
missionarischen Friichte., ,Die missionarische Verkiindi-
gung des Christlichen war noch immer wesentlich auf den
lebendigen Zeugen angewiesen.“ Die Strukturen des
Christlichen und des Menschen indern sich trotz allen
technischen Fortschritts nicht; ,sonst miifite ja das Evan-
gelium neu geschrieben werden®.

Profanierung des Mysterinms

Die hier angefiihrten Argumente Volks laufen im Grunde
alle auf eine Ablehnung der Ubertragung von Fernseh-
messen aus Furcht vor einer Profanierung des Kultes hin-
aus. ,Profanierung® ist auch fiir Prof. Pieper der entschei-
dende Grund, gegen solche Ubertragungen Stellung zu
nehmen. ,Zum Wesen der heiligen Handlung gehort die
Schranke gegeniiber dem profanen Bereich, gegeniiber
Marke und Strafle.“ Gerade diese Schranke witrd-aber bei
der Fernsehiibertragung zerstort, ja fiir iiberhaupt nicht
als vorhanden erkldrt. Und zwar geschieht die Zer-
storung auf doppelte Weise: einmal versetzt die Uber-
tragung das Bild der heiligen Handlung mit unvermeid-
licher Wahllosigkeit mitten in den profanen Bereich; zum
anderen dringt 6ffentliche Neugier und Langeweile durch
den Apparat in den Raum der heiligen Handlung ein.
Der Fernsehfunk darf nimlich nicht rein abstrakt be-
trachtet werden (etwa als eine Moglichkeit der optisch-
akustischen Ubermittlung von einem Ort an viele andere
Orte). Soziologisch gesehen ist der Fernsehfunk ein In-
strument der Massenunterhaltung, wodurch die Tatsache,
dafl eine Mefliibertragung dem Charakter der heiligen
Handlung widerstreitet, noch mehr Gewicht bekommt.
»Die Bedenkenlosigkeit, mit welcher (in einem befiir-
wortenden Bericht {iber die Pariser Ubertragungen) von

einer Vermeidung der ,Eintdnigkeit’ durch Wechsel des
sDekors gesprochen wird, ist eine duflerst beunruhigende
Bestitigung dafiir, daf hier véllig sachfremde Kategorien
ins Spiel kommen.©
Pieper weist in diesem Zusammenhang weiter darauf hin,
daf nicht allein die ,heilige Handlung® im engeren Sinn
der kultischen Feier angetastet wird. Es gibt auch natiir-
liche ,Mysterien®. ,Wer das Gesicht eines ins Gebet vet-
sunkenen Menschen oder gar den Augenblick, da ein
Glaubiger den Leib des Herrn empfingt, zu foto-
grafieren wagt, und zwar nicht sozusagen zufillig oder
beildufig (wie es einmal bei besonderen Anlissen ge-
schehen mag), sondern mit systematischem Vorbedacht;
und wer, wie es etwa in der Pariser ,Fernsech-Kapelle®
gebriulich zu sein scheint, den Gliubigen zumutet, sich in
einer solchen Situation der Kamera auszusetzen — der
muf} bedenken, daff auch damit schon eine Profanierung
geschieht, eine Profanierung, die sich nur dem Grade nach
unterscheidet von einer etwaigen filmischen Publizierung
von Geburt, Sterben und Zeugung.“
Die Argumentation, die im allgemeinen fiir eine Fernseh-
iibertragung der heiligen Messe ins Feld gefithrt wird,
also ,Stirkung des religiosen Sinnes“, vor allem der
Kranken oder sonstwie Verhinderten, bezeichnet Pieper
als ,hochst problematisch“. Es sei lingst erwiesen, dafl
alle technischen Erleichterungen des Sehens, vor allem
auch die gesteigerte Darbietung von ,,Sehstoff“, die Inten-
sitdt des Sehens bedrohlich geschwicht habe. Viel waht-
scheinlicher ist, daf die Verhinderten intensiver ,teil-
nehmen® wiirden, wenn sie gelernt hitten, durch Lesen
der Mefigebete oder durch eine wirkliche innere Ver-
gegenwirtigung die heilige Handlung mitzuvollziehen.
Das sei eine der Aufgaben religidser Erziehung. , Von der
anscheinenden Erleichterung, welche die Fernsehmesse
bedeutet, ist dieses Resultat nicht nur nicht zu erwarten;
es ist im Gegenteil zu befiirchten, dafl es verhindert
wird.*

Sikularisierung im eigenen Raum

Pieper sieht in der ferngesehenen Messe ein Symptom fiir
die ,Sikularisierung®, die er als ,eine fortwihrende
Schwichung der natiirlichen religitsen Grundvorstellun-
gen“ deutet. Das sei nicht genau das gleiche wie ,Ent-
christlichung®, sondern fast noch etwas Schlimmeres und
Hoffnungsloseres, ,weil sozusagen die Hand zu ver-
dorren droht, mit welcher der Mensch das eigentlich
Christliche zu fassen vermag®. ,,Weil aber anderseits der
Vorgang nicht formell und unmittelbar Entchristlichung
1st, setzt er sich um so leichter und unmerklicher innerhalb
der Christenheit selbst durch.®

Dieser Gedanke wird im Gutachten von Prof. Guardini
niher ausgefiihrt. ,,Unsere Zeit ist nicht nur dem Sakralen
fremd, profan im neutralen Sinn, sondern sie ist inner-
lich verwiistet. Das ist noch schlimmer, als wenn sie nur
einfach dem Heiligen feind wire. Denn damit kénnte
man sich auseinandersetzen.” Guardini nennt unsere Zeit
»uberreizt und stumpf zugleich“. Sie lebt von der Sen-
sationsgier und der Gleichgiiltigkeit, Skepsis und Urteils-
losigkeit; ein Zustand, der durch die allgemeine Gehetzt-
heit durch Zeitung, Reklame und Kino erzeugt wird.
Weil sich die Menschen nicht mehr erschiittern lassen,
mufl man damit rechnen, dafl auch die heiligen Dinge wie
Sensationen verbraucht werden. Der Anreiz mufl be-
standig gesteigert werden, um diesen immer rascher ein-
tretenden Verbrauch auszugleichen, d. h. es mufl immer
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mehr preisgegeben werden, sowohl vom Heiligen selbst
wie auch vom Menschen im Erleben des Heiligen.
Guardini betont, daff das nicht nur fiir die ,Anderen®,
sondern auch fiir die Glaubenden selbst gilt. Dariiber
sollte sich die Seclsorge im klaren sein. ,Es besteht die
grofite Gefahr, dafl die Sensation auch in die Seelsorge
eindringt und, unter der Rechtfertigung, man konne nicht
riickstindig sein, deren Methoden beeinflufit. Dann kom-
men mit ihr aber auch all die zerstdrenden Wirkungen,
die von ihr ausgehen.“ Wie sehr nun die Fernsehiiber-
tragung ein typisches Mittel unserer Zeit ist, ,zeigt die
formliche Sucht, die sich auf sie richtet“. Und Guardini
fragt, ob uns das nicht warnen sollte, das Heiligste dieser
Atmosphire auszuliefern.

Die Aktualitit der Arkandisziplin

Guardini bedient sich dieser Gedanken gleichsam als
Hintergrund fiir eine Auseinandersetzung iiber die heu-
tige Bedeutung der Arkandisziplin. Auf sie stiitzten sich
im bisherigen Verlauf der Diskussion zahlreiche Gegner
der Mefliibertragung. Nicht dafl dieser Einwand als un-
berechtigt abgewiesen wurde, ist charakteristisch, be-
merkt Guardini, sondern wie das geschah. ,Es wurde
namlich gesagt, jene Disziplin sei durch die Gefahr be-
dingt gewesen, welche dem Heiligen selbst wie auch der
jungen Gemeinde durch die heidnische Umgebung drohte.
Jetzt falle diese Gefahr weg; daher sei die genannte Dis-
ziplin iiberfliissig. In Wahrheit liegt in ihr eine Lehre,
die immer gilt. .. Sie ist ganz und gar nicht ,historisch’,
sondern so aktuell, wie nur irgend mdglich — sowohl
nach auflen hin, wie auch, ja vor allem, nach innen.“ Die
alte Arkandisziplin hatte nimlich die Absicht, das Hei-
lige und die Glidubigen anch vor den Glaubigen selbst
zu schiitzen: vor der Ehrfurchtslosigkeit, die in jedem
Menschen lauert. Die Disziplin richtet daher jene Atmo-
sphire der Ehrfurcht auf nach dem Wort vom Horeb:
oZiehe die Schuhe von deinen Fiiflen, denn der Ort, darauf
du stehst, ist heiliger Ort® (Exod. 3, 5). ,Dieses Wort gilt
fiir immer, fiir unsere Zeit ganz besonders, weil sie weit-

hin tiberhaupt nicht mehr weiff, was heiliger Boden ist.
Auch viele Christen wissen es nicht mehr.“ Aus diesen
Tatsachen folgert Guardini: ,,Wenn das klar ist, wird
von dorther auch wieder die Rangordnung der Motive
deutlich. Das erste lautet: Den gottlichen Dingen gebiihrt
die Vorbehaltenheit, weil sie géttlich sind. Das zweite:
Sobald die Vorbehaltenheit deutlich wird, wirkt sie im
Menschen die Ehrfurcht. Das dritte: Ebendiese Atmo-
sphire der Ehrfurcht ist es, welche die stirkste Kraft der
Anziehung nach auflen hin ausiibt.®

Was wiirde Christus sagen?

Guardini meint, es tite gut, sich in einem ruhigen Augen-
blick einmal vor Christus zu stellen — ,vor den wirk-
lichen, nicht den Christus der modernen Seelsorge® —
und ihn zu fragen, was er iiber diese Sache denkt. Die
Antwort diirfte nicht zweifelhaft sein. Guardini ver-
weist auf Matth, 7, 6: ,Gebt das Heilige nicht den Hun-
den, und werfet eure Perlen nicht den Schweinen vor,
daf sie sie nicht mit ihren Fiiflen zertreten und sich um-
kehren und euch zerreifien.” Natiirlich kénne man solche
Stellen so behandeln, daf sie unschidlich werden. Das
christliche Gewissen aber sollte sich durch sie verpflichtet
fithlen. ,Wenn wir nicht wieder unterscheiden lernen,
wohin etwas gehdrt und wohin nicht,” dann wird das
Chaos unserer Zeit alle heiligen und zarten Dinge hin-
unterspiilen — auch in den Glaubenden selbst.“

Alle drei Gutachter vertreten nachdriicklich die Meinung,
dafl die Technik, auch der moderne Fernsehfunk, in den
Dienst der Verkiindigung gestellt werden miisse. Sie war-
nen jedoch vor dem unterschiedlosen Gebrauch solcher
Mittel im Bereiche des Heiligen. Sie flirchten, dafl das
Geheimnis der Seelsorge, Seelen zu erwecken und zu er-
schlieflen, ,mit jenen Effekten verwechselt werden mochte,
welche durch die moderne Verdffentlichungs- und Werbe-
technik hervorgebracht werden® (Guardini). Und die
Meinung Piepers darf auch als die der beiden anderen
Gutachter angesehen werden: ,Der Fernsehfunk bietet
zweifellos neue Moglichkeiten der Missionierung. Die
Ubertragung der Mefifeier ist keine solche Moglichkeit.

Fragen des sozialen, wirtschaftlichen und politischen Lebens

Die Freimaurerei und das Christentum

Im Jahre 1946 wurde die im Dritten Reich verbotene
Organisation des Freimaurertums in der Deutschen
Bundesrepublik durch die Neugriindung einer Groflloge
wieder ins Leben gerufen, und sie umfafit heute, wie wir
einer Meldung der ,Badischen Zeitung® (3. 3. 1953) ent-
nehmen, etwa 200 Logen. Deren Titigkeit tritt in weit
geringerem Mafle 6ffentlich in Erscheinung als in Frank-
reich und den angelsichsischen Lindern, wenn man davon
absieht, dafl ab und zu bestimmte Politiker, die eine den
katholischen Anschauungen entgegengesetzte Kultur-
politik vertreten, zu Recht oder zu Unrecht mit der Frei-
maurerei in Verbindung gebracht werden. Nichtsdesto-
weniger muf} diese zu den Kriften gerechnet werden, die
dem absoluten Wahrheitsanspruch des Christentums und
besonders dem der katholischen Kirche entgegenwirken
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und folgerichtig den Einflufl der Kirche auf das &ffent-
liche Leben wenigstens eng zu begrenzen wiinschen. Da
sich die Freimaurer mit Vorzug aus einflufireichen Gesell-
schaftskreisen und Personen erginzen, darf ihre Bedeu-
tung nicht allein nach der Zahl ihrer Mitglieder ein-
geschatzt werden.

Zwei Richtungen

Bekanntlich sind in der Freimaurerei, was ihre Haltung
zum Glauben an Gott und an Christus betrifft, zwei
Richtungen zu unterscheiden, die einerseits durch die
Grofiloge von England, andererseits durch den Grof-
Orient von Frankreich mafigebend dargestellt werden.
Wihrend die angelsichsische Freimaurerei den Glauben
an Gott, wie immer er sich auch ausdriicken mag, von
allen ihren Briidern fordert, widersetzt sich der Grof3-
Orient dieser Forderung, und wegen dieser Meinungs-



