Einschiichterungsmafinahmen in feindliche Lager gezwun-
gen sind, sondern wenn sie sich briiderlich die Hand rei-
chen und den Friedenskuf} geben zu jenem Frieden, ,der
ruhige Freiheit ist“ (Cicero, Philip. 11, 44). Dieser Friede
bewirkt unter Fihrung der Gerechtigkeit und Pflege der
Licbe, daf die verschiedenen sozialen Klassen, die ver-
schiedenen Volker und Nationen eins werden, eine ein-
trachtige Familie.

Diese Unsre innigsten Wiinsche, denen, wie Wir ver-
trauen, nicht nur die Wiinsche Unsrer Kinder bereitwillig
antworten werden, sondern auch die aller jener, denen die
Pflege der christlichen Kultur und der Fortschritt der biir-

gerlichen Ordnung am Herzen liegt,"mdge der gdttliche
Erloser auf die Fiirsprache und Bitte seiner giitigsten Mut-
ter moglichst weitgehend und gliicklich zur Erfiillung
fiihren.

Als Unterpfand der himmlischen Gaben und als Zeichen
Unseres viterlichen Wohlwollens erteilen Wir euch allen,
Ehrwiirdige Briider, wie auch eurem Klerus und Volk aus
ganzem Herzen in Gott den Apostolischen Segen.

Gegeben zu Rom bei St. Peter, am 8. September 1953, dem
Feste Mariz Geburt, im 15. Jahre Unsres Pontifikats.

BIS 2

Uber Wahrheitscharakter und praktische Bedeutung der Genetik

In Rom fand Anfang September der Erste Internationale
Kongref fiir medizinische Vererbungslebre, das ,,Primum
Symposium Internationale Geneticae Medicae, statt. Der
Kongrefl war von dem neugegriindeten romischen ,In-
stitut fir medizinische Genetik und Zwillingsforschung
Gregor Mendel® einberufen worden. Die Teilnehmer des
Kongresses wurden am 8. September vom Heiligen Vater
in Castel Gandolfo empfangen. Der Papst richtete eine
Ansprache an sie, in der er iiber das Wesen und die prak-
tische Bedeutung der Vererbungslebre fiir den Menschen
sprach und sittliche Richtlinien anfstellte. In einem ersten
Teil fafite er in dieser Ansprache den heutigen Stand der
Vererbungswissenschaft kurz zusammen, Wir bringen den
zweiten Teil vollstindig in einer rémischen Ubersetzung:

Wabrbeit und Wabrbaftigkeit in der wissenschaftlichen
Forsehung

Die fundamentalen Forderungen wissenschaftlichen Er-
kennens lauten: Wahrheit und Wahrhaftigkeit.
Wahrheit ist zu verstehen als die Ubereinstimmung des
menschlichen Urteils mit der in den Dingen selbst gegebe-
nen Wirklichkeit ihres Seins und ihres Wirkens; im Gegen-
satz zu dem vom Menschengeist in die Dinge Hinein-
gesehenen oder Hineingedachten. Es gab und es gibt heute
noch eine Auffassung, nach der die Kunde von der objek-
tiven Wirklichkeit nur wie durch eine Linse in den Men-
schengeist eindringt und auf seinem Wege qualitativ und
quantitativ modifiziert wird, Man redet dann vom dyna-
mischen Denken, das seine Form dem Objekt aufdriickt,
im Gegensatz zum statischen Denken, das es einfach wider-
spiegelt, wenn man nicht gar grundsitzlich jenes erstere als
die einzig mogliche Form menschlicher Erkenntnis bezeich-
net. Wahrheit wire dann schlieflich die Ubereinstimmung
des personlichen Denkens mit der jeweils herrschenden 6f-
fentlichen oder wissenschaftlichen Meinung.

Das gesunde Denken aller Zeiten, und das christliche im
besondern, ist sich bewufit, an dem Kernsatz festhalten zu
miissen: Wahrheit ist die Ubereinstimmung des mensch-
lichen Urteils mit dem in sich bestimmten Sein der Dinge —
ohne daff damit das relativ Berechtigte in der vorhin an-
gegebenen, als Ganzes freilich irrigen Bestimmung des
Wahrheitsbegriffes geleugnet werden soll: Wir haben in
Unserem Rundschreiben Humani Generis vom 12. Au-
gust 1950 auch diese Frage berithrt und darin etwas be-
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tont, was Wir glauben, auch hier wiederholen zu sollen:
die Notwendigkeit nimlich, die groflen Seinsgesetze in-
takt zu lassen, weil ohne sie die Erfassung der Wirklich-
keit zu einer Unmbglichkeit wird: Wir meinen vor allem
das Kontradiktions-Prinzip und jene vom hinreichenden
Grund, von der Kausalitit und Finalitit.

Thr Schrifttum berechtigt Uns zu der Annahme, daff Sie
mit Unserer Fassung des Wahrheitsbegriffs einverstanden
sind. Sie wollen mit Ihrer Forschung die Wirklichkeit er-
fassen; und erst auf ihr fuflend Thre Schliisse ziehen und
Thre Systeme aufbauen. Die Existenz der Gene betonen
Sie als eine Tatsache und nicht als eine blofle Hypothese.
Sie stehen also auf dem Standpunkt, daf} es objektive Tat-
sachen gibt und daf die Wissenschaft die Méglichkeit und
die Absicht hat, diese Tatsachen zu erfassen, nicht rein
subjektive Gedankengebilde zu schaffen.

So grundlegend wie der Wahrheitsbegriff in sich, ist fiir
den Forscher auch die Unterscheidung zwischen sicheren
Tatsachen und deren Deutung und Systematisierung, Die
Tatsache ist immer richtig, weil es keinen ontologischen
Irrtum geben kann, Nicht so verhiilt es sich ohne weiteres
mit deren wissenschaftlicher Verarbeitung, Hier besteht
die Gefahr von voreiligen Schliissen und Vorurteilen,
Das alles fithrt zur Ehrfurcht vor den Tatsachen, und
zwar der Gesamtheit der Tatsachen, zur Vorsicht im Auf-
stellen wissenschaftlicher Behauptungen, zur Niichternheit
des wissenschaftlichen Urteils, zu jener vornehmen Selbst-
beherrschung des Gelehrten, die auf dem Wissen um die

- Grenzen menschlicher Erkenntnis beruht; es fithrt zu der

Aufgeschlossenheit und Gelehrigkeit des echten Wissen-
schaftlers, dem cin Festhalten an eigenen’ Ideen fernliegt,
falls sie sich als nicht geniigend begriindet herausstellen,
und es fiihrt endlich dazu, fremde Meinungen unparteiisch
zu priifen und zu begutachten.

Wo diese Geistesverfassung sich findet, gesellt sich wie
von selbst zur Ehrfurcht vor der Wahrheit die Wahrhaf-
tigkeit, die Ubereinstimmung der personlichen Uberzeu-
gung mit der wissenschaftlichen Stellungnahme nach aufien
in Wort und Schrift.

Die Beziehung zwischen Genetik, Psychologie und
Metaphysik

Erginzend diirfen Wir zur Forderung von Wahrheit und
Wahrhaftigkeit fiir das wissenschaftliche Erkennen ein
weiteres beiftigen: Es kommt selten vor, dafl sich nur eine
Wissenschaft mit einem bestimmten Gegenstand befaft.



Es sind meistens mehrere; aber jede behandelt den Gegen-
stand unter einer anderen Riicksicht. Ist deren Forschung
fehlerfrei, so ist ein Widerspruch zwischen ihren Ergebnis-
sen nicht moglich. Es wiirde ja einen Widerspruch im onto-
logischen Sein voraussetzen. Die Wirklichkeit in sich kann
sich jedoch nicht widersprechen.

Tauchen trotzdem Widerspriiche auf, so konnen sie nur
auf fehlerhafter Beobachtung oder auf fehlerhafter Aus-
wertung einer richtigen Beobachtung oder aber darauf be-
ruhen, daff der Forscher, die Grenzen seines Fachgebietes
iiberschreitend, sich auf fremdem Boden als Fachmann be-
tatigt hat. Wir denken, dafl auch dieser Hinweis jeder
Wissenschaft als selbstverstandlich gilt.

Wenn also die Erblehre, gestiitzt auf die Kenntnis der
Struktur des Zellkerns — und neuerlich auch auf die Struk-
tur des Zytoplasma — sowie auf die Kenntnis der imma-
nenten Gesetze des Erbgangs, fihig ist, zu sagen, warum
in einem Menschen bestimmte Merkmale in Erscheinung
treten, so ist sie darum noch nicht befihigt, alles Leben
dieses Menschen zu erkliren. Sie bedarf der Erginzung
durch andere Wissenschaften, so wenn die Frage gestellt
ist nach der Existenz und dem Ursprung des geistigen, von
der Materie in seinem Wesen unabhingigen Lebensprinzips
der Menschenseele. Auch die Aufschliisse der Genetik tiber
die Erstzelle und die Entwicklung des Menschenleibes durch
normale Zellteilung und Steuerung durch die Seele, die
Aufschliisse iber Modifikationen, Mutationen und das Zu-
sammenwirken von Erbgut und Umwelt reichen nicht aus,
die Einheit der Natur des Menschen, sein geistiges Erken-
nen und seine freie Selbstbestimmung zu erkliren. Daff zu
dem organischen Substrat und seiner relativen Eigengesetz-
lichkeit die Geistesseele, mit ihm zur Einheit der Menschen-
natur verbunden, hinzutritt, dariiber vermag die Genetik
als solche keinen Aufschlufl zu geben, Hier mufl die Psy-
chologic und die Metaphysik oder Seinslehre einsetzen,
nicht im Gegensatz zur Genetik, sondern in Verbindung
mit ihr, in Hinnahme, aber auch in wesentlicher Ergin-
zung der genetischen Gegebenheiten, Umgekehrt kann auch
die Philosophie, wenn anders sie wirklichkeitsnahe blei-
ben will, bei der Analyse der psychischen Betitigungen die
Genetik nicht aufler acht lassen. Man kann nicht alles See-
lische, soweit es kdrperlich nicht bedingt ist, herleiten las-
len aus der anima rationalis als forma corporis und eine
amorphe materia prima alle ihre Determinationen emp-
fangen lassen von der unmittelbar von Gott erschaffenen
Geistesseele, nichts von den Genen des Keimzellenkerns.

Wissenschaft und O ffenbarung

Die Vielheit und Verschiedenheit der Erkenntnisquellen
macht noch auf einen Umstand von entscheidender Bedeu-
tung aufmerksam, nidmlich auf die Unterscheidung des
Wissens aus eigener Ansicht und des Wissens aus fremder
Einsicht, also aus dem Zeugnis anderer. Wo die Glaubwiir-
digkeit solchen Zeugnisses als gesichert gelten kann, ist es
eine normale Erkenntnisquelle, deren weder das prak-
tische Leben noch auch die Wissenschaft entraten kann.
Ganz abgesehen von der harten Notwendigkeit, sich so
und so oft des Zeugnisses anderer zu bedienen, ist es die
oben gezeichnete Geisteshaltung des echten Gelehrten, die
ihn feststellen liflt, dafl der bew#hrte Fachmann auf sei-
nem Gebiet mit der objektiven Wahrheit immer enger
vertraut ist als jeder Auflenstehende.

Wir kénnen nicht umhin, das soeben iiber das menschliche
Zeugnis Gesagte auf das Zeugnis Gottes zu iibertragen.
Die Offenbarung, also das ausdriickliche, ausgesprochene
Zeugnis des Schopfers, beriihrt auch naturwissenschaft-
liches Gebiet, auch Thesen Thres Faches wie der Abstam-
mungslehre. Dabei entspricht der Schépfer jener Forderung
von Wahrheit und Wahrhaftigkeit im absolut hochsten
Grad. Sie mogen also selbst urteilen, ob es wissenschaft-
licher Sachlichkeit entspriche, wollte man seinem Zeugnis
einfach aus dem Wege gehen, wo dessen Tatsichlichkeit
und dessen Inhalt gew#hrleistet sind.

Was die Abstammungslehre angeht, so bezeichnet deren
Hohepunkt die Frage nach dem Ursprung des leiblichen
Organismus des Menschen (nicht seiner Geistesseele). Wenn
Thre Wissenschaften sich mit diesem Problem eingehend
beschiftigen, so hat auch die Theologie, die Wissenschaft,
welche die Offenbarung zum Gegenstand hat,.demselben
eine wache Aufmerksamkeit geschenkt. Wir selbst haben
zweimal, schon 1941 in einer Ansprache an Unsere
Akademie der Wissenschaften (30. Nov. 1941, in AAS
XXXIII, 1941, S. 506) und dann 1950 in der vorhin er-
wihnten Enzyklika (AAS XLII, 1950, S. 575ff.),
ermuntert, weiter zu forschen, ob sich vielleicht einmal
sichere Resultate gewinnen lassen, da bis jetzt etwas End-
giiltiges gewif nicht erreicht sei, und Wir haben gemahnt,
diese Fragen mit der Vorsicht und der Reife des Urteils
zu behandeln, welche ihre weittragende Bedeutung heischt.

. Ihrer eigenen Fachliteratur haben Wir eine Aufierung ent-

nommen, die bei Kenntnis aller bisherigen Funde und un-
ter Beriicksichtigung der von den Fachgelehrten zu ‘ihnen
eingenommenen Stellung zu der gleichen Niichternheit und
Zuriickhaltung mahnt, wenn es sich um ein endgiiltiges
Urteil handelt.

Wenn Sie tiberdenken, was Wir tiber das wissenschaftliche
Forschen und Erkennen geduflert haben, diirfte es einsich-
tig sein: Weder von seiten der Vernunft noch von seiten
des christlich orientierten Denkens wird der Wahrheit eine
Schranke gezogen. Es gibt Schranken; aber sie gelten niche
der Einengung der Wahrheit, Sie bezwecken, zu verhiiten,
dafl unbewiesene Hypothesen mit Tatsachen verwechselt,
die Erginzungsbediirftigkeit einer Quelle durch andere
Quellen tibersehen und die Wertskala bzw. der Sicher-
heitsgrad einer Erkenntnisquelle falsch abgelesen wird.
Zum Schutz gegen diese Fehlquellen gibt es Schranken; es
gibt jedoch keine fiir die Wahrheit.

Die praktische Bedeutung der Genetik fiir den Menschen

Die Genetik hat neben der theoretischen eine eminent prak-
tische Bedeutung. Sie stellt sich die Aufgabe, dem Wohl
des einzelnen wie der Gemeinschaft, dem Gemeinwohl, zu
dienen. Sie will diese Aufgabe erfiillen hauptsichlich auf
zwei Betidtigungsgebieten, dem der Genetikphysiologie
und jenem der Genetikpathologie.

Es ist eine Erfahrungstatsache, daf die natiirlichen An-
lagen, die guten wie die mangelhaften, die Erziehung des
Menschen wie sein spiteres Verhalten sehr stark beeinflus-
sen. Gewify ist der Leib mit seinen Organen und Anlagen
nur das Instrument, die Seele der Kiinstler, der es spielt;
gewifs kann die Fertigkeit des Kiinstlers manche Mingel
des Instrumentes ausgleichen; aber besser und leichter spielt
sich auf einem vollkommenen Instrument;und wenn des-
sen Giite unter einer bestimmten Linie liegt, lift sich auf
ihm iiberhaupt nicht mehr spielen — ganz abgesehen da-
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von, dafl iiber jeden Vergleich hinweg Seele und Leib, Ma-
terie und Geist im Menschen zur substanziellen Einheit
verbunden sind. '

Um jedoch bei jenem Vergleich zu bleiben: Die Genetik
lehrt uns das Instrument in seinem Bau und in seinen
Schwingungen besser verstehen und zweckentsprechender
zum Ziel herrichten. Aus der Abstammung eines Men-
schen ldf8t sich innerhalb gewisser Grenzen eine Diagnose
anstellen iiber seine mit dem Erbgut empfangenen An-
lagen und auch eine Prognose, welche ererbten Merkmale
in Erscheinung treten werden, gute oder, was von noch
groflerer Bedeutung ist, auch jene, die eine erbliche Be-
lastung darstellen.

So gering die direkte Beeinflussung des Erbgutes sein mag,
so wird die praktische Genetik keineswegs auf rein passi-
ves Zuschauen eingeengt. Schon das tigliche Leben zeigt,
daf sich gewisses Tun der Eltern in der natiirlichen Wei-
tergabe des Lebens dufierst schidigend auswirkt. Derarti-
ges Verhalten mit seinen Intoxikationen und Infektionen
ist nach Méglichkeit zu unterbinden, und die Genetik sucht
und zeigt Wege zu diesem Ziel. Besonders gibt die Genetik
Aufschluf dariiber, welche Kombinationen von Erbgut
verschiedener Ahnenreihen zu begiinstigen sind, welche
toleriert werden konnen, welche unter der Sicht der Gene-
tik und Eugenik widerraten werden miissen.

Die Grundtendenz der Genetik und Eugenik, den Erbgang
zu beeinflussen, um das Gute zu férdern und das Schidi-
gende auszuschalten — diese Grundtendenz ist vom sitt-
lichen Standpunkt unwidersprochen. Ethisch zu beanstan-
den sind freilich gewisse Wege zu dem angegebenen Ziel,
also bestimmte Abwehrmafinahmen, und dariiber hinaus
die unrichtige Bewertung der genetischen und eugenischen
Ziele. Lassen Sie Uns die Worte eines der bedeutendsten
heutigen Genetiker anfithren, der es bedauert, daff die
Genetik trotz ihres enormen Fortschrittes ,in technischer
und analytischer Hinsicht sich verloren hat in vielfachen
Lehrirrtiimern; dazu gehort der Rassismus, der auf die
Phylogenese angewandte Mutationismus, um in modernen
Ausdriicken die darwinische Entwidklungstheorie zu er-
kliren, die Geburtenkontrolle der Belasteten oder der als
belastet Angenommenen unter Anwendung von Priventiv-
mitteln und Schwangerschaftsunterbrechung, die Verpflich-
tung des vorehelichen drztlichen Zeugnisses usw.”.

Grenzen der angewandten Genetik vor dem dhristlichen
: Gewissen

In der Tat sind es gewisse genetisch-eugenische Abwehr-
mafinahmen, auf die — nach der grundsitzlichen Seite wie
nach dem praktischen Vorangehen — das gesunde sittliche
Empfinden wie vor allem die christliche Ethik mit einem
entschiedenen ,,Nein® antworten. :

Zu den Mafinahmen, die gegen die Sittenordnung versto-
fen, gehort der erwihnte ,Rassismus® wie auch die ,euge-
nische Sterilisation®. Unser Vorganger, Pius XI., und Wir
selbst haben Uns veranlafit gesehen, jedwede — nicht nur
die eugenische — direkte Sterilisation Schuldloser, ob de-
finitiv oder nur zeitweilig, ob des Mannes oder der Frau,
als dem Naturgesetz widersprechend zu erkliren. Unsere
Stellungnahme gegen die Sterilisation war und bleibt un-
erschiitterlich, weil der Wille und Versuch, sich vermittels
der Sterilisation gegen erbkranken Nachwuchs zu schiit-
zen, mit dem Ende des ,,Rassismus® keineswegs verschwun-
den ist.
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Erblich Belastete und Ehe

Ein anderer Weg zu demselben Ziel: das Verbot der Ehe
oder ihre physische Verhinderung durch Internierung des
erblich Belasteten, ist ebenso abzulehnen. Der angestrebte
Zwedk ist in sich gut, aber das Mittel zum Zweck verstofit
gegen das personliche Recht auf Eingehung und Gebrauch
der Ehe. Wenn ein Erbkranker menschlichen Handelns
und damit der Eingehung der Ehe nicht fihig oder wenn
er spiter unfihig geworden ist, das durch eine giiltige Ehe
erworbene Recht durch freie Willensiuflerung geltend zu
machen, mag man ihn auf erlaubte Weise an der Betiti-
gung zur Weckung neuen Lebens hindern; sonst ist der aus
biologischen, genetischen und eugenischen Griinden voll-
zogene Ausschluf} aus der Ehe und dem ehelichen Verkehr
ein Unrecht, gleichgiiltig wer diesen Ausschluff vollzieht,
ob Private oder die 6ffentliche Gewalt.

Gewifl hat man Grund und meistens auch die Pflicht, die
erblich Schwerbelasteten darauf aufmerksam zu machen,
welche Biirde sie sich, dem Ehegefihrten und der Nach-
kommenschaft aufzuladen im Begriffe stehen, eine Biirde,
die sie spiter vielleicht unertriglich driickt. Aber Abraten
ist kein Verbieten. Es kann andere Griinde, besonders sitt-
lich personlicher Natur, geben, die so sehr iiberwiegen,
dafl sie das Eingehen und den Gebrauch der Ehe auch unter
den bezeichneten Umstidnden freigeben.

Zur Rechtfertigung der Alternative: direkte eugenische
Sterilisierung oder Internierung, fithrt man an, das Recht
zur Ehe und ehelicher Betitigung werde durch die Sterili-
sation nicht beriihrt, auch wenn sie vorehelich, total und
nicht mehr riickgiingig zu machen sei. Dieser Rechtferti-
gungsversuch ist erfolglos. Ist der besagte Tatbestand fiir
ein verstindiges Urteil zweifelhaft, so ist auch die Ehe-
untauglichkeit zweifelhaft, und es findet der Grundsatz
Anwendung, dafl das Recht auf die Ehe so lange als vor-
handen anzusehen ist, solange -das Gegenteil nicht mit
Sicherheit bewiesen wird. Darum ist in einem solchen Fall
die Ehe zuzulassen; wobei die Frage ihrer objektiven Giil-
tigkeit offenbleibt. Ist jedoch der genannte Tatbestand
der Sterilisation unzweifelhaft, so ist die Behauptung, das
Recht auf die Ehe werde trotzdem nicht in Frage gestellt,
vorschnell und hat jedenfalls die ernstesten Bedenken
gegen sich. '

Uber die andern abwegigen Versuche, die in dem ange-
fiihrten Ausspruch genannt werden: ,Priventivmittel und
Schwangerschaftsunterbrechung®, eriibrigt sich zu sprechen.
Sie kommen wegen ihrer inneren Verwerflichkeit auch
fiir die eugenische Indikation nicht in Frage.

Schlufwort

Das ist es, geehrte Herren, was Wir glaubten, Thnen vor-
legen zu sollen. Die praktischen Ziele, welche die Genetik
verfolgt, sind edel, aller Anerkennung und Forderung
wiirdig. Nur moge sie sich bei der Wertung der Mittel und
Wege zu jenen Zielen immer des fundamentalen Unter-
schieds zwischen der Pflanzen- und Tierwelt einerseits
und dem Menschen anderseits bewuft bleiben. Dort stehen
ihr die Mittel und Wege zur Veredelung der Arten und
Rassen vollkommen frei. Hier hingegen, in der Welt des
Menschen, hat sie immer personliche Einzelwesen vor sich
mit unantastbaren Rechten, Einzelwesen, die ihrerseits
wieder, um in der Betitigung der Anlage neues Leben zu
wecken, an unantastbare sittliche Normen gebunden sind.



Damit werden im ethischen Raum vom Schopfer selbst
Schranken gezogen, die wegzuriumen keiner menschlichen
Macht zusteht.

Um so mehr mbge Thre Wissenschaft von seiten der offent-
lichen Sittlichkeit und der sozialen Ordnung Forderung
finden, wenn es darum geht, daff das Eheleben der Gesun-

den und Normalen, das Eheleben iiberhaupt, sich leicht
und frei nach den Gesetzen entfalten kénne, die der Schép-
fer selbst in das Herz des Menschen geschrieben und durch
seine Offenbarung bekriftigt hat. Vielleicht liegt hier die
michtigste Hilfe fiir Thre Bestrebungen, denen Wir im
reichsten Mafle Gottes Segen wiinschen und erflehen.

Uber das internationale Strafrecht

Der Heilige Vater bhat am 3. Oktober eine Ansprache an
die Teilnebhmer des V1. Internationalen Kongresses fiir
Strafrecht gehalten, die wir (in einer von uns iiberarbeite-
ten rémischen Ubersetzung) vollstindig wiedergeben. Die
Zwischentitel sind von uns eingefiigt.

Wir glauben, dafl sich selten eine so grofle und erlesene
Zahl von Juristen, Spezialisten der Rechtswissenschaft und
der Rechtspraxis der ganzen Welt, im Palast des Papstes
zusammengefunden hat, wie Wir sie heute um Uns ver-
sammelt schen. Um so grofler ist Unsere Freude, Sie hier
bei Uns willkommen heiflen zu kdnnen. Dieser Gruf} rich-
tet sich an jeden Einzelnen von Thnen wie auch an die Ge-
samtheit Thres VI. Internationalen Kongresses fiir Straf-
recht, der wihrend der letzten Tage hier intensive Arbeit
geleistet hat. Wir nehmen am Verlauf Ihres Kongresses
lebhaften Anteil, und Wir kdnnen es Uns nicht versagen,
zu seinen Themen und Entschliefungen einige grundsitz-
liche Ausfithrungen zu machen. Wir hoffen, damit den
Wiinschen zu entsprechen, die aus Ihren Reihen an Uns
gelangt sind.

Ein friedliches und geordnetes Zusammenleben ist in der
Volksgemeinschaft wie in der Gemeinschaft der Vélker
nur moglich, wenn die Rechtsnormen, die das Zusammen-
leben und -arbeiten der Glieder der Gesellschaft regeln,
auch eingehalten werden. Aber es gibt immer Menschen,
die sich an diese Normen nicht halten und das Recht bre-
chen. Gegen sie mufl die Gemeinschaft sich schiitzen. Dar-
um das Strafrecht, das den Rechtsbruch bestraft und den
Rechtsbrecher durch die Strafe zum Gehorsam gegen das
verletzte Recht zurtickfihrt.

Die einzelnen Staaten und Volker haben je ihr eigenes
Strafrecht. Diese Strafrechte sind durch Zusammenfassung
vieler einzelner Teile zustande gekommen, und es herrscht
immer noch eine mehr oder minder grofle Verschiedenheit
zwischen ihnen. Da man heute so leicht den Wohnsitz
wechselt und hdufig von einem Staat in den andern iiber-
geht; ist es wiinschenswert, dafl zum mindesten die schwer-
sten Delikte iiberall und wenn moglich gleich streng be-
straft werden, so dafl sich die Schuldigen nirgendwo der
Strafe entzichen oder ihr entzogen werden konnen. Eine
Verstindigung und gegenseitige Unterstiitzung dieser Art
sucht das internationale Strafrecht zu verwirklichen.
Wenn das, was Wir gesagt haben, schon in normalen Zei-
ten gilt, so wird es ganz besonders dringlich in Kriegs-
zeiten und bei heftigen politischen Wirren, wenn Biirger-
kriege im Inneren eines Staates ausbrechen. Der politische
Rechtsbrecher stort die soziale Lebensordnung ebensosehr
wie der Rechtsbrecher nach gemeinem Recht: weder der
eine noch der andere darf sich sicher vor Strafe fiihlen.

Die Einzelnen und die Vélker vor Ungerechtigkeit und
Rechtsverletzung durch die Ausarbeitung eines internatio-

nalen Strafrechtes zu schiitzen, ist ein hohes Ziel. Um
diesem niherzukommen, mochten Wir einige Worte an
Sie richten.
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Die Lehren der jingsten Vergangenbeit

Wir wollen zuerst von der Bedeutung des internationalen
Strafrechts, wie es sich aus den Erfahrungen der letzten
zehn Jahre ergibt, reden.

Diese Erfahrungen umfassen zwei Weltkriege mit ihren
Nachwirkungen. In ihrem Verlauf haben sich im Innern
der Linder und zwischen den Lindern, und als sich die
politischen Totalitarismen frei entfalten konnten, Dinge
ereignet, deren einziges Gesetz Gewalt und Erfolg war:
es zeigte sich damals ein unter normalen Umstinden un-
vorstellbarer Zynismus bei der Erreichung der erstrebten
Ziele und der Lahmlegung des Gegners. Dieser wurde
allgemein nicht mehr als Mensch betrachtet. Nicht blinde
Naturkrifte, sondern Menschen haben bald in blinder
Leidenschaft, bald mit kalter Berechnung unbeschreibliche
Leiden, Elend und Vernichtung iiber Einzelne, Gemein-
schaften und Vélker gebracht.

Diejenigen, die so handelten, fiihlten sich sicher oder ver-
suchten, sich die Zusicherung zu verschaffen, daf} sie nir-
gends und durch niemanden zur Rechenschaft gezogen
werden konnten. Wenn sich das Gliick gegen sie wandte,
blieb ihnen immer noch der Ausweg, ins Ausland zu
flichen. Das war die Geistesverfassung derer, die sich selber
wie Verbrecher benahmen oder die kraft ihrer Macht an-
deren ‘befahlen, sie zu handeln zwangen oder zulieflen,
daf sie Verbrechen begingen, obgleich sie sie hitten daran
hindern kénnen, wie sie verpflichtet waren.

Bei den Betroffenen schuf dies den Eindrudk, es gebe kein
Recht und keinen Schutz mehr und sie seien dér Willkiir
und brutalen Gewalt ausgeliefert. Aber es enthiillte auch
eine Rechtsliicke: jene Schuldigen, von denen Wir gesprochen
haben, miissen ohne Ansehen der Person gezwungen wer-
den konnen, Rechenschaft abzulegen und ihre Strafe auf
sich zu nehmen, und nichts darf sie der Bestrafung ihrer
Taten entziehen, weder der Erfolg noch selbst der ,hohere
Befehl®, den sie erhalten haben.

Der angeborene Gerechtigkeitssinn des Menschen verlangt
eine solche Bestrafung und erblickt in der Androhung
einer Strafe, die auf alle angewandt wird, eine wenn nicht
unfehlbare, so doch wenigstens nicht zu miffachtende Ga-
rantie gegen solche Delikte. Dieser Gerechtigkeitssinn hat
im groflen und ganzen geniigenden Ausdruck im Straf-
recht der einzelnen Staaten gefunden, was die Delikte
des gemeinen Rechts anbetrifft; in geringerem Mafle im
Falle politischer Gewalttaten im Inneren der Staaten, und
bisher nur ganz ungeniigend fiir die Kriegsereignisse zwi-
schen den Staaten und Vélkern.

Und doch stellt ein ausgeglichener Rechtssinn hier keine
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