Damit werden im ethischen Raum vom Schopfer selbst
Schranken gezogen, die wegzuriumen keiner menschlichen
Macht zusteht.

Um so mehr mbge Thre Wissenschaft von seiten der offent-
lichen Sittlichkeit und der sozialen Ordnung Forderung
finden, wenn es darum geht, daff das Eheleben der Gesun-

den und Normalen, das Eheleben iiberhaupt, sich leicht
und frei nach den Gesetzen entfalten kénne, die der Schép-
fer selbst in das Herz des Menschen geschrieben und durch
seine Offenbarung bekriftigt hat. Vielleicht liegt hier die
michtigste Hilfe fiir Thre Bestrebungen, denen Wir im
reichsten Mafle Gottes Segen wiinschen und erflehen.

Uber das internationale Strafrecht

Der Heilige Vater bhat am 3. Oktober eine Ansprache an
die Teilnebhmer des V1. Internationalen Kongresses fiir
Strafrecht gehalten, die wir (in einer von uns iiberarbeite-
ten rémischen Ubersetzung) vollstindig wiedergeben. Die
Zwischentitel sind von uns eingefiigt.

Wir glauben, dafl sich selten eine so grofle und erlesene
Zahl von Juristen, Spezialisten der Rechtswissenschaft und
der Rechtspraxis der ganzen Welt, im Palast des Papstes
zusammengefunden hat, wie Wir sie heute um Uns ver-
sammelt schen. Um so grofler ist Unsere Freude, Sie hier
bei Uns willkommen heiflen zu kdnnen. Dieser Gruf} rich-
tet sich an jeden Einzelnen von Thnen wie auch an die Ge-
samtheit Thres VI. Internationalen Kongresses fiir Straf-
recht, der wihrend der letzten Tage hier intensive Arbeit
geleistet hat. Wir nehmen am Verlauf Ihres Kongresses
lebhaften Anteil, und Wir kdnnen es Uns nicht versagen,
zu seinen Themen und Entschliefungen einige grundsitz-
liche Ausfithrungen zu machen. Wir hoffen, damit den
Wiinschen zu entsprechen, die aus Ihren Reihen an Uns
gelangt sind.

Ein friedliches und geordnetes Zusammenleben ist in der
Volksgemeinschaft wie in der Gemeinschaft der Vélker
nur moglich, wenn die Rechtsnormen, die das Zusammen-
leben und -arbeiten der Glieder der Gesellschaft regeln,
auch eingehalten werden. Aber es gibt immer Menschen,
die sich an diese Normen nicht halten und das Recht bre-
chen. Gegen sie mufl die Gemeinschaft sich schiitzen. Dar-
um das Strafrecht, das den Rechtsbruch bestraft und den
Rechtsbrecher durch die Strafe zum Gehorsam gegen das
verletzte Recht zurtickfihrt.

Die einzelnen Staaten und Volker haben je ihr eigenes
Strafrecht. Diese Strafrechte sind durch Zusammenfassung
vieler einzelner Teile zustande gekommen, und es herrscht
immer noch eine mehr oder minder grofle Verschiedenheit
zwischen ihnen. Da man heute so leicht den Wohnsitz
wechselt und hdufig von einem Staat in den andern iiber-
geht; ist es wiinschenswert, dafl zum mindesten die schwer-
sten Delikte iiberall und wenn moglich gleich streng be-
straft werden, so dafl sich die Schuldigen nirgendwo der
Strafe entzichen oder ihr entzogen werden konnen. Eine
Verstindigung und gegenseitige Unterstiitzung dieser Art
sucht das internationale Strafrecht zu verwirklichen.
Wenn das, was Wir gesagt haben, schon in normalen Zei-
ten gilt, so wird es ganz besonders dringlich in Kriegs-
zeiten und bei heftigen politischen Wirren, wenn Biirger-
kriege im Inneren eines Staates ausbrechen. Der politische
Rechtsbrecher stort die soziale Lebensordnung ebensosehr
wie der Rechtsbrecher nach gemeinem Recht: weder der
eine noch der andere darf sich sicher vor Strafe fiihlen.

Die Einzelnen und die Vélker vor Ungerechtigkeit und
Rechtsverletzung durch die Ausarbeitung eines internatio-

nalen Strafrechtes zu schiitzen, ist ein hohes Ziel. Um
diesem niherzukommen, mochten Wir einige Worte an
Sie richten.

10

Die Lehren der jingsten Vergangenbeit

Wir wollen zuerst von der Bedeutung des internationalen
Strafrechts, wie es sich aus den Erfahrungen der letzten
zehn Jahre ergibt, reden.

Diese Erfahrungen umfassen zwei Weltkriege mit ihren
Nachwirkungen. In ihrem Verlauf haben sich im Innern
der Linder und zwischen den Lindern, und als sich die
politischen Totalitarismen frei entfalten konnten, Dinge
ereignet, deren einziges Gesetz Gewalt und Erfolg war:
es zeigte sich damals ein unter normalen Umstinden un-
vorstellbarer Zynismus bei der Erreichung der erstrebten
Ziele und der Lahmlegung des Gegners. Dieser wurde
allgemein nicht mehr als Mensch betrachtet. Nicht blinde
Naturkrifte, sondern Menschen haben bald in blinder
Leidenschaft, bald mit kalter Berechnung unbeschreibliche
Leiden, Elend und Vernichtung iiber Einzelne, Gemein-
schaften und Vélker gebracht.

Diejenigen, die so handelten, fiihlten sich sicher oder ver-
suchten, sich die Zusicherung zu verschaffen, daf} sie nir-
gends und durch niemanden zur Rechenschaft gezogen
werden konnten. Wenn sich das Gliick gegen sie wandte,
blieb ihnen immer noch der Ausweg, ins Ausland zu
flichen. Das war die Geistesverfassung derer, die sich selber
wie Verbrecher benahmen oder die kraft ihrer Macht an-
deren ‘befahlen, sie zu handeln zwangen oder zulieflen,
daf sie Verbrechen begingen, obgleich sie sie hitten daran
hindern kénnen, wie sie verpflichtet waren.

Bei den Betroffenen schuf dies den Eindrudk, es gebe kein
Recht und keinen Schutz mehr und sie seien dér Willkiir
und brutalen Gewalt ausgeliefert. Aber es enthiillte auch
eine Rechtsliicke: jene Schuldigen, von denen Wir gesprochen
haben, miissen ohne Ansehen der Person gezwungen wer-
den konnen, Rechenschaft abzulegen und ihre Strafe auf
sich zu nehmen, und nichts darf sie der Bestrafung ihrer
Taten entziehen, weder der Erfolg noch selbst der ,hohere
Befehl®, den sie erhalten haben.

Der angeborene Gerechtigkeitssinn des Menschen verlangt
eine solche Bestrafung und erblickt in der Androhung
einer Strafe, die auf alle angewandt wird, eine wenn nicht
unfehlbare, so doch wenigstens nicht zu miffachtende Ga-
rantie gegen solche Delikte. Dieser Gerechtigkeitssinn hat
im groflen und ganzen geniigenden Ausdruck im Straf-
recht der einzelnen Staaten gefunden, was die Delikte
des gemeinen Rechts anbetrifft; in geringerem Mafle im
Falle politischer Gewalttaten im Inneren der Staaten, und
bisher nur ganz ungeniigend fiir die Kriegsereignisse zwi-
schen den Staaten und Vélkern.

Und doch stellt ein ausgeglichener Rechtssinn hier keine
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weniger evidenten, weniger dringenden Forderungen auf.
Und wenn sie erfiillt werden, wird man deren vorbeu-
gende Kraft nicht weniger spiiren. Die durch Vertrige
bestitigte Gewiflheit, dafl man Rechenschaft ablegen
muffi — selbst wenn der kriminelle Akt gelingt, selbst
wenn man das Verbrechen im Ausland begeht, selbst
wenn man nach seiner Begehung ins Ausland flieht —,
diese Gewiftheit ist eine nicht zu unterschitzende Garan-
tie. Die Einsicht in diese Zusammenhinge 148t selbst den
Mann von der Strafle die Bedeutung des internationalen
Strafrechtes erkennen. Bei diesem handelt es sich in der
Tat nicht mehr nur um Forderungen der menschlichen
Natur und der sittlichen Pflicht, sondern um die Aus-
arbeitung von klar bestimmten Rechtsnormen mit Zwangs-
charakter, die auf Grund formeller Vertrige fiir die ver-
tragsschlieflenden Staaten bindendes Recht werden.

il
Welche Delikte fallen unter ein internationales Strafrecht?

An zweiter Stelle wollen Wir von den Kategorien der
Delikte sprechen, mit denen das internationale Strafrecht
sich zu befassen haben wird.

Wenn schon das gewohnliche Strafrecht den Grundsatz
anwenden muf}, dafl es sich nicht auf alle Akte erstrecken
kann, die gegen die Moral verstoffen, sondern nur auf die-
jenigen, die die Ordnung des Gemeinschaftsleben ernst-
lich bedrohen, so verdient dieser Grundsatz eine ganz
besondere Beachtiing bei der Ausarbeitung eines inter-
nationalen Strafrechts (vgl. Thomas von Aquin, S. Theol.
la 2ae p. q. 96 a. 2 und 1). Es wiirde den Versuch von
vornherein zum Scheitern verurteilen, wenn man inter-
nationale Konventionen fiir alle auch noch so geringen
Rechtsbriiche schaffen wollte. Man kann sich hier nur an
die besonders schweren, ja nur an die allerschwersten De-
likte halten. Nur in bezug auf diese kann man das Straf-
recht zwischen den Staaten uniformieren.

Ubrigens miissen sich die Auswahl und Begrenzung der
zu bestrafenden Delikte auf objektive Kriterien stiitzen:
die Schwere gewisser Delikte und die Notwendigkeit, ge-
rade gegen diese vorzugehen. In dieser Hinsicht ist es von
entscheidender Wichtigkeit, sich folgende Gesichtspunkte
vor Augen zu halten:

1. den Wert der letzten Giiter; es konnen nur die
wichtigsten sein;

2. die Stirke des Anreizes, sie zu verletzen;

3. die Intensitit des bosen Willens, der gewdhnlich dazu-
gehort, diese Delikte zu begehen;

4. den Grad der Umkehrung der Rechtsordnung in der
Person des Verbrechers, z. B. dann, wenn diejenigen, die
Hiiter des Rechts sein sollten, es selber verletzen;

5. die Schwere der Bedrohung der Rechtsordnung auf
Grund auflerordentlicher Umstinde, die einerseits die Ge-
fahr verbrecherischer Unternehmungen steigern und sie
andererseits in ihren Auswirkungen bedeutend verhing-
nisvoller machen. Man denke z. B. an Ausnahmezustand,
Krieg oder Belagerung.

Auf Grund dieser Kriterien konnte man eine Reihe von
Fillen anfiihren, die auf Grund eines internationalen
Strafrechts bestraft werden sollten.

Der moderne Krieg und seine Mittel

An erster Stelle steht das Verbrechen des modernen Krie-
ges, der nicht durch die unbedingte Notwendigkeit, sich
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zu verteidigen, gefordert ist und der — Wir konnen es
ohne zu zaudern sagen — unvorstellbare Zerstérungen,
Leiden und Schrecken mit sich bringt. Die Volkergemein-
schaft muf mit gewissenlosen Verbrechern rechnen, die
zur Verwirklichung ihrer ehrgeizigen Pline nicht davor
zuriickscheuen, einen totalen Krieg zu entfesseln. Darum
miissen die anderen Volker, wenn sie 'thre Existenz und
ihre kostbarsten Giiter beschiitzen und nicht zulassen wol-
len, daf} der internationale Ubeltiter tut, was er will, sich
wohl oder iibel auf den Tag vorbereiten, wo sie sich ver- .
teidigen miissen. Dieses Recht, sich in der Verteidigung
zu halten, kann man selbst heute keinem Staat verweigern.
Das dndert im iibrigen absolut nichts an der Tatsache, daf}
der ungerechte Krieg an die erste Stelle der schwersten
Verbrechen zu stellen ist, die das internationale Straf-
recht auf die schwarze Liste setzt und mit den schwer-
sten Strafen belegt und deren Urheber auf jeden Fall
schuldig und der vorgesehenen Strafe verfallen sind.

Die Weltkriege, die die Menschheit erlebt hat, und die
Ereignisse, die sich in den totalitiren Staaten abspielen,
haben noch viele andere, zum Teil sehr schwere Untaten
gezeitigt, die ein internationales Strafrecht unméglich
machen oder von denen es die Staatengemeinschaft be-
freien sollte. So sind auch in einem gerechten und notwen-
digen Krieg nicht alle wirksamen Mittel fiir einen Men-
schen mit gesundem und verniinftigem Rechtsempfinden
annehmbar. Die MassenerschieBung Unschuldiger als Re-
pressalie fiir den Fehler eines Einzelnen ist kein Akt der
Gerechtigkeit, sondern eine strafbare Ungerechtigkeit; un-
schuldige Geiseln zu erschieffen, wird nicht dadurch ein
Recht, dafl man es als Kriegsnotwendigkeit hinstellt. In
den letzten zehn Jahren hat man Massenmorde aus Ras-
senhafl gesehen; man hat angesichts der ganzen Welt die
Schrecken und Grausamkeiten der Konzentrationslager
begangen; man hat von der ,Liquidierung® von Hundert-
tausenden gehort, die als ,lebensunfihiges Leben® bezeich-
net wurden, von erbarmungslosen Deportationen, deren
Opfer oft mit Weib und Kind dem Elend ausgeliefert
wurden, von der Vergewaltigung einer riesigen Zahl von
schutzlosen jungen Midchen und Frauen, von organisier-
ter Menschenjagd in der Zivilbevilkerung, um Arbeiter
oder besser Arbeitssklaven zu rekrutieren. Die Verwaltung
der Gerechtigkeit entartete hie und da bis zur volligen
Willkiir sowohl im Untersuchungsverfahren wie bei der
Urteilsfallung oder Ausfithrung der Sentenz. Um sich an
jemandem zu richen, dessen Taten vielleicht moralisch
untadelhaft waren, hat man sich gelegentlich nicht ein-
mal gescheut, sich an dessen Angehorigen zu vergreifen.
Diese wenigen Beispiele — Sie wissen, es gibt noch viele
andere — mbgen geniigen, um zu zeigen, welche Art von
Delikten den Gegenstand internationaler Vertrdge bilden
miifiten, Vertrigen, die im Stande wiren, einen wirk-
samen Schutz zu bilden; sie miifiten die zu verfolgenden
Straftaten exakt angeben und ihre Merkmale mit juristi-
scher Genauigkeit festlegen.

1DOES
Gleiches Strafmaf #iberall

Der dritte Punkt, der zum mindesten eine kurze Erwih-
nung verlangt, betrifft die durch das internationale Straf-
recht zu beantragenden Strafen. Hier kann eine allgemeine
Bemerkung gentigen.

Es gibt eine Art zu strafen, die das Strafrecht geradezu



ldcherlich macht; aber es gibt eine andere, die jedes ver-
niinftige Maf iiberschreitet. Wo mit dem menschlichen
Leben ein verbrecherisches Spiel getrieben wird, wo Hun-
derte und Tausende von Menschen dem Zduflersten Elend
iiberliefert und zur Verzweiflung getriecben werden, da
wiirde eine blofle Aberkennung der burgerlichen Rechte
eine Beleidigung der Gerechtigkeit sein. Wenn dagegen
die Ubertretung einer Polizeivorschrift oder ein unbedach-
tes Wort gegen die Obrigkeit durch Erschiefung oder
lebenslingliche Zwangsarbeit bestraft wird, empore sich
der Gerechtigkeitssinn. Die Festlegung der Strafen im
_ Strafrecht und ihre Anwendung auf den Einzelfall miissen
der Schwere des Deliktes entsprechen.

Das Strafrecht der verschiedenen Staaten nennt im all-
gemeinen die Strafen und gibt die Richtlinien fiir ihre
Zumessung an, oder es iiberlafit dies der Sorge des Rich-
ters. Aber man miilte durch internationale Abkommen
versuchen, diese Strafen so einander anzugleichen, daf$ die
in den Abkommen aufgefiihrten Delikte nirgends zu einem
Vorteil verhelfen konnten, d. h. daf} ihre Bestrafung nicht
in einem Lande weniger zu fiirchten wire als in einem
anderen und dafl man nicht vor einem Tribunal eine giin-
stigere Beurteilung als vor einem anderen finden kénnte.
Die Staaten mit Gewalt zu einer solchen Angleichung zu
zwingen, ware unmoglich. Aber ein objektiver Meinungs-
austausch konnte doch Aussicht bieten, nach und nach zu
einer Ubereinstimmung im Wesentlichen zu gelangen. Man
wiirde nur dort auf uniiberwindliche Hindernisse stoffen,
wo ein politisches System selber auf den vorhin zitierten
Ungerechtigkeiten, die das internationale Recht verfolgen
miifite, aufgebaut wire. Wer von der Ungerechtigkeit lebt,
kann nicht zur Ausarbeitung des Rechtes beitragen, und
wer sich schuldig fiihlt, wird kein Gesetz aufstellen, das
seine Schuld ausspricht und ihn der Strafe iiberliefert.
Dieser Umstand erkldrt in etwa, was geschehen ist, als
man versucht hat, den Menschenrechten zur Anerkennung
zu verhelfen, obwohl es dabei auch andere Schwierig-
keiten gibt, die aus ganz anderen Ursachen hervorgehen.

Iv.
Ordnungsgemifes Strafverfabren

An vierter Stelle wollen Wir von den Rechtgsicherungen
sprechen, von denen im Programm Ihres Kongresses mehr-
fach die Rede ist.

Die Funktion des Rechts, seine Wiirde und das Rechts-
gefithl, das dem Menschen angeboren ist, verlangen, dafl
der Strafvollzug sich von Anfang bis zu Ende nicht auf
Willk{ir und Leidenschaft stiitzt, sondern auf klare und
feste Rechtsregeln. Das bedeutet zundchst, dafl ein Rechts-
verfahren stattfindet, zum mindesten, wenn man ohne Ge-
fahr nicht warten kann, ein summarisches, und dafl man
zur Vergeltung einer Straftat nicht kurzen Prozef macht,
um die Gerechtigkeit vor vollendete Tatsachen zu stellen.
Ein Bombenattentat, das ein Unbekannter begangen hat,
dadurch zu richen, dafl man auf die Voriibergehenden,
die sich zufillig auf der Strafle befinden, mit einem Ma-
schinengewehr schiefit, ist kein legales Vorgehen.

Schon der erste Schritt des Strafverfahrens, die Verhaf-
tung, darf nicht willkiirlich vorgenommen werden, son-
dern muf} die Rechtsnormen respektieren. Es ist nicht zu-
lassig, daf selbst der untadelhafteste Mensch ohne weite-
res verhaftet und ins Gefingnis' gebracht werden kann.

Jemanden in ein Konzentrationslager zu bringen und dort
ohne gesetzliche Verhandlung festzuhalten, heifit sich iiber
das Recht lustig machen.

Vom Untersuchungsverfahren mufl physische und psy-
chische Tortur und Narkoanalyse ausgeschlossen sein, zu-
nachst weil diese ein Naturrecht verletzen, selbst wenn
der Angeklagte wirklich schuldig ist, und dann, weil sie
nur zu oft ein falsches Ergebnis zeitigen. Nicht selten
fiihren sie genau zu den vom Gericht gewiinschten Ge-
stindnissen und zum Verderben des Angeklagten, nicht
weil dieser tatsichlich schuldig ist, sondern weil seine kor-
perliche und geistige Energie erschdpft ist und er bereit
ist, jede gewiinschte Erklirung abzugeben. ,Lieber Ge-
faingnis und Tod als diese korperliche und seelische Tor-
tur!“ Fiir diesen Sachverhalt finden wir reichliche Beweise
in den bekannten Schauprozessen mit ihren Gestindnissen,
ihren Selbstanklagen und ihren Forderungen einer unnach-
sichtigen Bestrafung. :

Vor ungefihr 1100 Jahren, im Jahre 866, antwortete der
grofle Papst Nikolaus I. folgendermafien auf die Fragen
eines Volkes, das gerade erst mit dem Christentum in
Berithrung gekommen war (Nicolai primi responsa ad
consulta Bulgatorum, cap. LXXXVI, 13. Nov. 866 —
Mon. Germ. hist., Epp. tom. VI, pag. 595):

»Wenn ein Dieb oder Riuber gefafit wird und leugnet,
was ihm zur Last gelegt wird, dann behauptet ihr, der
Richter miisse ihm Peitschenhicbe iiber den Kopf wver-
setzen und ihn mit Eisenstacheln in die Seite stechen, bis
er die Wahrheit gesteht. Das gestattet weder das gott-
liche noch das menschliche Gesetz: das Gestindnis darf
nicht erzwungen werden, sondern mufl spontan sein; es
darf nicht durch Miflhandlungen herausgebracht werden,
sondern muf} freiwillig sein; wenn es schliefilich geschieht,
daf ihr, nachdem ihr ithm Schmerzen zugefiigt habt, ab-
solut gar nichts entdeckt von dem, wessen man ihn be-
schuldigt hat, errdtet ihr nicht wenigstens dann und er-
kennt, wie gottlos euer Urteil war? Ebenso wenn der Be-
schuldigte die Torturen nicht aushalten kann und darum
Verbrechen gesteht, die er nicht begangen hat, wer ist,
frage ich euch, fiir eine solche Gottlosigkeit verantwort-
lich, wenn nicht der, der dieses Liigengestdndnis erzwun-
gen hat? Mehr noch, wenn einer mit den Lippen etwas
auflert, was er nicht im Geiste hat, dann gesteht er be-
kanntlich nicht ein, sondern redet dahin. Gebt das also
auf und verabscheut von ganzem Herzen, was ihr bis
jetzt im Unverstand geiibt habt; denn was fiir einen
Nutzen habt ihr von dem gehabt, woriiber ihr jetzt er-
rotet? o..¢

Wer mochte nicht wiinschen, dafl in dem langen Zeitraum
seither die Gerechtigkeit sich niemals von dieser Regel
entfernt hitte! Dafl man heute diese Mahnung von vor
1100 Jahren wiederholen muR, ist ein trauriges Zeichen
der Verirrungen der Rechtspraxis im 20. Jahrhundert.

Zu den Garantien der Rechtsprechung gehort auch die
Moglichkeit, dafi der Angeklagte sich wirklich und nicht
nur der Form nach verteidigt. Es mufl ihm sowohl wie
seinem Verteidiger erlaubt sein, dem Gericht alles zu
unterbreiten, was zu seinen Gunsten spricht; es ist nicht
zulidssig, daff die Verteidigung nur das vorbringen kann,
was dem Gerichtshof und einer parteiischen Rechtsprechung
angenehm ist.

Zu den Garantien des Rechts gehort als ein wesentlicher
Faktor die unparteiische Zusammensetzung des Gerichts-
hofs. Der Richter darf nicht Partei sein, weder personlich
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noch fiir den Staat. Ein Richter, der den echten Gerechtig-
keitssinn besitzt, wird von sich aus auf die Ausiibung sei-
nes Richteramtes verzichten, wo er sich als Partei betrach-
ten miifite. Die , Volksgerichte®, die in den totalitiren
Staaten ausschliefflich aus Mitgliedern der Partei zusam-
mengesetzt wurden, boten keinerlei rechtliche Garan-
tien.

Die Unparteilichkeit des Richterkollegiums mufi auch
und vor allem dann gesichert sein, wenn die internationa-
len Beziehungen in die Strafverfahren hineinspielen. In
einem solchen Fall kann es notwendig sein, sich an einen
internationalen Gerichtshof zu wenden oder wenigstens
gegeniiber einem nationalen Gerichtshof beim internatio-
nalen Gericht Berufung einzulegen. Einem unbeteiligten
Dritten bereitet es Unbehagen, wenn er sicht, wie nach
Abschluf der Feindseligkeiten der Sieger den Besiegten
wegen Kriegsverbrechen aburteilt, wihrend sich der Sie-
ger gegeniiber dem Besiegten dhnlicher Handlungen schul-
dig gemacht hat. Die Besiegten kinnen zweifellos schuldig
sein; ihre Richter konnen ein offenbares Rechtsgefiihl und
den Willen zu volliger Objektivitit haben; trotzdem ver-
langt in solchen Fillen oft das Interesse des Rechts und
das Vertrauen, das fiir das Urteil beansprucht wird, die
Zuzichung von neutralen Richtern zum Gerichtshof, so
daf die entscheidende Mehrheit von diesen abhingt. Der
neutrale Richter darf es in solchen Fillen nicht als seine
Aufgabe betrachten, den Angeklagten freizusprechen; er
muf das bestehende Recht anwenden und sich demgemif}
verhalten. Aber diese Zuziehung gibt allen unmittelbar
Interessierten, allen neutralen Dritten und der Welt-
tffentlichkeit eine grofere Gewifheit, dafl ,Recht® ge-
sprochen worden ist. Gewif} stellt sie eine gewisse Be-
grenzung der eigenen Souverdnitdt dar; aber dieser Ver-
zicht wird mehr als aufgewogen durch den Zuwachs an
Prestige, an Achtung und Vertrauen gegeniiber den richter-
lichen Entscheidungen des Staates, der so vorgeht.

Die Klirung der Schuldfrage

Unter den vom Rechte geforderten Garantien ist viel-
leicht keine so wichtig, noch so schwer herzustellen wie die
Kldrung der Schuldfrage. Es miifite im Strafrecht ein un-
verletzlicher Grundsatz sein, dafl die ,Strafe” im juri-
stischen Sinn stets eine ,Schuld“ voraussetzt. Das blofie
einfache Kausalititsprinzip darf nicht an sich schon als
hinreichendes Rechtsprinzip angesehen werden. Darin
liegt keinerlei Gefihrdung des Rechts. Bei einem mit bser
Absicht begangenen Delikt tritt das Kausalitidtsprinzip in
volle Wirksamkeit; das Ergebnis — das ,effectu secuto®
des kanonischen Rechts — kann tatsdchlich erforderlich
sein, damit die Existenz eines Deliktes festgestellt wird;
aber im Strafrecht sind die Ursache und das von dieser
ausgehende Ergebnis nur dann Gegenstand der Anklage,
wenn sie mit Verschuldung zusammengeht.

Hier trifft der Richter auf schwierige, ja sogar sehr schwie-
rige Probleme. Um sie zu lésen, muf} vor allem der sub-
jektive Tatbestand gewissenhaft untersucht werden: Er-
kannte der Urheber des Deliktes die Unrechtmdfigkeit
seiner Handlung hinreichend? War sein Entschluff, sie
auszufithren, wesentlich frei? Man wird, um auf diese
Fragen zu antworten, die vom Recht vorgeschenen Ver-
mutungen anwenden. Wenn es unmdglich ist, die Ver-
schuldung mit moralischer GewifSheit festzustellen, muf}
man sich an den Grundsatz halten: in dubio standum est
pro reo.
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Die Schuld der ,Verbrecher anf Befehl®

Das alles findet man schon im gewdhnlichen Strafprozef.
Aber die zahlreichen Kriegs- und Nachkriegsprozesse bis
auf den heutigen Tag haben dem Problem eine besondere
Physiognomie gegeben. Der Richter mufite dabei und mufl
noch den Fall derjenigen untersuchen, die auf Befehl an-
derer ein Verbrechen begangen haben oder die es nicht
verhindert haben, obgleich sie es gekonnt. oder gesollt
hitten. Noch hiufiger erhob sich die Frage der Verschul-
dung derjenigen, die Verbrechen nur auf Befehl ihrer
Vorgesetzten, oder sogar von diesen unter Androhung der
schwersten Strafen und oft des Todes gezwungen, began-
gen haben. Die Angeklagten haben sich in diesen Pro-
zessen hiufig auf diesen Umstand berufen, daf sie nur auf
Befehl ,hoherer Instanzen“ gehandelt haben.

Wird es moglich sein, durch internationale Abkommen zu
erreichen, daf einerseits die Vorgesetzten rechtlich aufier
Stande gesetzt werden, Verbrechen zu befehlen, und dafl
sie bestraft werden, wenn sie derartige Befehle efteilt ha-
ben; und daf andererseits ihre Untergebenen davon dis-
pensiert werden, solche Befehle auszufithren, und dafl
sie strafbar werden, wenn sie gehorchen? Wird es mog-
lich sein, durch internationale Abkommen den rechtlichen

Widerspruch zu beseitigen, nach dem ein Untergebener in

seinem Besitz, seinen Giitern und seinem Leben bedroht
ist, wenn er nicht gehorcht, und wenn er gehorcht, fiirch-
ten mufl, daff nach Beendigung der Feindseligkeiten die
beleidigte Partei, wenn sie den Sieg davontrigt, ihn als
Kriegsverbrecher vor Gericht stellt? Wie klar auch die
moralische Norm in all diesen Fillen sein mag — keine
hohere Instanz ist berechtigt, einen unmoralischen Akt zu
befehlen; es gibt kein Recht, keine Verpflichtung, keine
Erlaubnis, einen an sich unmoralischen Akt auszufiihren,
selbst wenn er befohlen ist, selbst wenn die Weigerung,
zu handeln, di¢ schlimmsten persdnlichen Schidigungen
nach sich zieht — diese moralische Norm steht im Augen-
blick nicht zur Frage. Es handelt sich gegenwiirtig darum,
den juristischen Widerspruch, auf den wir hingewiesen
haben, zu beseitigen, indem mittels internationaler Ab-
kommen positiv genau definierte, durch die vertragschlie-
Renden Staaten anerkannte und verpflichtende Rechts-
bestimmungen festgesetzt werden.

Die Kollektivschuld s

Dieselbe Notwendigkeit einer internationalen Regelung
besteht im Hinblick auf das so oft in diesen letzten Jahren
angefiihrte und angewandte Prinzip der blof kollektiven
Schuld, auf Grund dessen der Richter im Prozef iiber die
Verschuldung des Angeklagten urteilen sollte und das
ofter noch dazu diente, Verwaltungsmafinahmen zu
rechtfertigen. Die Staaten und die Gerichte, die im Prin-
zip der Kollektivschuld eine Rechtfertigung fiir ihre An-
spriiche und ihr Vorgehen finden, beriefen sich darauf
theoretisch und wandten es als Richtschnur des Handelns
an. Die Gegner bestritten es und betrachteten es sogar als
in jeder nur von Menschen aufgestellten Ordnung fiir un-
annehmbar, weil es sowohl in sich wie auch vom juristi-
schen Standpunkt aus Widerspriiche enthielt. Aber auch
hier handelt es sich im Augenblick nicht um das ethische
und philosophische Problem der blof} kollektiven Schuld;
es handelt sich vielmehr darum, eine praktische Formel zu
finden und rechtlich zu fixieren, die in einem Konfliktfall,
besonders einem internationalen Konflikt, wo die Kollek-
tivschuld von entscheidender Bedeutung zur Feststellung



der Schuld sein kann und mehr als einmal gewesen ist,
angewandt werden kann. Die Garantie eines regelmafi-
gen juristischen Vorgehens fordert hier, daf das Handeln
der Regierungen und der Tribunale der Willkiir und der
rein personlichen Meinung entzogen wird und eine solide
Grundlage juristisch klarer Normen erhilt, eine Grund-
lage, die der gesunden Vernunft und dem allgemeinen
Rechtsempfinden entspricht und dem die vertragsschlieffen-
den Regierungen ihre Autoritit und ihre Zwangsgewalt
zur Verfiigung stellen kdnnen.

¥
Grundprinzipien der Rechtsprechung

Ein letztes Wort zu gewissen Grundlagen des Strafrechts.
Es sind die folgenden:

1. Die Errichtung eines positiven Rechts setzt eine Reihe
von grundlegenden Forderungen voraus, die aus der on-
tologischen Ordnung stammen.

2. Das Strafrecht mufl auf den Menschen als ein person-
liches und freies Wesen gegriindet sein.

3. Nur der kann bestraft werden, der schuldig und vor
einer hoheren Autoritit verantwortlich ist.

4. Die Strafe und ihre Anwendung sind letzten Endes not-
wendige Funktionen der rechtlichen Ordnung.

Das Recht und die iiberall gleiche menschliche Natur

1. Das Recht ist notwendigerweise im letzten Grunde auf
die ontologische Ordnung, ihre Festigkeit, ihre Unwandel-
barkeit gegriindet. Sind die Menschen und Vélker nicht
iiberall, wo sie in Rechtsgemeinschaften geordnet sind,
eben Menschen mit einer wesentlich iiberall gleichen
menschlichen Natur? Die Forderungen, die sich aus dieser
Natur ableiten, sind die letzten Normen des Rechts. So
verschieden auch die Formulierung dieser Forderungen im
positiven Recht je nach Zeit und Ort, nach dem Entwick-
lungs- und Kulturstand sein mag, ihr Kern ist doch, weil
er die Natur ausdriickt, iiberall derselbe.

Diese Forderungen sind wie der tote Punkt eines Pendels.
Das positive Recht geht iiber den toten Punkt bald nach
der einen, bald nach der anderen Seite hinaus, aber das
Pendel kehrt immer wieder, ob es will oder nicht, zu dem
von der Natur festgesetzten toten Punkt zuriick. Ob man
die Forderungen der Natur ,Recht, ,ethische Normen®
oder ,Postulate der Natur® nennt, ist unwichtig. Doch
man muf die Tatsache anerkennen, daf sie existieren; daff
sie nicht von den Launen des Menschen festgesetzt worden
sind, dafl sie ontologisch in der menschlichen Natur wur-
zeln, die der Mensch nicht selber geformt hat; daf sie sich
daher iiberall finden miissen; und dafl folglich jedes 6ffent-
liche Recht und Volkerrecht in der gemeinsamen mensch-
lichen Natur eine klare, feste und dauerhafte Grundlage
findet. ;
Daraus folgt, daf} ein extremer Rechtspositivismus vor der
Vernunft nicht gerechtfertigt werden kann. Er reprisen-
tiert das Prinzip: ,,Das Recht umfafit alles, was als ,Recht
von der legislativen Macht in einer nationalen oder inter-
nationalen Gemeinschaft festgesetzt ist, und nichts ande-
res, vollig unabhingig von irgendwelchen Grundforde-
rungen der Vernunft oder der Natur.“ Wenn man sich auf
dieses Prinzip beruft, hindert nichts, dafl ein logischer
und sittlicher Widersinn, die entfesselten Leidenschaften,
die Launen und die brutale Gewalt eines Tyrannen oder
eines Verbrechers ,Recht® werden konnen. Die Geschichte

bietet bekanntlich mehr als ein Beispiel dieser zur Wirk-
lichkeit gewordenen Moglichkeit. Wo dagegen der Rechts-
positivismus so aufgefait wird, dafl man, wihrend man
die Grundfordungen der Natur durchaus anerkennt, den
Begriff ,Recht” nur fiir die durch die Gesetzgebung aus-
gearbeiteten Gesetze anwendet, mochte mancher diese An-
wendung in ihrer Allgemeinheit vielleicht wenig exakt
nennen; immerhin bietet sie eine gemeinsame Grundlage
fiir die Errichtung des internationalen Rechts auf der
Grundlage der ontologischen Ordnung. '

Schuld und freie Entscheidungsfihigkeit

2. Die Verwirklichung der Rechtsordnung geschiehtin einer
wesentlich anderen Weise als in der physischen Ordnung.
Diese letztere verwirklicht sich automatisch durch die Na-
tur der Dinge selbst. Jene dagegen verwirklicht sich nur
durch die personliche Entscheidung des Menschen, wenn er
eben sein Verhalten der Rechtsordnung anpafit. ,Der
Mensch entscheidet iiber jede seiner personlichen Taten®:
dieser Satz' bezeichnet eine unausrottbare menschliche
Uberzeugung. Die Mehrzahl der Menschen wird niemals
zugeben, dafl das, was man die Selbstbestimmung des
Willens nennt, nur ein Gewebe von inneren und dufleren
Kriften sei.

Man spricht gerne von Sicherheitsmafinahmen, die die
Strafe ersetzen oder sie begleiten sollen, von Erbanlage,
von natiirlichen Veranlagungen, von Erziehung, von dem
weitreichenden Einflufl der Dynamismen in der Tiefe des
Unbewufiten und des Unterbewufiten. Wenn diese Be-
trachtungen auch zu interessanten Resultaten fithren kon-
nen, soll man doch nicht die ganz einfache Tatsache kom-
plizieren: der Mensch ist ein personliches Wesen, mit In-
telligenz und freiem Willen begabt, ein Wesen, das letzt-
lich selbst entscheidet, was es tut und nicht tut. Mit dieser
Bestimmung begabt zu sein, bedeutet nicht, jedem inneren
oder dufleren Einflufl, jedem Anreiz und jeder Verfiih-
rung enthoben zu sein; es bedeutet nicht, nicht um den
richtigen Weg kimpfen, nicht tiglich einen schwierigen
Kampf gegen vielleicht krankhafte Instinkte und Triebe
fithren zu miissen; aber es bedeutet, daf sich der normale
Mensch trotz aller Hindernisse behaupten kann und soll;
es bedeutet ferner, dafl in der Gesellschaft und im Recht
der normale Mensch als Mafistab dienen muf.

Das Strafrecht hitte keinen Sinn, wenn es diesen Aspekt
des Menschen nicht in Betracht z6ge; aber dieser hat die
Wahrheit fiir sich, und darum hat das Strafrecht seinen
vollen Sinn. Und da dieser Aspekt des Menschen eine
Uberzeugung der Menschheit ist, haben die Bemiihungen
um Vereinheitlichung des Strafrechts eine solide Grund-
lage.

Die Beziehung zwischen Recht, Strafe und Schuld

3. Eine dritte Voraussetzung der Strafgerichtsbarkeit ist
das Moment der Schuld. Dieses bestimmt letzten Endes die
Grenze zwischen der Rechtsprechung im eigentlichen Sinn
und den administrativen Sicherheitsmafinahmen. Auf thm
beruht im letzten Grund das unbedingte Veto der recht-
lichen Strafordnung gegen Willkiir und Rechtsvergewal-
tigung; aus ihm geht eine letzte Begriindung und Begren-
zung der im Strafvollzug notigen Garantien hervor.

Das Strafrecht ist seiner inneren Natur nach eine Reaktion
der Rechtsordnung gegen den Delinquenten; es setzt die
Kausalbeziehung zwischen dieser und jenem voraus. Aber
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diese Kausalbeziehung mufl durch den schuldigen Delin-
quenten hergestellt sein.

Es ist ein Irrtum des Rechtsdenkens, die Notwendigkeit
dieser Kausalbeziehung zu bestreiten, indem man anfihre,
die Strafe rechtfertige sich vollkommen durch die Wiirde
des verletzten Rechts. Diese Verletzung — so behauptet
man — verlangt eine Genugtuung, die darin besteht, dem
Urheber des Deliktes oder einem anderen, der der ver-
letzten Rechtsordnung unterstellt ist, eine schmerzhafte
Strafe aufzuerlegen.

Die Wichtigkeit der Schuld, ihrer Voraussetzungen und
rechtlichen Wirkungen verlangt, und zwar besonders beim
Richter, eine griindliche Kenntnis des psychologischen und
juristischen Vorgangs ihrer Entstehung. Nur unter dieser
Bedingung erspart sich der Richter die quilende Ungewif3-
heit, die auf dem Arzt lastet, der eine Entscheidung tref-
fen mufl, aber nach den Symptomen der Krankheit keine
sichere Diagnose stellen kann, weil er ihren inneren Zu-
sammenhang nicht durchschaut.

Im Augenblick des Deliktes hat der Verbrecher das von
der Rechtsordnung aufgestellte Verbot vor Augen; er ist
sich seiner und der durch es auferlegten Verpflichtung be-
wuflt; aber trotz dieses Bewufltseins entscheidet er sich
gegen dieses Verbot, und um diese Entscheidung auszu-
fithren, vollzieht er ein Zufieres Delikt. Das ist das Schema
einer schuldhaften Verletzung des Rechts. Auf Grund
dieses inneren und dufleren Vorgangs legt man die Tat
threm Urheber als Ursache zur Last; sie wird ihm als
Schuld angerechnet, weil er sic auf Grund einer bewuflten
Entscheidung begangen hat; die verletzte Ordnung und
die Staatsautoritit, die deren Hiiter ist, verlangen von
ihm dariiber Rechenschaft; er verfillt den Strafen, die
durch das Gesetz festgesetzt und vom Richter verhdngt
werden. Die vielfachen Einfliisse auf die Akte des Ver-
standes und des Willens — also der beiden Faktoren, die
die wesentlich konstitutiven ‘Elemente der Verschuldung
bilden — #ndern nicht die Grundstruktur dieses Vor-
gangs, wie grofl auch ihre Bedeutung in der Einschatzung
der Schwere der Schuld sein mag.

Da das so skizzierte Schema sich aus der Natur des Men-
schen und der der schuldhaften Entscheidung ergibt, gilt
es iiberall. Es liefert die Moglichkeit einer allgemeinen
Grundlage fiir die internationalen Diskussionen und kann
wertvolle Dienste bei der Formulierung der juristischen
Regeln leisten, die in einer internationalen Konvention
enthalten sein miissen.

Die griindliche Kenntnis dieser schwierigen Fragen hindert
auch die Strafrechtswissenschaft, zu blofler Kasuistik zu
werden, und gibt ihr andererseits Richtlinien zum Ge-
brauch der in der Praxis notwendigen und daher berechtig-
ten Kasuistik.

Wenn man sich dagegen weigert, das Strafrecht auf den

Faktor der Schuld als einen wesentlichen Umstand zu
griinden, wird es schwer sein, ein wahres Strafrecht zu
schaffen und bei einer internationalen Diskussion zu einer
Verstandigung zu kommen.

Das tiefste Wesen von Schuld und Strafe

4. Es bleibt noch ein Wort iiber den letzten Sinn der
Strafe zu sagen. Die Mehrheit der modernen Theorien des
Strafrechts erklirt die Strafe und rechtfertigt sie letzten
Endes als eine Schutzmafinahme, d. h. als eine Verteidi-
gungsmafinahme der Gemeinschaft gegen verbrecherische
Unternehmungen und zugleich als einen Versuch, den
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Schuldigen zur Beobachtung des Rechts zuriickzufiihren.
Nach diesen Theorien kann die Strafe auch Sanktionen in
Form von Minderung gewisser Giiter umfassen, die durch
das Gesetz zugesichert sind, um dadurch dem Schuldigen
beizubringen, ehrlich zu leben. Aber diese Theorien lehnen
es ab, die Bufie fiir das begangene Verbrechen, die die
Rechtsverletzung bestraft, als Hauptfunktion der Strafe
anzusehen.

Man kann einer Theorie, einer juristischen Schule, einer
nationalen oder internationalen Strafgesetzgebung die
Sorge iiberlassen, die Strafe philosophisch zu definieren,
wie sie sie in Ubereinstimmung mit threm juristischen Sy-
stem verstehen, wenn sie nur die oben entwickelten Ge-
danken iiber die Natur des Menschen und das Wesen der
Schuld respektieren.

Aber von einem anderen, und man kann wohl sagen hohe-
ren Gesichtspunkt aus darf man sich wohl fragen, ob diese
Auffassung dem vollen Sinn der Strafe gerecht wird. Der
Schutz der Gemeinschaft gegen Verbrechen und Verbrecher
muf gesichert bleiben. Aber der eigentliche Sinn der Strafe
sollte auf einer hoheren Ebene gesucht werden.

Der Kern der Schuld liegt in der freien Opposition gegen
das als verpflichtend anerkannte Gesetz, in der bewufiten
und gewollten Durchbrechung und Vergewaltigung der
gerechten Ordnung. Ist sie einmal zustande gekommen, so
ist es unmdglich, zu bewirken, daf sie nicht existiert. So
weit man kann, soll man der verletzten Ordnung Genug-
tuung leisten. Das ist eine Grundforderung der ,Gerechtig-
keit®. Thre Rolle im Bereich der Sittlichkeit ist die, die be-
stehende und berechtigte Gleichheit zu erhalten, das
Gleichgewicht zu bewahren und die zerstorte Gleichheit
wiederherzustellen. Das erforderte, dafl der Verantwort-
liche durch die Strafe zwangsweise der Ordnung unter-
worfen wird. Der Vollzug dieser Forderung bestatigt die
absolute Uberlegenheit des Guten iiber das Bose; durch sie
vollzieht sich die absolute Souverinitit des Rechts tiber
die Ungerechtigkeit. Will man noch einen letzten Schritt
machen: in der metaphysischen Ordnung ist die Strafe eine
Folge der Abhingigkeit vom hochsten Willen, einer Ab-
hingigkeit, die bis in die letzten Falten des geschaffenen
Seins eingeschrieben ist. Wenn je die Empdrung des freien
Wesens niedergeschlagen und das verletzte Recht wieder
hergestellt werden mufi, so ist es hier, wenn es der oberste
Richter und die hochste Gerechtigkeit verlangt. Das Opfer
einer Ungerechtigkeit kann freiwillig auf Wiedergut-
machung verzichten, aber die Gerechtigkeit auf seiner Seite
sichert sie thm auf jeden Fall.

Bei dieser letzten Auffassung der Strafe kommt auch ihre
Schutzfunktion, die ihr die Modernen zuschreiben, voll-
kommen zur Geltung; doch wird sie hier tiefer aufgefafit.
Es handelt sich in der Tat nicht zuerst darum, die durch
das Recht gesicherten Giiter zu schiitzen, sondern  das
Recht selber. Nichts ist fiir die nationale und internatio-
nale Gemeinschaft so notwendig wie die Ehrfurcht vor der
Majestit des Rechts, wie die heilsame Idee, daff das Recht
in sich selbst heilig und geschiitzt ist und daf} folglich der-
jenige, der es verletzt, sich Strafen aussetzt und sie auch
wirklich erhilt.

Diese Betrachtungen erlauben es, eine frithere Zeit, die
viele fiir iiberholt halten, gerechter einzuschitzen. Man
unterschied damals die Heilstrafen — poenae medicina-
les — und die Vergeltungsstrafen —poenae vindicativae.
Bei den letzteren ist die vergeltende Funktion der Bufle
die Hauptsache; die Funktion des Schutzes ist bei beiden



Strafarten einbegriffen. Das kanonische Recht hilt sich,
wie Sie wissen, noch heute an diese Unterscheidung, und
diese Haltung griindet sich, wie Sie sehen, auf die oben
angefithrten Uberzeugungen. Sie allein entspricht auch in
vollem Sinn dem wohlbekannten Wort des Apostels im
Rémerbrief: ,Nicht umsonst trigt er das Schwert, sagt
der heilige Paulus vom Staat, ,er ist Diener Gottes, Werk-
zeug seines Zornes gegen die Ubeltiter® (Rom. 13, 4).
Hier ist die Vergeltung die Hauptsache.

Strafe als Bufle in Gottes Gericht

Die Bufifunktion allein erlaubt schlieflich, das letzte Ge-
richt des Schopfers selber zu verstehen, der ,jedem nach
seinen Werken vergilt“, wie es beide Testamente oft
wiederholen (vgl. besonders Matth. 16, 27; Rom. 2, 6).
Hier verschwindet die Schutzfunktion vollkommen, wenn
man das Leben im Jenseits bedenkt. Fiir die Allmacht
und Allwissenheit des Schopfers ist es immer leicht, die
Gefahr eines neuen Verbrechens durch die innere sittliche
Umkehr des Verbrechers zu verhiiten. Aber der oberste
Richter wendet in seinem letzten Gericht nur das Prinzip
der Vergeltung an. Dieses mufl also gewiff einen Wert
besitzen, der nicht vernachlissigt werden darf.

Darum moOge man nur, wie Wir schon sagten, der Theorie
und Praxis die Sorge iiberlassen, die Rolle der Strafe im
modernen engeren Sinn oder in dem anderen weiteren
Sinn zu bestimmen. Im einen wie im anderen Fall ist eine
Zusammenarbeit moglich, und man kann die Schaffung
eines internationalen Strafrechts ins Auge fassen. Aber
man moge auf diese letzte Begriindung der Strafe nicht
aus dem bloflen Grunde verzichten, dafl sie nicht geeignet
erscheint, unmittelbar praktische Resultate hervorzu-
bringen.

Unsere Darlegungen, meine Herren, sind der Berithrungs-
linie zwischen dem Recht und seinen metaphysischen
Grundlagen nachgegangen. Wir werden Uns gliicklich
schitzen, wenn Wir dadurch in etwa zu den Arbeiten Ihres
Kongresses zum Schutze und zur Verteidigung des Men-
schen gegen die Verbrechen und die Verheerungen der Un-
gerechtigkeit haben beitragen kénnen.

Wir schliefen mit dem Wunsch, daf es Thren Bemithungen
gelingen mdge, ein gesundes internationales Strafrecht zum
Nutzen der Gesellschaft, der Kirche und der Volker-
gemeinschaft aufzurichten. Moge die Giite und Barm-
herzigkeit des allmichtigen Gottes Ihnen zum Unter-
pfand dafiir seinen Segen geben.

Die Kirche in den Lindern

Die Verhaftung des Primas von Polen,
eine Epoche der Kirchenverfolgung

Am Samstag, dem 26. September, wurde der Erzbischof
von Gnesen und Warschau, Kardinal Wyszynski, ver-
haftet. Am letzten Abend seiner Freiheit hatte der Kar-
dinal in der Warschauer Universititskirche gepredigt. Er
schloff mit einem Satz, der deutlich auf die kurz voraus-
gegangene Verurteilung des Bischofs von Kielce Bezug
nahm: ,Heute spricht man von Verbrechern. Morgen
wird man vielleicht von heiligen Verbrechern sprechen.®
Im Anschluff an die Predigt hielt die Geheimpolizei im
Hause des Kardinals Haussuchung und verhérte ihn.
Am Samstag wurde er in einem Regierungswagen ab-
geholt. Sein nunmehriger Aufenthalt ist unbekannt. Am
Montag wurde durch Radio Warschau bekanntgegeben,
dafl der Erzbischof von Warschau und Vorsitzende der
polnischen Bischofskonferenz seiner Amter enthoben
worden sei und die Erlaubnis erhalten habe, in einem
Kloster Aufenthalt zu nehmen. Zu seinem Nachfolger
im Vorsitz der Bischofskonferenz sei der Bischof von
Lodz, Msgr, Klepacz, ernannt worden.

Am Dienstag veroffentlichte der polnische Episkopat dze
nachstehende Erkldrung, deren Wortlaut von den Presse-
stellen der polnischen Auslandsvertretungen bekannt-
gegeben wurde. Der Vorsitzende des Ministerrates Bierut
empfing in Gegenwart des stellv. Ministerprisidenten
Cyrankiewicz Bischof Klepacz, der von den Bischdfen
Choromanski und Zapprzecki begleitet war. Cyrankie-
wicz erkldrte, die Regierung habe die Verlautbarung der
Bischofskonferenz mit Genugtuung zur Kenntnis genom-
men, durch die staats- und volksfeindlichen Handlungen
tir die Zukunft wirksam vorgebeugt werde. Die Regie-

rung werde dafiir sorgen, dafl die in der Verfassung ver-
biirgte Glaubens- und Gewissensfreiheit von allen Insti-
tutionen und Biirgern genau beachtet wiirde.

Die Erklirung der Bischife

Die Erklirung des Episkopates, fiir deren richtige Uber-
mittlung der polnische Nachrichtendienst verantwortlich
ist, lautet:

»Aus Sorge fiir das Wohl der Kirche uid der Nation
und im Interesse der Einheit und Solidaritit unseres
Landes ist der polnische Episkopat entschlossen, in Zu-
kunft keine Entstellungen des Sinnes und des Inhaltes des
Abkommens vom April 1950 (vgl. Herder-Korrespon-
denz 4. Jhg., S. 412) zu gestatten und giinstige Voraus-
setzungen fir eine Normalisierung der Bezichungen
zwischen Staat und Kirche zu schaffen. Der Episkopat
hat die Einrichtung und Wirksamkeit staatsfeindlicher
Zentren verurteilt. Er distanziert sich deshalb von der
Atmosphire, die derartige Titigkeiten begiinstigt, und
ist der Meinung, dafl diese Atmosphire einer grund-
satzlichen Anderung bedarf.

Bedauerliche Tatsachen, die beim Prozef des Bischofs
von Kielce, Czeslaw Kaczmarek, bekannt geworden
sind, miissen verurteilt werden. Der Episkopat wird nicht
dulden, daf} irgendein Mitglied des Klerus dem Vater-
land Schaden zufiigt, und wird den Schuldigen nach dem
kanonischen Recht in geeigneter Weise bestrafen.

Der Episkopat widersetzt sich auch der Verbindung der
Religion und der Kirche mit den selbstsiichtigen poli-
tischen Zielen auslindischer Kreise, die Polen feind sind
und religiose Gefithle zu politischen Machenschaften
mifibrauchen. Der polnische Episkopat stellt fest, dafd
die volle Solidaritit der Nation um so notwendiger ist,
als die Titigkeit der deutschen Revisionisten gegen die
Unverletzlichkeit unserer Grenzen an Oder und Neifle
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