entwidkelten Linder sicherzustellen (vgl. Herder-Korre-
spondenz 7. Jhg., S. 323f.). ,Das Bauerntum steht da-
mit also nicht am Ende, sondern am Anfang einer Welt-
aufgabe. Die schrankenlose kapitalistische Verdringung
des Bauerntums wire darum nicht allein der Tod eines
ehrwiirdigen Standes, sondern der Beginn eines fort-
wihrenden Expansionsdranges, einer Rivalitit um die
Absatzgebiete, die zu fortwihrenden wirtschaftlichen,
politischen und militdrischen Krisen fithren miifite. Wih-
rend es heute noch eine Aufgabe ist, unterernihrte Vol-
ker zu versorgen, kann es schon in absehbarer Zeit Auf-
gabe sein, sich um die Harmonie der landwirtschaftlichen
Produktion in der ganzen Welt zu sorgen.

Die Voraussetzungen einer Integration
der Landwirtschaft

Auf den Ausgangsgedanken, die Verbindung von Kapi-
talisierung und Sakularisierung, zuriickgreifend, stellte
Tenhumberg die Frage, ob die industrielle Revolution
auf dem Lande, so wie im 19. Jahrhundert in der Stadr,
die marxistischen Irrlehren auch in diesem Bereich nach
sich ziehen miisse. Fiir Tenhumberg ist nun die Verbin-
dung von Industrialisierung und Sikularisierung keines-
wegs naturnotwendig. ,Die ,Geldrechenhaftigkeit’ (nach
Nell-Breuning) der modernen Landwirtschafe hat an
sich noch nichts mit einer Dekadenz des Bauern zu tun.
Sie ist eine objektive, indifferente Gegebenheit, die je
nach der geistigen und ethischen Haltung des Bauern gut
oder bése ist.“ Ein Bauer ohne diese Geldrechenhaftig-
keit, ohne Rationalisierung und Kapitalisierung seines
Betriebes kann‘heute gar nicht mehr Bauer sein.

Die Ehe zwischen Industrialisierung und Materialismus
(dem Wegbereiter des Marxismus) kann durch eine Inte-
gration der deutschen Landwirtschaft in die europiische
Industriegesellschaft verhindert werden. Das setzt jedoch
eine Gesellschaftsordnung voraus, ,die sowohl die Fehl-
entwicklungen des historischen Kapitalismus als auch die
des Marxismus vermeidet®. ,Die Totalitit der modernen
Grofiraumwirtschaft verlangt nach einer Losung, die die
verschiedenen Stinde, Berufe, Wirtschaftszweige usw.
als organische Teile einer grofieren Einheit mit jeweils
verschiedenen Aufgaben fiir das Gemeinwohl sieht. Das
will nichts anderes sagen, als daf} eine echte Integration
des Landvolkes nur geschehen kann im Rahmen einer
berufsstindisch-leistungsgemeinschaftlichen Gesellschafts-
und Wirtschaftsordnung nach der christlichen Sozial-
lehre.“ Es zeigt sich jedoch als besondere Tragik, dafy auf
dem Lande bis heute (im Gegensatz zur Stadt) keine
Schicht von fiihrenden Bauern vorhanden ist, die die
katholische Soziallehre kennt, in der Uffentlichkeit ver-
tritt und im wirtschaftlichen Bereich anwendet. ,,Es wire
dringend zu wiinschen, daff es in Deutschland bald ein
wissenschaftliches Institut gibe, das sich ganz dieser
Aufgabe im Geist der katholischen Soziallehre widmete.®

Ein Wort an den Deutschen Banernverband

In einem weiteren Teil seines Vortrages behandelte Ten-
humberg Einzelmafinahmen zur Uberwindung der Siku-
larisierung auf dem Lande. Er forderte einen neuen
Seelsorgertyp, einen neuen ;Dorffithrer® (Laien) und
besondere Aktivitit und Wachsamkeit der katholischen
Landjugend- und Landvolkbewegung, nachdem die Ver-
handlungen zwischen Episkopat und Deutschem Bauern-

verband gescheitert sind. Im Namen dieser Organisatio-
nen appellierte er noch einmal an den Deutschen Bauern-
verband, ,die unabdingbaren Forderungen der Kirche
anzuerkennen und allen Interkonfessionalismus in der
Bildungs- und Erziehungsarbeit in der Landjugend, ihren
Organisationen und Bildungsstitten aufzugeben. Der
Deutsche Bauernverband darf unbesorgt sein, dafi ihm
aus der Anerkennung dieses natiirlichen Rechtes seiner
katholischen Mitglieder auf eine eigenstindige religios-
soziale Bildungs- und Erzichungsarbeit in eigenen Or-
ganisationen eine Gefahr der Spaltung erwachsen wiirde.
Religiése Formung und Vertiefung in der christlichen
Soziallehre werden die besten Garanten fiir eine orga-
nische Einheit des Berufsstandes und aller seiner Organi-
sationen abgeben, Wir alle sind gern bereit, noch einmal
daran mitzuarbeiten, dafl die jahrelangen Verhandlun-
gen endlich zu einem befriedigenden Ergebnis fiihren.*

Weltanschauungen in der Architektur

In welchem Stil Hiuser und Fabriken gebaut werden, er-
scheint vielen unserer Leser vielleicht vom christlichen
Standpunkt aus gleichgiiltig. Die sozialen Gesichtspunkte
des Bauens — z.B. die Frage Wohnblock oder Eigen-
heim — haben natiirlich auf den ersten Blidk schon etwas
mit Christlichkeit zu tun — aber die formalen? Allenfalls
leuchtet es beim Kirchenbau ein, daff man sich auch iiber
die angewandten Formen und Materialien nicht nur vom
dsthetischen, sondern auch vom religisen Standpunkt aus
Gedanken machen kann. Das ist auch tatsichlich geschehen,
und wir haben unsere Leser in der Herder-Korrespondenz
wiederholt iiber diese Fragen, wie sie in den letzten Jah-
ren in Frankreich leidenschaftlich diskutiert worden sind,
ausfiihrlich informiert (vgl. Herder-Korrespondenz 3. Jhg.,
S. 462 1f., und 5. Jhg., S. 362f.). Aber gibt es auch welt-
anschauliche Aspekte beim Stil der Profanbauten?

Vor einigen Monaten hat sich ein lauter 6ffentlicher Streit
iber Bauprinzipien als Weltanschauungen zwischen be-
rithmten deutschen Architekten erhoben, und es lohnt sich
auch fiir die Leser der Herder-Korrespondenz, iiber die-
sen Streit unterrichtet zu werden. Die eine Partei bildete
der bekannte Architekt, Kirchenbauer und Schriftsteller
Rudolf Schwarz, die andere die einstmals berithmte
Gruppe des Weimarer ,Bauhauses®, die allerdings jetzt
in alle Welt zerstreut ist, soweit ihre Mitglieder noch le-
ben. Die ,Bauhaus-Gedanken®, die zuerst in der Zeit nach
dem Ersten Weltkrieg von sich reden machten, wirken je-
doch noch so stark nach, dal Rudolf Schwarz es fiir not-
wendig hielt, noch einmal griindlich mit thnen abzurech-
nen und sie ad absurdum zu fithren. Die Debatte wurde
vorwiegend in der vom Verlag der ,Frankfurter Hefte®
herausgegebenen Zeitschrift ,Baukunst und Werkform®
gefilhre (Heft 1, 2/3 und 4, 1953); doch hat auch ,Die
Neue Zeitung® daran teilgenommen (Nr. 53 vom 4. Mirz
1953 und Nr. 85 vom 11./12. April 1953). Beide Par-
teien entfalteten einen erheblichen Aufwand von Spott,
Selbstrechtfertigung, Blofistellung des Gegners, ,iiberlege-
ner Ruhe®, und Aufspulung lingst vergangener oder auch
niherer Ereignisse, die fiir das Fachmilieu aufregend oder
erheiternd sein werden, uns aber hier nicht weiter interes-
sieren kénnen. Durch dieses Beiwerk ist es nicht ganz ein-
fach, den eigentlichen — und wichtigen — Kern der Aus-
einandersetzung herauszuschilen. Im tiefsten Grunde

99



steckt hinter allem die Frage: Was ist der Mensch? Und
was soll der Mensch, weil er das ist, was er ist? Dafl diese
Frage den Christen etwas angeht, ist klar.

Vor-Uberlegungen

Ehe wir aber den Streit zwischen Rudolf Schwarz und
dem Bauhaus wiedergeben, sollten wir uns noch einiges
klarmachen.

Gewil}, es geht uns als Christen etwas an, aus welchem
Geiste Kunstwerke geschaffen worden sind, was immer sie
seien: Kirchen und Profanbauten, Bilder, Dichtungen oder
Musik. Es ist wichtig, dafl wir uns Mafistibe aneignen,
an denen wir diese Erscheinungen messen kdnnen, und
zwar gerecht und sachgemifl messen. Wirken sie doch in-
tensiv auf alle fiir diese Dinge empfénglichen Menschen
ein. Und sie alle stehen in Beziehung zu einem Menschen-
bild, das wir entweder bejahen oder ablehnen miissen.
Aber wir miissen uns auch dariiber im klaren sein, dafl
der schopferische Mensch selber oft die Fiille und Tiefe
seiner Werke in seinen Reflexionen nicht voll erfaflt. In
der Geistesgeschichte gibt es beriihmte Fille, in denen der
Kiinstler sich gerade iiber die kiinstlerische Eigenart seines
Schaffens und die eigenen kiinstlerischen Mittel keinerlei
Rechenschaft zu geben vermochte. Ein solcher Fall ist z. B.
Dante, dessen Asthetik im Grunde noch die banale antike
Poetik des ,aut prodesse volunt aut delectare poetae“
war und der doch kiinstlerisch so unvergleichlich viel mehr
einzusetzen hatte als die Absicht, ,zu niitzen oder zu er-
heitern®.

Ein anders gelagerter und vielleicht mehr als einmal Wer-
ken moderner Architekten analoger Fall ist in der Gegen-
wart etwa der des Lyrikers Gottfried Benn, dessen in sei-
nen Reflexionen uns schal erscheinender Nihilismus sich
in seinen besten Versen zu einer grofien Schonheit voll in-
tensivster Trauer verwandeln kann. Was in Prosa fast
blasphemisch verneinend ist,” kann im Vers des echten
Dichters als die Trauer eines menschlichen Herzens er-
scheinen, das sich tiber alles Irdische hinaussehnt.
Umgekehrt ist es eine bekannte Tatsache, dafl die Theo-
retiker mit dem klarsten Blick und den wahrsten Erkennt-
nissen keineswegs immer imstande sind, lebendige Werke
zu schaffen. Nicht nur das: sondern auch die Kiinstler mit
der richtigsten Theorie (und der wahrsten Weltanschau-
ung) miissen darum noch nicht diejenigen sein, die die
echtesten Werke schaffen. Gerade das war ein Haupt-
thema in der Debatte iiber sakrale Kunst in Frankreich
(vgl. Herder-Korrespondenz 5. Jhg., S. 363). Wenn wir
also aus der Debatte zwischen Schwarz und den Bauhaus-
Leuten Einsichten und Mafistibe gewinnen, mit denen wir
den Geist, der in einem Bauwerk steckt, beurteilen kin-
nen, so miissen wir uns dabei bewufit bleiben, dafl diese
Begriffe und Mafistibe wirklich an das Bauwerk gelegt
werden miissen und nicht oder nur sehr vorsichtig an die
Theorien und Ideologien seines Erbauers.

In verschiedenen der Aufsitze in ,Baukunst und Werk-
form®, iiber die wir hier berichten, werden die Urteile
iiber die theoretischen Grundlagen eines Stils in der Ver-
wirklichung in einem Bauwerk tatsichlich so anhand von
allerlei ganz konkreten baulichen und technischen Einzel-
heiten belegt — fiir den Laien, der mehr als Allgemein-
heiten erfahren méchte, immer noch viel zu wenig! Fiir
uns kann es sich nicht darum handeln, aus diesem Streit
Urteile iiber Werke zu iibernehmen, sondern iiber Ideen.

100

Der Streit der Ideen aber, der hier von den Architekten
vorgebracht wird, verflicht sich in die grofle allgemeine
Auseinandersetzung unserer Zeit mit den Stromungen des
Materialismus und Kollektivismus.

Gegen den Funktionalismus

Die Auseinandersetzung begann, wie gesagt, mit einem
Angriff Rudolf Schwarz’ gegen den ,,ungeistigen Terroris-
mus diktatorischer Gruppen, namentlich der Bauhaus-
literaten und spiter natiirlich der Meister vom Tausend-
jahrigen Reich®, die das ,abendlindische Gesprich® der
Baumeister zum Verstummen gebracht hitten durch ihre
wminderwertige Bildung . . . die heute keine Bildung, son-
dern nur noch Anlernung ist“ (,Baukunst und Werkform*
1, S. 9/10). Sachlicher ausgedriickt heiflt das: dieses ,merk-
wiirdige Verstummen des Gespriches unter den Baumei-
stern® ist ,in dem groflen Bruch der abendldndischen
Uberlieferung zu suchen, den wir erlebt haben“. Dieser
Bruch geschah, schon lange vor dem Nationalsozialismus,
»als der Materialismus in das abendlindische Denken ein-
brach®, Schwarz sieht die abendlindische Uberlieferung
noch im Groflen und Ganzen intakt bis zum Ersten Welt-
krieg; und selbst Jugendstil und Technik — die Glas-
paliste und die kithnen Briicken — fiigten sich damals
noch ganz harmlos in die iibrigen Gegebenheiten der
Zeit. Erst nach dem Ersten Weltkrieg wurde das alles in
den Schatten gedringt durch die Rolle, die damals die
Leute vom Bauhaus zu spielen begannen. Und was diese
betrifft: ,Es gehdrt zu den grofien Berichtigungen...,
ohne die wir unser abendlindisches Schicksal verfehlen®,
diese Rolle endlich klarzustellen. Die Baubewegung nach
dem Ersten Weltkrieg nimlich wurde, nach Schwarz, von
ihren Urhebern zu dem ,,Ausflufl einer sehr unerfreulichen
und sehr finsteren materialistischen Weltanschauung zu-
rechtgefilscht®. Der Materialismus der Bauhausleute lag
in ihrem Glauben an die Rolle des Funktionellen in der
Architektur der neuen Zeit. Nicht was diese Kiinstler tat-
sichlich machten, war so schlimm, wohl aber ihre ,un-
ertrigliche Phraseologie®, ihre falsche Anwendung der
,Theorie vom Zweck®. ,Ein Kiinstler kann beinahe alles
tun, ohne dafl deswegen seine Kunst kaputt gehen mufi . . .
wenn er sich aber zum Materialismus bekehrt, dann ver-
schluckt er ein Gift, das mit absoluter Sicherheit zum Tode
fihre.”

Dann nahmen sich die Publizisten der Sache an, und ,im
Handumdrehen war es definiertes Dogma . . ., daf} leben-
dige Baukunst eben die des Bauhauses sei und dafl nur
der ein wirklich neuzeitlicher Baumeister sei, der mit der
abendlindischen Uberlieferung gebrochen habe“. Das
Schlimme war aber dann, daf fiir die 6ffentliche Meinung
wirklich alle modernen Baumeister mit denen des Bau-
hauses identifiziert wurden. Als das Dritte Reich kam,
wurden sie daher auch alle miteinander auf den Index
gesetzt. Nicht das ist natiirlich das Schlimme, aber, so sagt
Schwarz, das alles ist keineswegs vorbei, sondern es wirke
noch heute. Es hat dazu gefiihrt, dafl noch heute manche
Leute das Dritte Reich fiir den ,Hiiter der Tradition®
halten, der ,die Antike pflegt®, und alle anderen sind fiir
diese ,schwatzhafte Scharlatane®. Demgegeniiber fordert
Schwarz: , Wir miissen wieder in den Raum der wirklich
groflen Uberlieferung kommen und alles abtun, was gegen
deren Geist ist, und wir miissen wieder ins wirkliche Ge-
sprich kommen.”



Denn Schwarz verurteilt natiirlich keineswegs, was man so
gemeinhin das moderne Bauen nennt. Seine eigenen Werke
beweisen das. Woriiber man sich Gedanken machen muf,
sind nicht etwa Stilelemente als solche, sondern vielmehr
deren Anwendung. ,Im Grunde®, so sagt Schwarz, ,ist es
doch ganz einerlei, in welcher Stilart einer unfihig ist.”
Oder, in seinem zweiten Aufsatz in Heft 4 von ,Bau-
kunst und Werkform®: ,Die Pointe ist, dafy ich gar nicht
gegen Glaswiirfel bin, sondern sehr dafiir. .. Durch sein
reines Vorhandensein den Gestaltungsreichtum der Schép-
fung vermehren — was gibt es denn anderes und Froheres
zu tun fiir den Kiinstler?“ (S. 192/93). Und nun wird der
eigentliche Gegensatz formuliert: Gut ist die Schépfung
in der ,unermefllichen Buntheit ihrer Geschdpfe®, und
das ,Neue, ins Dasein Dringende, Bunte und Gestaltungs-
starke® ist auch gut in der Kunst. Aber ,mein ganzer Haf}
gehort dem kiinstlich Vermehrten, dem pfiffig Berechneten,
dem listig nach Zwecken Konstruierten. Eine Menschheit,
die nicht mehr den bunten Flor des Urspriinglichen her-
vorbringt, verfillt in die Masse, das mafllose Getrieben-
sein von anonymen Gewalten.”

Den Bauhausleuten wirft Schwarz vor: , Thr stiefft auf die
Technik und kapituliertet vor dieser vorlauten Technik,
die ihr nicht durchschautet. Eine einzige Blume. .. hidtte
euch die Antwort gegeben . . .“ Die Blume in ihrer zarten
Konstruktion, ihrem reinen Grundrifl nidmlich lehrt die-
ses: Grundsatz aller , Technik® mufl sein, dafl ,wenn
schon diese Blume sein soll, sie aus einem mindesten Maf}
von Masse errichtet sein mufi*. ,Dafl aber Blumen sein
sollen ..., das sagt er (nimlich dieser Grundsatz) nicht
und leugnet er nicht, es kommt aus einer ganz anderen
Weisheit sich verschwendender Giite und Schopfungs-
lust.“ Die moderne Technik dagegen, die cine Sklavin des
schopferischen Geistes hitte sein sollen, iiberlistete ihre
Herren und machte sie zu ,, Technizisten®, Technikgliubi-
gen, zu Sklaven. Das war der grofie Irrtum der ,Funktio-
nalisten®, sie lieflen sich von der Funktion des Baus,
seinem Zweck bestimmen, beherrschen, anstatt den Zweck
in das freie Spiel ihrer schopferischen Einfille mit einzu-
beziehen. Schwarz zitiert Scheler, der schon lange vorher
gesagt hatte, daf nur die niedrigsten Dinge sich dem
Zweckdenken 6ffnen und dafl, ,,wer das Leben auf Zwecke
zurecht macht, es auf das Niedrigste mindert, und daf} es
dariiber hinaus unendlich edlere Denkformen gibt“
(S. 193).

Die Bauhausleute unternahmen ,einen vollkommen be-
wuflten Versuch, aus stereometrischen Korpern und geo-
metrischen Formen Hiuser als durchaus abstrakte Ord-
nungen zu montieren ... Bei so extrem kiinstlerisch ge-
meinten Formen wurde natiirlich den Dingen allenthal-
ben Gewalt angetan.“ Davon ist, so sagt Schwarz, nicht
mehr viel iibrig geblieben. Aber eine abgetane Sache ist
es trotzdem nicht. Denn man hat sich noch garnicht ge-
nug iiber die ,ungeheure Tatsache® aufgeregt, ,dafl hier
ein Kreis von Ménnern, die echte Kiinstler waren, sich vor-
genommen hatte, aus rein abstrakten, also vorgefafiten
Formen einen Stil zu schaffen®. ,Bisher haben alle wirk-
lichen Baumeister ihre Arbeit als Bau-Kunst aufgefafic. . .
aber gerade das scheint den Ideologen das Verkehrte zu
sein . .. Die Baukunst hat in Wahrheit ,ihren Auftrag
zu erfiillen und ist, versteht sie sich recht, ein Dienst am
eigenen Volk. Sie soll ,dienen’, aber so wie die Freien
dienen, und dieser Dienst hat nichts zu tun mit der Skla-
verei unter vermeintlichen Zwedsen, hat auch nichts zu

tun mit vermeintlichen Funktionen, sondern ist hohe Be-
antwortung.® Schwarz lehnt fiir die neue Bauweise darum
auch entschieden den Ausdruck ,neue Sachlichkeit ab;
denn, wo sie gelungen ist, ist ihr Ruhm nicht Sachlichkeit,
sondern Schonheit. Ebenso reicht ,die sorgfiltige Beach-
tung aller Funktionen eines Baus nicht aus, dafl dieser ge-
lingt“. Er gelingt nur, wenn , der Geist seinen frohen Spie-
len® tiberlassen bleibt, in die die Beachtung des Funktio-
nellen selbstverstindlich mit einbegriffen ist.

Worum es Schwarz also geht, ist — wie Rudolf Steinbach,
einer der Teilnehmer am Gesprich, es formuliert — das
Anliegen der ,autonomen Architektur®, der , Trennung
von Technik und Architekeur® (S. 177), oder, wie Schwarz
selber es ausdriickt, darum, dafl ,Architektur eine freie
Kunst ist“ (S. 194). Ihre Aufgabe ist, ,die Menschlichkeit
zu gestalten® (S. 177). Darin liegt zugleich die Wendung
gegen das eigentliche Dogma des Materialismus, dafl nim-
lich das Menschliche ein Produkt des gesellschaftlichen Zu-
standes sei — was in der ganzen Diskussion freilich nicht
ausdriicklich genannt wird, aber immer wieder anklingt.
Es ist klar, daf es nach diesem Dogma keine ,freie Kunst®
geben kann, sondern dafl sie immer ,gesellschaftliche
Funktion® ist. Dieser Begriff der ,Funktion® ist zwar
nicht nur vom Dritten Reich, sondern auch kiirzlich , von
leute gemeint war; aber beide leugnen die schépferische
Freiheit, die einer der groflen Inhalte der abendlindi-
schen Tradition ist, und so ist ihr Gleichklang nicht zu-
fillig oder ein Wortspiel.

Argumente der anderen Seite

Es ist sehr verstindlich, dafl die von Rudolf Schwarz an-
gegriffenen Bauhaus-Leute sich zunichst einmal in per-
sonlichen Belangen zur Wehr gesetzt haben. Walter Gro-
pius, der Leiter des Bauhauses in seiner grofien Zeit, weist
vor allem den Vorwurf ab, das Bauhaus habe sich je zum
»historischen Materialismus® bekannt, wie Schwarz ihm
vorgeworfen hatte. Ein ,Gesprich® zwischen den Bau-
meistern diirfe nicht in Verdichtigungen der Anders-
gesinnten bestehen. Ein Gremium, das aus den Mitgliedern
der CTIAM-Gruppe Hamburg (Internationale Kongresse
fiir neues Bauen, Deutsche Gruppe) besteht, betont ins-
besondere, dafl das Bauen und der Geist des Bauhauses
nicht nur vom Dritten Reich sondern auch kiirzlich ,von
seiten der ostzonalen Berliner Bauakademie verurteilt
worden sei® (,Die Neue Zeitung® Nr. 85 vom 11./12.
April 1953).

Es ist sicher richtig, dafl zum mindesten praktisch-politisch
diese Richtung nichts mit den Totalitarismen der Gegen-
wart zu tun hatte und hat. Es ist zudem auch-bekannt
(und bedenkenswert genug), dafl iiberhaupt sowohl die
Nationalsozialisten wie die Marxisten von dem Gedan-
kengut und den Stilelementen des ,19. Jahrhunderts®
zehren, dafl sie in den Kiinsten einem in der freien Welt
schon zuriickliegenden Naturalismus huldigen. Und doch
kann man nicht leugnen, dafl radikale Gedanken, avant-
gardistische Maximen ihnen den Weg bereitet oder er-
leichtert haben. Vieles geschieht in der Welt vollig gegen
die tiefere Absicht derer, die es in Bewegung gesetzt ha-
ben — woriiber sich wohl gerade der Christ am wenig-
sten wundert, der weill, dafl die Machte des Bésen iiberall
am Werk sind, vielleicht ganz besonders da, wo junge
Krifte und Bewegungen in der Begeisterung eines Auf-
bruchs nicht' wachsam genug sind. Was originale Kiinst-
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ler an neuen Problemen und Mbglichkeiten entdecken,
kann sich vor allem auch bei den Mitliufern und Nach-
ahmern zur Gefahr entwickeln: zur Phraseologie werden,
wie Rudolf Schwarz sagt, und zwar im Falle des mo-
dernen Bauens zu einer ,materialistischen® Phraseologie.
Da werden dann Glas und Beton, Wohnblock und Formen
der Massenexistenz zum Dogma erhoben, und von alledem
wird der Mensch, der dazwischen lebt, geprigt, und er
wird, soweit das eben gelingen kann, zu einem Glied des
Kollektivs geprigt. Die Baumbglichkeiten von Glas und
Beton konnen ohne Riicksicht auf den Menschen, fiir den
gebaut wird, ausgenutzt werden, einfach weil sie vor-
handen sind und technische Moglichkeiten geben. Sicher
hat Schwarz recht, wenn er, wo dies geschieht, von einem
Versagen oder einer Unzulinglichkeit des Denkens spricht.
Wenn es auch nicht bewuft oder der Intention nach mar-
xistisch ist, so ldiuft es dem marxistischen Denken doch in
gefahrlicher Weise parallel.

Der Bruch in der abendlindischen Tradition

Schwarz ruft dagegen zu einem richtigen Denken auf, das
sich wieder ,in den Raum der wirklichen groflen Uber-
lieferung® begibt. Die Gesprichspartner setzen sich am
heftigsten mit dieser Forderung auseinander.

Der grofie Bruch in der abendlindischen Tradition ist
eine Tatsache; auch Schwarz gibt ihn selbstverstindlich
zu. Dabei kommt es nicht so sehr darauf an, in welches
Jahr man ihn datiert; wahrscheinlich vollzog er sich lang-
sam; aber eines Tages war er dann nur noch als Tatsache
zu konstatieren. Das ist so auf allen Gebieten geistiger
Betitigung, im Denken wie im Schaffen. Die Bauhaus-
Leute haben gewifl zu denen gehort, die den Bruch offen-
kundig machten, wenngleich Hans Hildebrandt (in ,Die
Neue Zeitung® vom 11./12. April 1953) ihn nur als
»den Bruch mit dem unschdpferischen Eklektizismus® des
19. Jahrhunderts ,nicht auch mit der werteschaffenden
Tradition® wahrhaben will.

Die Entgegnungen auf Schwarz® Angriff versuchten fast
alle, soweit sie sich in die sachliche ErSrterung einlassen,
den Bruch in der abendlindischen Uberlieferung genauer
zu charakterisieren. ,,Schwarz striubt sich®, so sagt Hans
Eckstein (in ,,Die Neue Zeitung® Nr. 85 vom 11./12. April
1953) ,anzuerkennen, daf sich mit den technischen Ge-
staltungsmitteln notwendig auch die #sthetischen Aus-
drucksmittel gewandelt haben, und zwar auf der ganzen
Linie . . .“. Und Hubert Hoffmann, einer der chemaligen
Schiiler des Bauhauses, schreibt (,Baukunst und Werk-
form“ S. 72): ,Der Einfluf der Maschine, der Ein-
fluff der Erfindungen, der Einflufl der Wissenschaften und
der daven ausgeldsten sozialen und wirtschaftlichen Ver-
dnderungen — die ganze Lawine, die iiber uns herein-
gebrochen ist und die unser Leben einer Verinderung
unterwirft, von der die geistigen Grundlagen nicht un-
beeinfluft bleiben. Sie hat auch scheinbar ewige Wahr-
heiten zum Schwanken gebracht und hat jene Verwirrung
des geistigen Bildes hervorgerufen. Das sind die Ur-
sachen, die dazu gefithrt haben, auch das abendlindische
Gesprich verstummen zu lassen.®

Louis Schobert sagt (,Baukunst und Werkform*“ S. 91),
dafl im Abendland schon lange vor dem Bauhaus die Ge-
meinsamkeit, von der aus ein Gesprich hitte gefithrt wer-
den konnen, doch im Grunde ,nur noch literarisch und
bildungsmifig, jedoch nicht mehr Gemeinsamkeit des gei-
stigen Ordnungsbildes, des religiosen Glaubens und der
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daraus fliefenden Impulse“ war. ,,Deshalb liefen sich noch
lange sehr gesittet und geistreich Gedanken austauschen,
ohne daf} der einzig tragende und fruchtbare Grund vor-
handen gewesen wire ... Das Gesprich ist abgerissen —
nicht durch Zufall.“ Zu diesen konstatierenden Stimmen
fiigt sich freilich die Trauer, wenn auch eine scheinbar
resignierte Trauer: ,Wohin soll denn der formende
Mensch, wenn kein miitterlicher Wachsgrund mehr da ist,
der ihn trigt, befruchtet, schiitzt?* (Franz Meunier in
»Baukunst und Werkform®, S. 62) ,Die Stiddte sind men-
schenfressende Ungeheuer geworden, die sich der Gestal-
tung entziechen — der Kontakt mit den regenerierenden
Kriften der Natur ist verloren: mit Erde, Pflanze, Tier®
(Hubert Hoffmann, ,Baukunst und Werkform® S. 69).
Nur eine einzige Stimme in der Diskussion scheint
wirklich geneigt, den Prozef riickhaltlos zu bejahen,
weil er in der Richtung der Geschichtsentwicklung liegt —
vertritt also anscheinend die marxistische These, daf
menschliches Dasein und Schaffen das Produkt der gesell-
schaftlichen Entwicklung sei. Der Funktionalismus, so
heiflt es dort, folgte auf den Jugendstil ,,mit Notwendig-
keit . .., weil unsere Gesellschaftsorganisation und unsere
Produktionstechnik einen Weg vom Individualistischen
zum Sozialen und Sozialistischen finden mufite, und weil
das Individuell-Kiinstlerische einer radikalen Askese der
Selbstpriifung bedurfte, um Kollektiv-Musisches hervor-
zubringen®. ,,Funktion heifft fiir uns. .. Daseinsform, die
unsern Willen verwirklicht mit den Mitteln der Technik
und Organisation, ohne die zu arbeiten restaurative Uto-
pie wire” ... denn Technik und Organisation missen er-
kannt werden als letzte Bliite einer langen Entwicklung,
die nicht zu werten, sondern nur zu konstatieren sind
(Godo Remszhardt ebd. S. 78f.).

Das Ergebnis

Wenn also (vielleicht mit Ausnahme von Remszhardt)
keiner der Teilnehmer am Gesprich, die als ,Wider-
sacher® von Schwarz auftreten, marxistische Thesen ver-
tritt, und wenn auch zuletzt wohl alle seiner Forderung,
die Architektur als freie Kunst wiederherzustellen, zu-
stimmen, wenn andrerseits auch Schwarz sicher nicht den
selbstverstindlichen Satz von der Abhingigkeit der Kunst
von dem jeweiligen geschichtlichen Zustande der Gesell-
schaft und noch weniger den Satz leugnet, dafl sie alle
neuen Moglichkeiten der Technik zu ihrer freien Gestal-
tung niitzen darf und soll, — so zeigte das Gesprich doch
nicht unerhebliche Unterschiede in der Beurteilung des
Mafles der Gebundenheit an den gesellschaftlichen Zustand
und die Entwicklung der Technik wie auch in der Beur-
teilung des tatsdchlichen Zustandes des Volkes. (,Unser
Volk ist sehr arm, aber eines ist es sicher nicht, es ist keine
Masse, fithlt sich nicht als Masse' und hafit alles, was es
zur Masse machen will . . . Warten wir nicht auf eine neue
Gesellschaft, die spiter einmal kommt, sondern erzwin-
gen wir unseren wirklichen Auftrag, das Volk, seine Kin-
der...“ so heifit in Schwarzens Schlufiwort.) Wenn es
vielleicht auch mehr Unterschiede der Gestimmtheit als der
Prinzipien sind, so sind sie doch erheblich und folgen-
reich. Die Griofle, Wucht und scheinbare Unausweichlich-
keit der gesellschaftlichen und technischen Umwilzungen
unserer Zeit hat lange gerade auf geistige Menschen eine
Faszination ausgeiibt, die sie geneigt machte, sich diesem
Prozef vollig hinzugeben und wirklich an die Moglich-
keit einer ginzlichen Umwandlung des Menschlichen und



des menschlichen Gemeinwesens zu glauben — auch wenn
sie die Zerstorung der iiberlieferten Werte darin betrauer-
ten und beklagten. Das hat sie alle in die Versuchung eines
Dertkens -gebracht, das dem marxistischen Denken sehr
nahe kam (war doch auf allen Gebieten die Anzichungs-
kraft von ,Links“-ideologien fiir die Intellektuellen sehr
stark). So umfassend, tief- und weitreichend das ,,Neue®
der Zeit aber ist, so sehr glauben wir doch heute zu seken,
daf wesentliche Elemente des christlich-abendlindisch ge-
formten Menschentums (wo sie nicht mit roher Gewalt
unterdriickt und vergewaltigt werden) auch in dem Neuen
bestandig und wirksam sind und in seinen Gestaltungen
Raum haben wollen. Wir werden von der Faszination des
»Prozesses® der Entwicklung freier und finden den Mut
zu seiner freien schopferischen Gestaltung wieder. Zu die-
sem Mut in seinem Bereiche aufgerufen zu haben, dazu,
sich von einer iiberholten Denk- (oder Gefiihls-)haltung
zu befreien, die allzu hiufig nur noch ,Phraseologie®,
»Angelerntheit® ist, ,Fronten abzubauen, die niemals
echte Fronten waren, um in den freien Raum des echten

Gespraches zu Kommen® (,Baukunst und Werkform®
S. 10), ist das Verdienst der Kontroverse, die Schwarz auf
sich genommen hat. Vielleicht war seine Aggressivitit
notwendig, um eine Festgefahrenheit in bestimmten Bah-
nen, die unbewufit in das Verhingnis des Kollektivs fiih-
ren missen, aufzubrechen. Mehr als die Freiheit
des Auftrages der Baukunst zum Dienste am Leben des
Volkes wieder zum Bewufitsein zu bringen, kann sie vor-
laufig nicht zu bewirken hoffen. Es entspricht dem We-
sen dieser sehr realen Kunst, daf} die Freiheit von der ideo-
logischen Faszination sich dann auch als Freiheit von allen
von dieser Ideologie beeinflufiten Schemata der Formen
und Baustoffe auswirken mufl, so dafl also schliefilich die
Forderung Schwarzens in seinem Schluflwort: ,Es ist
statthaft, sich bei der Errichtung von Bauten der Bads-
steine, der Bruchsteine, des Holzes und Zhnlicher Bau-
stoffe und der ihnen entsprechenden Baukonstruktionen
und Bauformen ebenso wie des Stahls und des Betons zu
bedienen®, gar nicht so banal, sondern ein wesentliches
Element der Auseinandersetzung ist.
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Theologie

FRENAUD, Georges, OSB. Simone Weil’s religions Thought in
the light of Catholic Theology. In: Theological Studies Bd. 14
Nr. 3 (September 1953) S. 349—376.

Simone Weil findet in der katholischen Uffentlichkeit des Westens zuneh-
mend Beachtung. Man hat den Eindrudk, dafl sie mehr und mehr nach
religidser Wahrheit suchenden Menschen zur geistigen Fithrerin wird.
Frénaud schildert ihre Spiritualitit mit dem Ergebnis, dafl die grofle
Gefahr besteht, diese Fithrerin werde vom letzten Schrite zur Kirche zuriick-
halten, obwohl sie in seltener Weise zu religiosem Ernst hinfiihrt,

KIMBALL, Harry W. Social doctrine, Catholic, Protestant. In:
America Bd. 89 Nr. 25 (19. 9. 1953) S. 593—595.

Der Aufsatz gibt insbesondere Aufschluffi iiber die Meinungsverschieden-
heiten zu sozialen Grundsatzfragen innerhalb der protestantischen Welt
Amerikas.

LAURENTIN, R. Travanx de PAcadémie et des Sociétés
d’Etudes Mariales. In: La Vie Spirituelle JThg. 89 Nr. 388 (Ok-
tober 1953) S. 283—310.

Fortsetzung fritherer Berichte iiber den heutigen Stand der Mariologie (vgl.
Herder-Korrespondenz 6. Jhg., S. 295 und 342). Die Arbeiten der Maria-
nischen Akademie in Rom und die der nationalen Marianischen Akademien,
die diesmal kritisch umrissen werden, sind zahlreich, unter dem Einfluf des
Himmelfahrtsdogmas von 1950 und des Jubiliums der Unbefledsten Emp-
fingnis 1954, vor allem aber durch die besondere Intensitit der marianischen
Bewegung der letzten Zeit. Die Arbeiten sind z. T. sehr wertvoll, an erster
Stelle wird Jugie, L’Immaculée Conception dans la Sainte Ecriture et dans
la Tradition orientale genannt.

TESSON, E. Un prétre pent-il revenir d Pétat laic? In: Erudes
Jhg. 86 (Oktober 1953) S. 55—62.

Da in letzter Zeit einige Riickversetzungen von Priestern in den Laienstand
bekannt geworden sind, fragt sich der Gliubige, was dies bedeuten kann.
Der Pariser Kirchenrechtler erklirc hier die Bestimmuncien des kanonischen
Rechts. Das Siegel des Priestertums bleibt unausléschlich; aufgehoben wer-
den kénnen aber die mit dem Priestertum nach kirchlicher Satzung verbundene
Lebensform sowie das Recht der Ausiibung der priesterlichen Funktionen.
Bei rechtmifig gespendeter Priesterweihe wird jedoch im lateinischen Ritus
vom Zglibat niemals befreit.

WHITE, Victor. Can a Psychologist be religions? In: The Com-
monweal Bd. 58 Nr. 24 (18.9.1953) S. 583—584.

Der englische Dominikaner sicht die Hauptaufgabe in der Begegnung zwi-
schen Theologie und Psychologie in der nichsten Zukunfc vor allem im
»define the terms®, in der Verstindigung iiber das beiderseitige Formal-
objekt.

Seelsorge und Angst. Sammelnummer der Anima Jhg. 8 Heft 3
(1953),

Wiederum behandelt Anima in vorbildlicher Weise ein Zeitproblem fiir die
Seelsorge. Die Hauptthemen lauten: Angst und Schuld bei den Kirchen-
vitern und in der Liturgie (Bamberg OSB), Tiefenpsychologie und Angst
(Caruso), Schuld und Schuldvergebung (H. Rahner SJ), die Predigt iiber die
Angst und die Angstpsychose (Goetz OP). ;

Kultur

BODAMER, Joachim. Askese und technische Welt. In: Wort
und Wahrheit Jhg. 8 Heft 10 (Oktober 1953) S. 725—736.

Bodamer bemiiht sich, konkrete Moglichkeiten aufzuzeigen, wie der moderne
Mensch wieder zu sich selbst ﬁndgen kann. Er verweist auf die Askese,
die wie zu allen Zeiten Verzichr, heute jedoch ausschlieflicher Verzicht auf
das ist, was speziell dem Massenmenschen in der technisierten Welt eigner:
immer besser, komfortabler, sicherer zu leben. Der Verzicht auf Machr (weil
es heute keine echte mehr gebe), auf Genuf (und die damit verbundenen
Suchtmittel), auf Sicherheit (gegen Krankheit, Tod usw., soweit der torale
Staat das iiberhaupt zuliflt) ist die Vorausserzung, um den Ort zu finden,
von dem aus das Wesen der Technik durchschaut und sie damit beherrscht
werden kann, °

DUMOULIN, Heinrich, SJ. Weltbuddhismus. In: Stimmen der
Zeit Jhg. 79 Heft 1 (Oktober 1953) S. 47—55.

Dieser Bericht iiber die 2, Buddhistische Weltkonferenz vom 25.—30. Sep-
tember in Tokio zeigt, dafl auch die verschiedenen Zweige innerhalb der
buddhistischen Weltreligion versuchen, zu einer engeren Zusammenarbeit
und geistigen Einheit zu kommen. Wenn auch die EntschlieBungen der Ar-
beitsausschiisse fiir buddhistische Lehre und Weltanschauung auf die For-
mulierung eines verbindlichen Credo verzichteten, so betonten sie doch
nachhaltig das gemeinsame buddhistische Lebensgefiihl. Besondere Schwierig-
keiten stellen sich der geforderten Ausbreitung der buddhistischen Lehre
iiber die ganze Erde entgegen, zumal auch in diesem Punkte keine Einig-
keit unter den verschiederien Denominationen besteht.

SCHONINGH, Franz Josef. Was heifit heute konservativ? In:
Hochland Jhg. 46 Heft 1 (Oktober 1953) S.20—34,

In dieser Phinomenologie, entwickelt anhand der Geschichte seit 1800, wird
als besonderes Kennzeichen des Konservativen der Blick auf das, was ist,
betont. Da er vom Sinn der Geschichte weifl, schaut er immer auch von der
Zukunft her. Schéningh stellt diesen geforderten Typ von Konservativen in
die deutsche Wirklichﬁeit von heute und 48t ihn zu mehreren Erscheinungen
und Entwidklungen in Staat und Gesellschaft Stellung nehmen.

WARNACH, Walter, Simone Weil. In: Wort und Wahrheit
Jhg. 8 Heft 10 (Oktober 1953) S. 745—759.

" Eine Einfiithrung in die Theologie Simone Weils, die besonders ihr Verhilt-

nis zur katholischen Kirche beriicksichtigt. S. W. auf Grund ihrer Aussagen
iiber Gott, Schopfung und deren Verhiltnis zueinander als Hiretiker zu
erkliren, ist unméglich, weil sie keine Christin war. Ihre iiberragende Bei-
spielhaftigkeit fiir unsere Zeit liegt in ihrem Lebenswandel, der Einheit
von Leben und Glauben,

La fin du Monde est-elle pour demain? In: Lumiére et Vie
Nr. 11 (September 1953) S. 1—182.

Spezialnummer iiber das Ende der Welt, unter Mitarbeit bekannter katho-
lischer Wissenschaftler und Theologen, z. B. P. Dubarle OP iiber die wissen-
schaftlichen Moglichkeiten eines Endes der Menschheit auf der Erde, P. Hum-
bert iiber die wissensch. Moéglichkeit eines Endes der Erde iiberhaupt.-
A. Gelin stellt die bibl, Stellen iiber den ,Tag Jahwehs* zusammen. Prof.
Marrou skizziert als Historiker frithere Katastrophenzeiten gegeniiber den
»Anzeichen® in unserer Zeit mit dem Ergebnis: das Ende der Welt steht nicht
vor der Tiir. P. Chenu schildert mittelalterliche Endzeiterwartungen. P. Pas-
cal beschreibt die Weltendstimmung der russischen Alrgliubigen usw.
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