sehen, gemifl der Toleranz zu handeln, nachdem sie unter
Konstantin dem Groflen und den anderen christlichen
Kaisern Staatskirche geworden war, immer um héherer
und wichtigerer Ziele willen; so handelt sie auch heute,
und auch in Zukunft wird sie sich vor derselben Not-
wendigkeit finden. In solchen einzelnen Fillen ist die
Haltung der Kirche vom Schutz und von der Riicksicht-
nahme auf das Gemeinwohl bestimmt, das Gemeinwohl der
Kirche und des Staates in den einzelnen Staaten einerseits
und andererseits das Gemeinwohl der universalen Kirche
des Reiches Gottes auf der ganzen Erde. Fiir die Ab-
wigung des Fiir und Wider bei der Behandlung der
»quaestio facti® gelten dabei fiir die Kirche keine anderen
Normen als die, welche wir schon frither fiir den katho-
lischen Juristen und Staatsmann aufgezeigt haben, auch
was die hochste und letzte Instanz angeht.

VII.

Was Wir hier dargelegt haben, kann fiir den katholischen
Juristen und Politiker auch wichtig werden, wenn er bei
seinen Studien oder bei der Ausiibung seines Berufes in
Kontakt mit den Ubereinkiinften (Konkordaten, Ver-
trigen, Konventionen, modus vivendi usw.) kommt die
die Kirche (d. h. schon seit langem der Apostohsche Stuhl)
mit souverdnen Staaten in der Vergangenheit abgeschlos-
sen hat und heute noch abschliefit. Die Konkordate sind
fiir sie ein Ausdruck der Zusammenarbeit zwischen Kirche
und Staat. Sie kann prinzipiell, d. h. gemif} der Thesis,
vollige Trennung der beiden Michte nicht gutheiflen. Die
Konkordate miissen der Kirche also sichere rechtliche
und faktische Lebensbedingungen in dem Staat, mit dem
sie abgeschlossen sind, sichern und ihr die véllige Unab-

hingigkeitin der Erfiillung ihrer g&ttlichen Aufgabe garan-
tieren.

Es ist moglich, daf Kirche und Staat im Konkordat ihre
gemeinsame religidse Uberzeugung verkiinden; aber es
kann auch geschehen, daff das Konkordat, unter anderem,
den Zweck hat, Streitigkeiten iiber prinzipielle Fragen
zuvorzukommen und von Anfang an den Konfliktstoff
wegzurdumen. Wenn die Kirche ihre Unterschrift unter
ein Konkordat gesetzt hat, gilt dieses fiir seinen ganzen
Inhalt. Aber der intime Sinn kann unter gegenseitiger
Kenntnis der beiden hohen vertragsschliefenden Parteien
abgestuft sein; er kann eine ausdriickliche Billigung bedeu-
ten, aber er kann auch eine einfache Toleranz aussprechen
gemifl jenen beiden Prinzipien, die die Norm fiir das
Zusammenleben der Kirche und ihrer Gliubigen mit den
Michten und Menschen anderer Uberzeugung bilden.

Das ist es, geliebte Sthne, was Wir mit euch ausfiihrlich
behandeln wollten. Im {ibrigen vertrauen Wir darauf,
dafl die internationale Gemeinschaft jede Gefahr eines
Krieges bannen und den Frieden festigen kann; was die
Kirche betrifft, dafl sie imstande sein wird, ihr {iberall
freie Bahn zu garantieren, damit sie im Geist und im
Herzen, im Denken und Handeln der Menschen das Reich
dessen begriinden kann, der der Erléser, der Gesetzgeber,
der Richter, der Herr der Welt ist, Jesus Christus, der
Gott, der iiber ‘alle Dinge hochgelobt ist in Ewigkeit
(R3m. 9, 5).

Wihrend Wir inzwischen eure Arbeit mit Unseren viter-
lichen Wiinschen fiir das gréflere Wohl der Viélker und
die Vervollkommnung der internationalen Beziehungen
begleiten, erteilen Wir euch als Unterpfand der reichsten
gottlichen Gnaden aus iibersttdmendem Herzen den Apo-
stolischen Segen.

Hirtenworte in die Zeit

Aufgaben und Grenzen der Staatsgewalt

Eine Stellungnahme der in Fulda versammelten
deutschen Bischife

Auf seiner Jahreskonferenz in Fulda hat der deutsche
Episkopat zur Frage der Aufgaben und Grenzen der
Staatsgewalt in einem besonderen Schreiben Stellung ge-
nommen, das im QOktober verdffentlicht worden ist. Da
die Verlautbarung wvon den Bischifen ausdriicklich als

Lehrschreiben bezeichnet wird, das zur Grundlage fiir die -

staatspolitische Erziehung der Glaubigen dienen soll, ge-
ben wir sie in vollem Wortlaut wieder: _

Durch unsere Zeit geht ein Zug zum Kollektivismus.
Damit ist jene entartete Gesellschaftsordnung bezeichnet,
die den einzelnen aufgehen lifit in einem alles beherr-
schenden Ganzen und die Personenwiirde des Menschen
bedroht. Der allgemeine Sog zur Vermassung wiirde nicht
so viele mitgezogen haben, wenn nicht eine innere Ent-
wertung des Menschen schon vorausgegangen wire durch
die religise Entwurzelung und deren Folge: die Ver-
materialisierung. Der im modernen technischen Zeitalter
aus alten Bindungen losgel&ste, vor allem durch den Ab-
fall von Gott innerlich entwurzelte Mensch spiirt eine
tiefe Unsicherheit. Er sucht nach neuem Halt und Zusam-
menhalt. Die kommandierte Zwangsordnung des Kollek-
tivismus ist ein triigerischer Kurzschlufl, gestiitzt auf eine

falsche Gesellschaftslehre: Die Gemeinschaft gehe dem
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Einzelmenschen voraus, und dieser sei nur um der Ge-
meinschaft willen da. So gerit der selbsthertliche (auto-
nome) Mensch, der den Bindungen entflichen wollte, in
die Knechtschaft einer alles beherrschenden selbstherr-
lichen Gemeinschaft, des Kollektivs.

Die Anfilligkeit fiir kollektivistische und totalitire Ideen
wird politisch besonders gefihrlich in einer Zeit, ,wo
ohnehin die Titigkeit des Staates ein so grofles Ausmaf}
und einen so entscheidenden Einfluff genommen hat®
(Pius XII, 24. 12. 44). Wir sehen bei den modernen Staa-
ten, wie sie ihre Zustindigkeit immer mehr ausdehnen
und mit ihren Aufgaben weit in den Bereich des Privaten
eindringen. Ein weit verbreitetes Streben nach sozialer
Sicherheit und staatlicher Versorgung arbeitet dem all-
gemeinen Totalitdtsanspruch des Staates in die Hinde.
Viele suchen die Verantwortung und das Einstehenmiissen
fiir sich selbst auf die Behdrde oder auf die Offentlichkeit
abzuwilzen. Die Folge: der Staat wird {iberlastet und in
seinen eigentlichen Aufgaben gehemmt. Wir wissen noch
allzugut, wie ein handlungsunfdhiger, in seinen politi-
schen Entscheidungen geschwichter Staat den Diktator
geradezu herbeiruft. In der Botschaft an den Wiener
Katholikentag (14. September 1952; vgl. Herder-Korre-
spondenz 7. Jhg., S. 8) bezeichnete der Heilige Vater als
eine der wichtigsten Aufgaben der jetzigen sozialen Aus-
einandersetzung: ,Schutz des Einzelnen und der Familie
vor dem Sog, der sie in eine allumfassende Sozialisierung



hineinzuziehen droht, eine Sozialisierung, an deren Ende
das Schreckbild des ,Leviathan® grauenvolle Wirklichkeit
wire.“ :

Diesem Sog zum Kollektivismus gegeniiber gilt es fiir die
Funktionen des Ganzen und der Glieder die unverinder-
liche Wesensordnung herauszustellen. Darum befragen wir
die christliche Soziallehre iiber die Aufgaben des Staates
und die Grenzen der Staatsgewalt. Es geht um den Men-
schen, um die Freiheit und die Selbstverantwortung der
Personlichkeit. Wir verteidigen dabei auch die Freiheit
der Gemeinschafen im Staat und die Freiheit der Kirche,
die von der Ordnung des Staates mitberithrt wird, Wir
sprechen nicht zuletzt fiir den Staat selbst, dessen end-
giiltige Verfassung noch zu schaffen ist. ,Wenn der Herr
das Haus nicht baut, arbeiten die Bauleute vergebens®
(Ps. 127, 1). Soll das Werk Bestand haben, mufl es auf
dem Grund der gottgegebenen natiirlichen Ordung auf-
gebaut sein.

1§}

Die sittliche Hobeit und Wiirde des Staates

Der Staat ist vielen etwas Fremdes. Nicht wenige erleben
ihn nur als eine Macht, die ihre Freiheit stort, ihnen Geld
abnimmt und Lasten auferlegt. Viele wissen nicht, dafl
zum Staat nicht nur Verwaltung und Obrigkeit gehoren,
sondern vor allem das politisch geordnete Volk, die Biir-
ger selbst! Staat bedeutet die mit oberster Autoritits-
gewalt ausgestattete umfassende Gemeinschafsform fiir
die Menschen eines bestimmten Gebietes.

Die sittliche Wiirde des Staates ist in seinem Ursprung und
seinem hohen sittlichen Zweck begriindet. Er ist weder
eine Ausgeburt des Bosen, eine Folge der Siinde, noch die
hdchste Verkdrperung des Gottlichen auf Erden und ab-
soluter Selbstzweck (Hegel); weder das willkiirliche
Produkt der Gewalt von Machthabern, noch ist fiir ithn
der Volkswille letzte Rechtsquelle und Richtschnur fiir die
Ausiibung der Staatsgewalt (Rousseau). Der Staat gehort
vielmehr zu der vom Schépfer gewollten sittlichen Welt-
ordnung, Wie Gott der Ursprung der Sozialnatur des
Menschen ist, ist er auch die erste Ursache des Staates und
der Staatsgewalt. Pius XII. sagt in der Weihnachtsbot-
schaft vom 24. 12. 1942: ,Erste Ursache und tiefste
Grundlage menschlichen Einzel- und Gemeinschafslebens
ist Gott, der Schopfer der ehelichen Urgemeinschaft, der
Quellgrund der Familie und der Gemeinschaft des Volkes
und der Volker.“ Und Leo XIIL. in der Enzyklika Im-
mortale Dei: ,Keine Gesellschaft kann bestehen, wenn
nicht einer an der Spitze steht, der ... die einzelnen zum
gemeinsamen Ziel hinordnet; darum ergibt sich auch fiir
die staatliche Gemeinschaft die Notwendigkeit einer lei-
tenden Autoritit. Und diese hat, wie die Gesellschaft

selbst, in der menschlichen Natur und somit zuletzt in

Gott ithren Ursprung. Daraus folgt, dafl die staatliche
Gewalt, an sich betrachtet, nur von Gott sein kann. ,Es
gibt keine Gewalt, aufler von Gott’ (R8m. 13, 1).“

Die Sorge um die Wohlfahrt des Ganzen ist dem Staat
anvertraut. Dieses ,Gemeinwohl® ist ein hoher sittlicher
Zweck. Pius XII. sagt in dem Weltrundschreiben iiber
den christlichen Staat 1939: ,Es ist also das auszeichnende
Vorrecht und die hohe Sendung des Staates, die private
Tatigkeit der Einzelnen im nationalen Leben zu iiber-
wachen, zu férdern und zu ordnen, um sie einheitlich auf
das allgemeine Wohl auszurichten.®

Der von Gott kommende Ursprung und Auftrag des

Staates begriindet seine eigentliche sittliche Hoheit und
seine iiberragende Autoritit im irdischen Bereich (suprema
potestas in suo ordine). Er hat das Vorrecht, Gesetze zu
erlassen, die alle im Gewissen verpflichten und deren
Befolgung unter Umstinden mit Zwangsgewalt durch-
zusetzen.

Uber den Interessen der Einzelnen und Gruppen, iiber
Fabriken und Banken, iiber Vereinen und Verbinden
soll es also eine Instanz geben, welche die iibergeordnete
Einheit des Ganzen reprisentiert und die Belange des
hoheren sittlichen Gutes vertritt, nimlich das Gemein-
wohl. Ja, die im irdisch-natiirlichen Bereich die Hoheit
Gottes darzustellen hat. ,Die Regierungsgewalt ist gleich-
sam eine Teilnahme an der Weltregierung und Herrscher-
macht Gottes“ (Leo XIII., Enzyklika Diuturnum). So
schreibt der Apostel im Rémerbrief: ,Die Staatsgewalt
ist ja fiir dich Gottes Dienerin zum Guten . .. Nicht um-
sonst fithrt sie das Richtschwert. Sie ist Dienerin Gottes
und vollstreckt Strafe an dem, der Boses tut. Deshalb
mufl man ihr untertan sein, nicht nur aus Furcht vor der
Strafe, sondern um des Gewissens willen . . . denn Beamte
Gottes sind die, welche diesem Dienst obliegen (Rom.
13, 44.). So ist der Staat in der irdisch-natiirlichen Ord-
nung die hochste Autoritit. Aus seiner Macht leuchtet
ein Abglanz von Gottes Herrschermacht und Majestit.
Ihm sind Machtvollkommenheiten gegeben, wie sie keiner
anderen weltlichen Gewalt zukommen. Erst im Lichte des
Christentums erkennt die Staatsgewalt ihre tiefste Be-
griindung und sittliche Grofle. Sie ist von Gott angeord-
net, damit sie ihres Amtes walte als ,Gottes Dienerin®
und Stellvertreterin, als oberste Wahrerin und Forderin
des Gemeinwohls, als Reprisentantin der Einheit des Vol-
kes. Sie ist der Hiiter des Rechtes, Wichter iiber Ordnung
und Sicherheit, Anwalt und Gerechtigkeit, damit jedem
das Seine zukommt und die Lasten gerecht verteilt wer-
den. Sie ist der unparteiliche Schiedsrichter, der Schiitzer
der Schwachen und Fiirsorger der Hilfsbediirftigen, ein
Machthaber, der in weiser Selbstbeschrinkung andere Le-
bensrechte achtet und alles Wertvolle fordert.

Sie ist aber auch machtvolle Autoritit mit Befehlsgewalt,
Zwangsgewalt und Sithnegewalt, mit der Befugnis, im
Namen Gottes zu gebieten und das Schwert zu fiihren,
d. h. die strafende Gerechtigkeit zu vollzichen. Thr steht .
es zu, alle Vergehen zu ahnden, die sich gegen die 6ffent-
liche sittliche Ordnung richten.

- Das 4. Gebot gebietet auch der politischen Autoritit ge-

geniiber Ehrfurcht und Gehorsam. ,,Seid um des Herren
willen jeder menschlichen Obrigkeit untertan® (1 Petr.
2,13). Wir ehren die Vertreter des Staates. Wir achten
die staatlichen Symbole, aber wir treiben damit keinen
Gotzendienst! Der Christ verabscheut jeden Staatskult
und auch jeden zur Ersatzreligion hinaufgesteigerten
»Patriotismus®, Unsere Achtung gegeniiber dem Staat und
seinen Zeichen gilt seinem hohen sittlichen Rang als dem
obersten Schirmherr des Gemeinwohls.

Wenn der Staat seine Macht miflbraucht, stiirzt er von
seiner Hohe und schindet seine sittliche Wiirde.

II.

Die Grenzen der Staatsgewalt

Die katholische Soziallehre fithrt einen Zweifronten-
kampf, sowohl gegen die einseitige Uberbetonung der
Gemeinschaft in den sozialistischen und faschistischen
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Systemen des totalitdren Staates wie auch gegen die ein-
seitige Betonung der Privatrechte im Liberalismus. Wir
erleben heute besonders deutlich die einseitige Uber-
bewertung der Gesellschaft.

Aus dem Abbild gottlicher Hoheit ist vielfach ein Un-
geheuer von Machtapparat zur Verknechtung der Men-
schen geworden. Das ist das andere Gesicht des Staates in
der Wirklichkeit der Geschichte. Der Mensch ist nur Mittel
zum alles beherrschenden Staatszweck. Dem Moloch
Staat wird alles geopfert, Menschenwiirde und Freiheit,
Wahrheit und Gerechtigkeit, die Unabhingigkeit des
Richters und die Geistesfreiheit der Wissenschaft, Eltern-
recht und Religionsfreiheit. Jeder staatsfreie, private Be-
zirk wird geleugnet. Der absolute Staat erhebt einen
totalen Machtanspruch auf alle Gebiete und auf den gan-
zen Menschen. Die Willkiir der Gewalthaber schafft einen
stindigen Ausnahmezustand der Angst. Auflerlich herrscht
Ruhe und Einheit, aber im Innern girt es. Die Gewalt
ziichtet die Liige und verdirbt den Charakter der Men-
schen.

Hat der ,totale Staat“ erst einmal alle Bindungen an Gott
verloren, dann gibt es fiir die Macht keine Hemmung
mehr. Der gottlose Gewaltstaat wird zum Ungeheuer, das
erbarmungslos Menschen vernichtet. Kein Recht und kein
Gesetz schiitzt vor den Hischern der Staatspohze; Ge-
walt geht vor Recht; was dem Staat niitzt, ist gut. Der
gottwidrige ,totale Staat* wird zur Macht des Bosen in
einem unheimlich totalen Ausmafl, Mit Recht sagt
St. Augustinus: ,Reiche ohne Gerechtigkeit, was wiren
sie anders als grofle Riuberbanden!® In der Geheimen
Offenbarung hat Johannes das Ungeheuer beschrieben:
die gottlose Weltmacht mit dem gotteslisterlichen totalen
Machtanspruch, Satans Bundesgenosse zur Verfolgung der
Kirche. Es verlangt, daf alle Menschen seine Macht an-
beten. )

Diesem Zerrbild eines Staates gegeniiber vertritt die
christliche Gesellschaftslehre eine Ordnung, in deren Mit-
telpunkt der Mensch steht, mit seiner Wiirde als Person
und seinem Bediirfnis nach Erginzung durch die Gemein-
schaft. Das Wohl der Einzelnen in der Gemeinschaft, das,
was wir das Gemeinwohl nennen, ist Zwedck des Staates.
Unter Gemeinwohl verstehen wir nimlich mit Pius XII.
»jene dufleren Bedingungen, die der Gesamtheit der Staats-
biirger notwendig sind zur Entfaltung ihrer Anlagen und
Aufgaben, ihres materiellen, kulturellen und religidsen
Lebens, soweit die hierfiir erstberufenen Krifte der
Familie und anderer Gliederungen nicht ausreichen. ..
Es bleibt das Ziel alles gesellschaftlichen Lebens, stets, in
unverinderter, heiliger Verbindlichkeit: Entfaltung der
Personlichkeitswerte des Menschen als des Ebenbildes
Gottes*® (P]us XII1., 24. 12. 1942).

Der Staat ist zum Huter und Wahrer dieses Gemeinwohles
bestellt. Darum hat alles staatliche Geschehen ihm zu die-
nen. Aus dieser Aufgabe leitet sich nach dem Willen Got-
tes seine Gewalt her. An dieser Aufgabe findet seine
Autoritit aber auch ihre Grenzen. Der Staat ist nicht
Selbstzweck, sondern hchster Dienst am Gemeinwohl.
Es diirfen die Einzelnen und die kleineren Gemeinschaf-
ten, die sich aus dem freien Zusammenschluf? innerhalb
der grofleren Gemeinschaft des Staates bilden, in ihrer
Entfaltung vom Staate nicht gehemmt und unterdriickt
werden, sondern sie sollen gerade durch ihn die bessere
Moglichkeit fiir die eigene Entfaltung finden. Den Glie-
dern im Staat gegeniiber ist die Staatstitigkeit ,subsidizr®,
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d. h. erginzend, hilfeleistend. Ein Zentralismus, wo alles
von oben geschieht und die Selbsttitigkeit der Glieder
verkiimmert, ist damit unvereinbar. Er widerspricht dem
Wesenssinn des Staates und zerstdrt den lebendigen
Organismus der Gesellschaft.

Pius XI. bezeichnet das Gesetz der Subsidiaritic fiir die
Sozialordnung als ,jenen obersten Grundsatz, an dem
nicht zu riitteln noch zu deuteln ist: Wie dasjenige, was
der Einzelmensch aus eigener Initiative und mit eigenen
Kriften leisten kann, ihm nicht entzogen und der Ge-
sellschaftstitigkeit zugewiesen werden darf, so verstofit
es gegen die Gerechtigkeit, das, was die kleineren und
untergeordneten Gemeinwesen leisten und zum guten
Ende fithren kénnen, fiir die weitere und iibergeordnete
Gemeinschaft in Anspruch zu nehmen.®

»Jedwede Gesellschaftsfihigkeit ist ja ihrem Wesen und
Begriff nach subsididr: sie soll die Glieder des Sozial-
korpers unterstiitzen, darf sie aber niemals zerschlagen
oder aufsaugen® (Qu. a. 79).

An diesem ehernen Grundsatz der Subsidiaritit jeder
Gesellschaftstitigkeit, also auch des Staates, scheiden sich
heute die Geister! Er ist die Absage an jedweden Kollek-
tivismus. Er schiitzt die Freiheit und Personwiirde des
Menschen, sein Recht auf Eigentitigkeit und Eigenverant-
wortung, wie auch das Recht der kleineren Gemeinschaften
gegeniiber den grofien, das Recht der Familie und der
Eltern gegentiber dem Staat.

Die Kehrseite der Subsidiaritidt heifit: Selbstverantwor-
tung und Selbstverpflichtung! Jeder soll die Eigenrechte
auch wahrnehmen, fiir das eigene Wohl und das eigene
Handeln selbst einstehen. Es gibt Verantwortungen vor
dem eigenen Gewissen, die man nicht auf andere abwilzen
kann. Niemand kann den Eltern die Eigenverantwor-
tung fiir ihre Kinder abnehmen, weder die Kirche noch
die Schule. Die Gliedgemeinschaft ist nicht befugt, Hilfe
von oben in Anspruch zu nehmen, bevor sie nicht die
eigenen Mittel eingesetzt hat.

Der Staatsgewalt sind also Grenzen gezogen, und zwar
durch ihren Zweck und durch die Rechte anderer. Es gibt
keine schrankenlose Allmacht des Staates.

Eine absolute Schranke fiir die Staatsgewalt ist der Wille
und das Gesetz Gottes. Wenn ein staatliches Gesetz da-
gegen verstofit, ist es unsittlich und hat keine im Gewis-
sen verpflichtende Kraft. ,Man mufl Gott mehr gehorchen
als den Menschen“ (Apg. 5, 29). Bei den Fragen der Ehe
z. B. findet die Zustindigkeit des Staates ihre Grenzen an
den unverinderlichen Gesetzen Gottes fiir die Natur-
ordnung der Ehe und an der Zustindigkeit der Kirche fiir
den Bereich des Sakramentes.

Darum sind auch die gottgesetzten Rechte und Pflichten
der menschlichen Persdnlichkeit eine Schranke fiir die
Staatsgewalt. Jedoch kann der Staat bestimmte Forde-
rungen an Hab und Gut seiner Mitglieder stellen, um das
Allgemeinwohl zu sichern. Auch kommt ihm zu, unter
gewissen Umstinden die Freiheit der einzelnen zum
Schutze der Allgemeinheit einzuschrinken. Uber das
Leben und die korperliche Unversehrtheit der Menschen
vermag der Staat nur zur Bestrafung von Verbrechen zu
verfiigen. Der Staat hat auch das Recht, von seinen Biir-
gern zu verlangen, daf sie ihren Beitrag zur Verteidigung
seiner Existenz, falls diese von einem ungerechten An-
greifer bedroht wird, unter Umstinden bis zum Einsatz
des Lebens leisten. In keinem Falle darf der Staat zu



Wegen und Mitteln greifen, die in sich unerlaubt sind, wie
z. B, zur T6tung unschuldigen und wehrlosen Lebens.

Der Staat hat das natiirliche Recht der Familie zu achten,
das dem Recht des Staates vorausgeht. Er soll die Familie
in ihren sittlichen Grundlagen schiitzen, ihre sozialen
Lasten erleichtern helfen. Wo die Familie mit ihren Krif-
ten nicht ausreicht oder versagt, tritt der Staat erginzend,
hilfeleistend ein. Elternrecht geht vor Staatsrecht, darum
kann es kein Schulmonopol des Staates geben. Es gibt noch
deutsche Linder, die nicht bereit sind, aus der Achtung
vor der Gewissensfreiheit das Elternrecht anzuerkennen.
Wie kann man dabei im gleichen Atemzug totalitire
Methoden des bolschewistischen Systems verurteilen!?
Auch die Rechte anderer Gemeinschaften begrenzen die
Staatsgewalt. Die Kirche ist unmittelbar gottlichen Ur-
sprungs. Sie muf} in allem, was zur Erfiillung ihrer tiber-
natiirlichen Sendung gehort, vom Staate unabhingig han-
deln konnen. Unbeschadet ihres grundsitzlichen Selbst-
bestimmungsrechtes nimmt sie das Vereinsrecht als Frei-
heitsrecht in Anspruch.

Jeder Biirger im Staat hat das Recht und die Freiheit, sich
mit andern zu allen ehrbaren Zwecken zusammenzu-
schlieen, soweit das Gemeinwoh!l dadurch nicht gestort
wird.

T
Die Ordnung der Staatszustindigkeit

Es gibt Aufgaben des Staates, die ihm allein oder zuerst
zustehen. Vor allem Schutz und Sicherheit nach auflen,
Aufbau und Wahrung der Rechtsordnung im Innern.
Friede, Sicherheit, Ordnung gehdren zu den Grundvor-
aussetzungen, die ein gedeihliches Zusammenleben und
-wirken in der Gemeinschaft erst ermdglichen. Darum ge-
horen sie auch zum Grundbestand des Gemeinwohls, das
der Staat gewihrleisten soll. Zuerst und wesentlich ist der
Staat Rechtsordnung, ,Rechtsstaat®, wenn sich auch darin
seine Aufgaben nicht erschépfen. Justitia fundamentum
~regnorum; die Gerechtigkeit ist das Fundament der
. Staaten! Fiir diese Schutz- und Ordnungsaufgaben ist dem
Staat auch die Macht gegeben, aber im Rahmen des Rechts
und im Dienste des Staatszweckes.
Dariiber hinaus gibt es ein weites Gebiet von Aufgaben,
bei denen der Staat sich mit andern in die Funktionen
teilt. Es sind die Sozial- und Kulturaufgaben. Thre Durch-
fithrung ist zunichst Sache der einzelnen und der Grup-
pen der Gesellschaft. Der Staat soll diese Titigkeiten f&r-
dern und in einem gewissen Mafle iiberwachen, aber diese
Aufgaben nicht selbst an sich reiflen. Er wird nur dann
auch in diese Bereiche eingreifen miissen, um selbst Auf-
gaben zu iibernehmen — erginzend, stellvertretend —-
falls die Zustindigen sie nicht zur Geniige erfiillen, das
Gemeinwohl es aber erfordert.
Fiir das Ubergreifen der Staatstitigkeit in solche Auf-
gabenbereiche sind die Grenzen flieflend. Von der grund-
sitzlichen Einstellung hingt es ab, ob eine allgemeine
Ausdehnung der Staatstitigkeit gewollt und betrieben
wird, oder ob sie nur als eine Ausnahme betrachtet und
sobald als moglich wieder zuriickgezogen wird.
Auf dem Gebiete der Kulturaufgaben soll der Staat weise
Zuriickhaltung iiben und Freiheit lassen. Uberall wo
Weltanschauungsfragen mitsprechen, mufl Gewissensfrei-
heit gewahrt bleiben. Die Pflege der Kulturgiiter ist in
erster Linie Aufgabe der freien Volkskrifte und in hohem
Mafe auch der Kirche. Der Staat wird sich moglichst

darauf beschrinken, diese Bestrebungen 2zu schiitzen,
schiadliche Auswiichse abzuwehren, mit seinen stirkeren
Mitteln zu helfen und die notwendigen Einrichtungen be-
reitzustellen, Macht sich der Staat selbst zum Triger von
Schulen oder anderen Kulturinstituten, so muf} er sich vor
jedem Ausschliefilichkeitsanspruch hiiten.
Ein hohes Gut des Gemeinwohls ist die 6ffentliche Sitt-
lichkeit. Hier darf keine falsche Toleranz den Staat daran
hindern, seine Macht- und Zwangsmittel anzuwenden, um
die zersetzenden Krifte abzuwehren, besonders wo die
sittliche Gesundheit der Jugend und der Familie auf dem
Spiele steht. Schmutz und Schund haben kein sittliches
Recht, sich auf den Schutz der Freiheit zu berufen. Frei-
lich kann der Staat mit seinen dufleren Mitteln die Wur-
zeln des Ubels nicht erreichen. Hier erginzen sich Staat
und Kirche zum Besten des Ganzen.
Bei seiner Verantwortung fiir das materielle Wohl des
Ganzen wird der Staat von selbst zum ,, Wohlfahrtsstaat®.
Hier ist die Gefahr zum Uberschreiten seiner Grenzen am
grofiten und tatsichlich der Zug zum Staatssozialismus
und Kollektivismus auch am stirksten. Manche sehen
immer noch in einer staatlich dirigierten Planwirtschaft
das Heil. Die Leitung und Initiative ist zunichst Sache
der Wirtschaft selbst, nicht der 6ffentlichen Gewalt. Wohl
hat der Staat wichtige wirtschaftspolitische Aufgaben
zu erfiillen, fiir die Gesamtrichtung Weisungen zu geben
und notfalls mit wirksamen Mitteln lenkend einzugreifen.
Aber er soll nicht selbst als Unternchmer in den Kampf
der Interessen hineinverstrickt sein, sondern unabhingig
iiber dem Ganzen stehen und verhindern, dafl Wirtschafts-
michte ,Staat im Staate® werden. Eigene Wirtschafts-
titigkeit soll der Staat auf die notwendigsten offent-
lichen Dienste beschrinken. Mufl er aus Allgemeininteresse
in das wirtschaftliche Leben oder in die Besitzverhiltnisse
eingreifen, so sollen das immer begrenzte Ausnahmefille
bleiben, und das Recht darf dabei nicht verletzt werden
(Entschidigung). Es ist eine unerlaubte Enteignung, iiber-
hohte Steuern zu benutzen, um die Wirtschaftsmacht des
Staates auszubauen. Die Zusammenballung iibergrofier
Wirtschaftsmacht taugt nicht, weder in privat- noch in
staatskapitalistischer Hand. Beim Staate ist sie sogar noch
gefihrlicher, weil den Unternehmer-Staat niemand an
der Knechtung der Menschen hindern kann. Das eigent-
liche soziale Problem ist damit nicht geldst, dafl der
private Kapitalist auszieht und der staatliche Funktiondr
einzieht.
Erstrebenswertes Ziel mufd sein, mdglichst vielen Menschen
zu privatem Eigentum zu verhelfen.
Ein Betreuungsrecht" des Staates besteht ohne Zweifel.
,Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist* (Mk. 12, 17).
Aber es hat seine Grenzen am Eigentumsrecht des Ein-
zelnen und an der Pflicht des Staates, die Ausgaben aus
Steuermitteln auf die eigentlichen und vom Gemeinwohl
als notwendig geforderten Staatsausgaben zu beschrin-
ken. Steuern sollen nicht Gemeineigentum bilden, sie sol-
len vielmehr helfen, ein weitgestreutes Privateigentum
entstehen zu lassen. Die jetzige Uberhdhung der Lasten
hat ihre Ursache, neben den zeitbedingten Nachkriegs-
ndten, in der ungebiihrlichen Ausweitung der Staatsauf-
gaben. Hier, bei der Bewilligung der Ausgaben, wire der
Hebel fiir eine Beschrinkung der Staatstitigkeit anzu-
setzen. Wenn ein Parlament sein Kontrollrecht iiber die
Ausgaben nicht gebithrend wahrnimmt, wichst der totali-
tire Staat auf Kosten der Freiheit des einzelnen. Die
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Steuerpolitik trifft auch die freien Gemeinschaften. Je
gemeinniitziger ihre Aufgaben sind, um so schonender
sollten sie steuerlich behandelt werden. Das gilt fiir die
kinderreiche Familie vor allem, aber auch fiir die gemein-
niitzigen Einrichtungen der Kirche.
Die besondere Fiirsorge des Wohlfahrtsstaates gehdrt den
wirtschaftlich Schwachen. Mafinahmen der Sozialpolitik
als Rechtsschutz der Arbeit und Existenzsicherung sind
keine Almosen, sondern eine Pflicht des Staates aus sozialer
Gerechtigkeit.
Fiir die offentliche Fiirsorge und Wohlfahrtspflege gilt
ebenfalls der Grundsatz der Subsidiaritit. Was die freie
Fiirsorge und Wohlfahrtspflege leisten kann und oft bil-
liger leistet, soll die 6ffentliche nicht an sich reiffen. Es gibt
kein staatliches Wohlfahrtsmonopol, wie es der totale
Staat weitgehend beansprucht. Die Caritas behilt ihre
Berechtigung neben der amtlichen 8ffentlichen Wohlfahrt.
Die von Amts wegen geleistete Hilfe bedarf notwendig
einer Erginzung durch die menschlicher und personlicher
wirkende freie Liebestitigkeit. Die Kirche verlangt nicht
nur volle Freiheit fiir ihre caritativen Einrichtungen, son-
dern, falls der Staat selbst caritative Anstalten errichtet,
auch Forderung aus offentlichen Mitteln. Das ist kein
Verstof} gegen die Neutralitit des Staates, sondern eine
Forderung des Gemeinwohls und der Gerechtigkeit. Bei
allem Ausbau der Sffentlichen Hilfe bleibt die Verant-
wortung zur Selbsthilfe bestehen. Es gibt eine natiirliche
Hilfeordnung: die Familienglieder sind fiireinander zu-
erst verpflichtet, die Kinder fiir ihre alten Eltern, die
Nachbarschaft fiir den Nachbarn, erst dann kommt die
organisierte Hilfe der freien und der 6ffentlichen Fiir-
sorge. Die oOffentlichen Hilfen sollten die Krifte der
_Selbsthilfe stirken, nicht dem Menschen die Selbstverant-
wortung abnehmen. Die Vorstellung von einem ,, Versor-
gungsstaat®, der Sicherungen fiir alle Wechselfille des
Lebens garantiert, ist geradezu eine 6ffentliche Gefahr ge-
worden. Der Staat ist keine Betreuungs- und Wohlfahrts-
anstalt, der seine Biirger mit allem Notwendigen ver-
. sorgt und Almosen an sie verteilt, die er ihnen vorher ab-
genommen hat. Dem einzelnen die eigene Anstrengung
der Selbsthilfe und Selbstverantwortung abnehmen kime
zwar der Trigheit und Verantwortungsscheu vieler Men-
schen entgegen. Es wiirde aber den Staat noch mehr iiber-

lasten und die Abhingigkeit und Unfreiheit der Menschen °

nur vermehren. Das Kollektiv nimmt mit der Selbstver-
antwortung auch den Willen zur Selbstbehauptung, die
Kraft zum Opfer, die Freiheit der persénlichen Entschei-
dung und das eigene Gewissen. Der Versorgungsstaat ver-
dirbt den Menschen in seinem innersten Kern, macht ihn
zur leichten Beute des Kollektivismus. Und wie bald ist
aus der totalen Sicherung eine totale Gefihrdung ge-
worden.

Haben wir nun zuviel oder zuwenig ,Staat™?

Wir haben ein Zuviel an Staatsaufgaben — ein Zuwenig
an Hoheit, zuviel biirokratischen Apparat — zuwenig
Staatsautoritit fiir die hohen sittlichen Aufgaben des
Staates, nimlich das Gemeinwohl gegeniiber den Einzel-
interessen, die Rechte der Schwicheren gegeniiber den
Machtgruppen wahrzunehmen oder auch die Rechte der
Einzelnen gegeniiber der Gemeinschaft zu schiitzen. Ge-
rade dafiir ist es notwendig, den Staat von vielen nicht-
politischen Aufgaben zu entlasten. Die Aufgabe heifit: die
Staatstitigkeit einschrinken und die Staatsautoritit stir-
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ken. Abbau des Zentralismus zugunsten der Selbstverant-
wortung der Glieder und der Selbstverwaltung. Statt
totaler Verpolitisierung: Primat der Politik! D. h., das
iiberragende (wirkliche) Interesse des Gemeinwohls (das
Ziel wahrer ,Politik“) soll vor den Sonderinteressen von
Machtgruppen den Vorrang haben, auch fiir den Fall, daf}
diese den Staat unter Druck setzen wollen, seien es Finanz-
michte oder die Industrie, Gewerkschaften oder eine
Partei. Es gehort gerade zu den wesentlichen Aufgaben
der Staatsautoritit, die Gruppen mit ihren Sonderan-
spriichen in das Ganze einzuordnen und die Ordnung der
Gerechtigkeit zu schiitzen. Freilich mufl dann der Staat
auch iiber die machtmifligen Mdglichkeiten verfiigen, um
diesen ,Primat der Politik® in allen Fillen durchsetzen
zu kénnen. Etwas ganz anderes ist die totale Verpolitisie-
rung! D, h., alles wird zum ,Zankapfel der Politik* ge-
macht und in den ,Streit der Parteien“ hineingezogen.
Alles wird Parteisache, auch die elementaren Anliegen,
iiber die es eigentlich einen Streit nicht geben diirfte. Oder
es wird im Sinne des totalitiren Staates die Staatszustidn-
digkeit auf alle Gebiete ausgedehnt.

Die Hdéchstzustindigkeit des Staates bedeutet nicht seine
Allzustindigkeit!

Das politische Parlament ist iiberlastet mit Aufgaben, die
zum Teil von Organen der Selbstverwaltung iibernommen
werden sollten und es dadurch von vielen Spannungen
entlasten wiirden. Beziiglich der Demokratie gibt es
manche Mifiverstindnisse. In ihrem Namen wird oft ge-
fordert: Allen das gleiche! Die Gerechtigkeit aber ver-
langt: Jedem das Seine! Die rein formale Demokratie mit
der Tendenz, alles gleichzumachen, hat viel zur Zer-
storung der Autoritit beigetragen. Demokratie heifdt
nicht Freiheit fiir jeden zur hemmungslosen Kritik an
allem. Sie ist vielmehr der Aufruf zur Mitverantwortung
und setzt eine grofle Reife voraus. Erst recht stellen die
hohen Aufgaben des Staates an die Politiker und die In-
haber der Staatsgewalt grofle sittliche Anforderungen. Sie
miissen {iber Staat und Gesellschaft klare, auf dem Natur-
recht beruhende Grundsitze haben. Es bedeutet wahre
Staatskunst, zwischen Eigenwohl und Gemeinwohl, zwi-
schen Staatsautoritit und Achtung der Subsidiaritit den
rechten Ausgleich zu finden. Das erfordert eine grofle
Selbstdisziplin, vor allem gegeniiber den Versuchungen
der Macht. Nicht jeder, der die Hand nach der Politik
und nach der Macht im Staate ausstreckt, ist auf Grund
seiner inneren Qualititen dazu berufen.

In der Weihnachtsansprache 1944 iiber die wahre Demo-
kratie sagt Pius XIL: ,Da die Personlichkeit, der Staat
und die Staatsgewalt mit ihren jeweiligen Rechten auf
der gleichen Grundlage ruhen, sind sie so eng miteinander
verbunden, dafl sie sich gegenseitig unterstiitzen oder
zugrunde richten. Da diese absolute Ordnung ... keinen
andern Ursprung haben kann als einen personlichen Gott,
unsern Schépfer, so ergibt sich daraus: die Wiirde des
Menschen besteht in der Gottebenbildlichkeit, die Wiirde
des Staates in der sittlichen, von Gott gewollten Gemein-
schaft, die Wiirde der politischen Autoritit in der Teil-
nahme an der Autoritit Gottes. . .

Nur die klare Einsicht in die Ziele, die Gott einer jeden
menschlichen Gesellschaft vorgezeichnet hat, verbunden
mit dem tiefen Gefiihl fiir die erhabenen Pflichten der
Sffentlichen Titigkeit, kann diejenigen, denen die Gewalt
iberantwortet ist, in die Lage versetzen, ihre Aufgaben



gesetzgebender, richterlicher oder ausiibender Art ver-
antwortungsbewuflt zu erfiillen ... Die Frage nach dem
moralischen Hochstand, der praktischen Brauchbarkeit,
den geistigen Fihigkeiten der Abgeordneten im Parlament
ist fiir jedes Volk unter demokratischer Herrschaft eine
Frage, die iiber Leben und Tod, Wohlstand und Verfall,
Aufstieg und stindigen Niedergang entscheidet. Darum
mufl jede gesetzgebende Kérperschaft aus einer Elite von
Minnern bestehen.

1

Mobgen auch in unserm Vaterland in Zukunft die besten
Krifte zusammenwirken, um das Haus zu vollenden, in
dem unser Volk in Ordnung und Frieden, in Freiheit und
Menschenwiirde wohnen kann. Wir aber wollen die Mah-
nung des Apostels befolgen: ,Verrichtet bei den Gffent-
lichen Fiirbitten Gebete und Danksagungen fiir alle Men-
schen, fiir die Regierenden und Obrigkeiten, damit wir
ein friedliches und ruhiges Leben fithren mdgen in Gottes-
furcht und Ehrbarkeit!“ (1 Tim. 2, 1£.)

Die Kirche in den Landern

Zur Lage der Kirche in Indien

Der gewaltige Subkontinent, der als Indische Union erst
seit wenigen Jahren einen selbstindigen Staat bildet, be-
findet sich in einem Zustand der Unruhe, und man miifite
sich, selbst in einer ruhigeren Weltepoche, wundern,
wenn sich die Konsolidierung ecines so michtigen neuen
Gebildes rascher vollzdge; nun aber. kommt zu allen
Schwierigkeiten des Sicheinspielens in die neuen Verhilt-
nisse noch die Umwilzung hinzu, die die Technik, die
Verflechtung aller Linder der Erde miteinander und die
marxistische Propaganda in der ganzen Welt mit sich
gebracht haben und bringen. Auch die Lage der christ-
lichen Mission und der Kirche in Indien ist von dieser
Unruhe Indiens mitbetroffen. Eben darum ist es fiir den
Europier schwer, sich nach den Meldungen der Missio-
nare oder auch auf Grund kirchlicher Verlautbarungen
ein zutreffendes Bild von der Stellung der Kirche und
des Christentums und vor allem von ihren Zukunftsaus-
sichten zu machen: ohne den Hintergrund der halb sicht-
bar, halb unterirdisch vollig in Bewegung geratenen all-
gemeinen indischen Verhiltnisse kann man die einzelnen
Fakten leicht mifRdeuten. Wir haben im Juni dieses Jahres
(7. Jhg., S. 400f.) iiber die Schwierigkeiten berichtet,
denen sich die Missionare in Indien etwa seit dem April
dieses Jahres gegeniibersehen. Die von der indischen
Konstitution garantierte Religionsfreiheit wird nicht von
den Regierungen aller indischen Staaten (Provinzen)
respektiert. Der indische Nationalismus sieht in den aus-
lindischen Missionaren Fremde, die den Geist Indiens
bedrohen. Es kann auch kein Zweifel sein, daf in sehr
vielen Fillen, in denen es zu Angriffen auf Christen kam
oder die Titigkeit der Missionen behindert wurde, kom-
munistische Agitation dahintersteckt. Derartige Vorfille
haben sich seit dem Sommer immer wieder abgespielt.
Auch sie miissen richtig gesehen werden. Dazu verhilft
ein Aufsatz, den P. J. D’Souza SJ, Leiter des Sozial-
instituts in Puna und Mitglied des indischen Parlaments,
fiir die hollindische Wochenschrift ,De Linie“ geschrie-
ben hat (,De Kerk in India“, De Linie, 26. Sept. 1953).

Die unzweifelbaften Aktivposten

P. D’Souza beginnt damit, die giinstigen Momente fiir
die Lage und die Zukunft der Kirche in der Indischen
Union aufzufiihren, weil er der Meinung ist, dafl man
diese gegeniiber den unleugbaren Schwierigkeiten und
Spannungen zwischen Indien und der Kirche nicht genug
beachte und werte. Zunichst einmal hat sich mit der
Griindung der Indischen Union schon allein der Raum
fiir die Missionen geweitet, weil einige indische Fiirsten-

tiimer zur Zeit der englischen Herrschaft noch fiir Mis-
sionare iiberhaupt gesperrt waren, seit ihrer Eingliede-
rung in die Indische Union aber Freiheit fiir die Missions-
titigkeit gewidhren. Doch auch fiir das tibrige Indien
glaubt P. D’Souza, daff man fiir die Zukunft der Kirche
im Ernst nichts zu fiirchten habe. Er glaubt, dafl die Re-
gierung die durch die Konstitution garantierte Religions-
freiheit wirklich wahren und durch ihre Gerichtshofe
schiitzen wird. Neue Dibzesen entstehen stindig. (In der
Tat sind Anfang Oktober fiinf neue indische Kirchen-
provinzen durch Erhebung von fiinf Dibzesen in den
Rang von Erzdidzesen gegriindet worden: Ranchi, Nag-
pur, Haiderabad, Bangalore und Madhurai. Sie folgen
weitgehend den Sprachgrenzen innerhalb Indiens. Die
Dibzese Belgaum wurde neu errichtet.) Die Priesterberufe
sind zahlreich. (Indien besitzt auch einen sehr hohen
Prozentsatz einheimischer Priester. Wie der Internatio-
nale Fidesdienst am 28. November 1953 mitteilte, werden
von den 65 Kirchensprengeln iiber 40 von Indern geleitet.
Von den 5501 Priestern des Landes sind nahezu 4000
Inder. Etwa 1600 Kandidaten, zuallermeist Inder, be-
reiten sich in den Groflen Seminarien und den Ordens-
studienhiusern auf das Priestertum vor.) Kirchliche
Schulen, Kollegien und Wohltitigkeitsanstalten werden
von der Regierung unterstiitzt, auch solche, die neu ge-
griindet werden, wie z. B. das Heilig-Geist-Spital in Neu-
Delhi. Gewisse Schwierigkeiten aber ergeben sich aus den
sehr besonderen indischen Verhiltnissen.

Der Streit um die Parias

Die indische Regierung hat den Parias, der untersten
Kaste der indischen Bevolkerung, fiir eine bestimmte
Anzahl Jahre eine Regierungsunterstiitzung zugesagt.
70 Millionen von 360 Millionen Einwohnern gehdren
dieser Kaste an. Aus ihr kommt der grofite Teil der neu-
bekehrten Christen. Die Christen hatten bei der Aus-
arbeitung der indischen Verfassung erklirt, keine politi-
schen Privilegien, wie z. B. Sitze fiir die zum Christentum
bekehrten Parias, in der Nationalversammlung zu ver-
langen. An wirtschaftliche Gesichtspunkte hatten sie nicht
gedacht. Wihrend sich nun aber die wirtschaftliche Lage
der bekehrten Parias in keiner Weise indert und sie daher
ein Recht auf die versprochene Hilfe hitten, stellen sich
die Regierungen der meisten indischen Staaten auf den
Standpunkt, sie hitten keinen Anspruch mehr darauf,
denn da sie Christen geworden seien, seien sie eben keine
Parias mehr. Die Folge davon ist, daff manche — wenn
auch nicht viele — sich wieder als Hindu ausgeben, um
die Hilfe zu erhalten, die sie so dringend notig haben.

Die Frage ist jedoch noch nicht endgiiltig geregelt. Der
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