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tum her, sondern auf Eigentum hin aufzubauen (Nell-
Breuning), nicht weiter fihren konnte.

Es war Prof. Gundlachy der angesichts der bisherigen
Regelungen auf die Gefahr eines massiven Betriebsegois-
mus hinwies. Miteigentum und Gewinnbeteiligung setzen
eine bestimmte betriebliche Eigenart und vor allem eine
besondere Marktposition voraus. Die gesamtwirtschaft-
lichen Notwendigkeiten kdnnen aber nicht iibergangen
werden. Entscheidend ist nach Gundlach die Ordnung des
iiberbetrieblichen Bereiches, gemifl dem Gemeinwohl, in
den hinein die Betriebsverfassung integriert werden muf.

In der zum Abschlufl der Sozialen Woche von Kardinal
Wendel zelebrierten Pontifikalmesse deutete Dompfarrer
K. Abentum, das Thema einer kommenden Sozialen Woche
vorzeichnend, den Beruf in seiner Verbindung zu Eigen-
tum und Familie als Element einer rechtverstandenen
sozialen Sicherheit und als Weg zur Verherrlichung Gottes.
Auf der Abschluflkundgebung sprachen Landtagsprasident
J. Godkeln, Diisseldorf, und Kardinal Wendel.

Godkeln wies, indem er das Thema der Sozialen Woche
ausweitete, auf die Bedeutung einer internationalen Wirt-
schafts- und Sozialordnung fiir die im Eigentum erstrebte
Sicherung hin. Gerade weil die wirtschaftlichen Gegeben-
heiten im Bewufitsein des Volkes und die ,Wirtschafts-
ordnung® als Grund zum Mifitrauen des Volkes in den
Vordergrund getreten seien, bediirfe die angestrebte gei-

stig-politische Einheit vor allem eines gesunden und ge-
rechten sozialdkonomischen Unterbaus. Die sozialpoli-
tischen Ziele miifiten aber, mehr als bisher, beim Aufbau
des sozialwirtschaftlichen Europa mit besonderer Sorgfalt
beriicksichtigt werden.

Kardinal Wendel stellte drei Moglichkeiten dar, um den
verderblichen Ring der Unsicherheit und Unordnung zu
sprengen: Konsumdisziplin, die der Oberflichlichkeit und
Leichtlebigkeit entgegenwirke, familiengerechte Wohnung,
die den Menschen aus der ,Geworfenheit® der Strafle und
des Betriebes in die Geborgenheit des Heimes fiihre, Fami-
lienlastenausgleich, der entsprechend seinen Aufgaben in
Selbstverwaltung zu geschehen habe.

Der Mentor der Miinchener Katholischen Soz1alen Wochen,
Staatssekretir H. Krehle, konnte bekanntgeben, daf die
Sozialen Wochen in Zukunft in Zusammenarbeit mit dem
Zentralkomitee der Deutschen Katholiken alle zwei Jahre,
jeweils zwischen zwei Katholikentagen, stattfinden wer-
den.

Nach einem Wort des Prisidenten des Zentralkomitees,
Fiirst zu Lowenstein, heiflen sie nicht deshalb ,Katholische
Soziale Wochen®, um sich vom sozialen Wirken anderer
abzugrenzen, sondern um auszusagen, wotin der tiefste
Grund unseres sozialen Strebens liegt und worin er liegen
mufl, wenn es Gewicht haben will.

Aus der Okumenischen Bewegung

Moskauer Abrechnung mit Konstantinopel

Die Auseinandersetzung um eine Vorkonferenz zur Vor-
bereitung eines panorthodoxen Konz:ls ist jetzt auf einem
neuen Hohepunkt angelangt.

Der orthodoxe Konzilsplan seit 1951

Wie erinnerlich hatte sich der Patriarch von Konstan-
tinopel schon am 12. Februar 1951 mit einer Rundfrage
an alle autokephalen Kirchen gewandt und bald darauf
eine Abordnung zur Sondierung des Terrains im Nahen
Osten entsandt (vgl. Herder-Korrespondenz 6. Jhg.,S. 67).
Der zur Diskussion gestellte Plan einer Vorkonferenz
wurde besonders im Patriarchat Alexandrien, tiber dessen
Initiative wir friiher berichtet haben, und in der Kirche
Griechenlands erdrtert. Die zur Gruppe des Moskauer
Patriarchats gehdrenden Kirchen haben offiziell keine
Stellungnahme verlautbaren lassen.

Am 25. September 1952 teilte der Okumenische Patriarch
den Oberhduptern aller autokephalen Kirchen das Ergeb-
nis seiner Rundfrage mit. ,Die Schwesterkirchen erkennen
in ihrem Antwortschreiben die dringende Notwendigkeit
der Einberufung dieser Konferenz an, da es in unserer
Heiligen Orthodoxen Kirche zahlreiche und wichtige Fra-
gen gibt, die einer Priifung und Untersuchung bediirfen.
Zur Zeit halten sie jedoch die Einberufung der Konferenz
nicht fiir moglich, weil unter den obwaltenden Umstinden
die Teilnahme aller autokephalen Orthodogen Kirchen
nicht gewahrleistet ist. Die Kirchen erkliren sich fiir einen
Aufschub der Konferenz und fiir eine vorherige Aus-
arbeitung der von:ihr zu behandelnden Themen. Mit
Riicksicht auf die Auflerungen der Schwesterkirchen muf}
die Konferenz aufgeschoben werden.“ Patriarch Athena-
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goras fordert daher die einzelnen Kirchen auf, Vorschlige
einer Ergéinzung oder Abinderung der im Jahre 1930 von
einer orthodoxen Kommission auf dem Athos aufgestell-
ten Beratungspunkte fiir ein vorbereitendes Konzil be-
kanntzugeben.

Wir haben schon in einem fritheren Bericht (8. Jhg., S. 20)
angedeutet, dafl der Patriarch von Konstantinopel, wenn
er in diesem Sendschreiben die politische Lage und die
Schwierigkeit der verschiedenen Probleme fiir den Auf-
schub der Vorkonferenz verantwortlich macht, mit Be-
sorgnis an die konsolidierte Macht der Moskauer Kirche
und ihre moglichen Auswirkungen auf einem allgemeinen
orthodoxen Konzil denken mag.

Das Scheitern des Konzils in der Moskauner Interpretation
Jetzt, da der Miflerfolg der — aller Wahrscheinlichkeit

nach von der Initiative Alexandriens getriebenen —
Aktion Konstantinopels offenkundig geworden war, trat
Patriarch Alexius von Moskau auf den Plan. In einem
Sendschreiben vom 7. Marz 1953 ,an Athenagoras, den
heiligsten Erzbischof von Konstantinopel, dem Neuen
Rom, und Okumenischen Patriarchen®, macht er das un-
kanonische Verhalten Konstantinopels in gewissen strit-
tigen Punkten dafiir verantwortlich,-daf} es bisher an der
inneren Einheit der orthodoxen Kirchen zur Abhaltung
eines Konzils gefehlt habe, und im August-Heft des Mos-
kauer Patriarchatsblattes erklirt einer seiner bekanntesten
Autoren, A. Wedernikow, das bisherige Nichtzustande-
kommen eines panorthodoxen Konzils rundheraus aus
den ,Bestrebungen einer — der Ehre nach ersten — Re-
gionalkirche, ihre Gewalt auf andere Regionalkirchen aus-
zudehnen, zum Nachteil ihrer Freiheit, ihrer gleichen
Wiirde und Einheit®.



Die russische Kirche prisentiert dem Okumenischen Patri-
archat in den genannten Dokumenten folgende Rechnung:

Geschichte des Konzilsplans im Lichte des ,,Neopapismus®

Die Okumenischen Patriarchen, die ihre Rechte und Privi-
legien in erster Linie vom Kan. 28 des IV. Okumenischen
Konzils ableiten, interpretieren diese im Sinne ,neopa-
pistischer® Tendenzen. Dieser Vorwurf der russischen
Kirche wiegt um so schwerer, als die ganze Ostkirche bis
heute im sogenannten ,,Papismus“ den eigentlichen Grund
der groflen Kirchentrennung sieht, die der Osten als ,Ab-
fall Roms von der kirchlichen Einheit® versteht, und weil
sich im Terminus ,Papismus® alle berechtigten und un-
berechtigten Vorwiirfe, Ressentiments, Angriff und Ab-
wehr des christlichen Ostens gegeniiber dem Westen ver-
einen.

Nach Auffassung des Moskauer Patriarchats kamen diese
»neopapistischen Tendenzen“ Konstantinopels insbeson-
dere in folgenden Schritten, die entgegen Kan. 34 der
Apostolischen Kanones ohne Befragung und Zustimmung
aller anderen Kirchen erfolgt seien, zum Ausdruck: Teil-
nahme an der Okumenischen Bewegung (zuriickgehend
auf die Enzyklika ,An die christlichen Kirchen in aller
Welt“ vom Jahre 1920), Anerkennung der anglikanischen
Weihen, Jurisdiktionsanspruch iiber die gesamte ortho-
doxe Diaspora und Einberufung der interorthodoxen
Konferenz vom Jahre 1923, die wichtige Beschliisse zur
Kalenderreform und zur Frage einer zweiten Priesterehe
fafite. Unkanonisch waren jene Einheitsbestrebungen der
Okumenischen Patriarchen in den zwanziger Jahren fiir
die russische Hierarchie schon deshalb, weil Konstanti-
nopel damals nicht mit der Partnerschaft des schwer um
die Existenz der Kirche ringenden rechtmifligen russischen
Patriarchen (Tichon) an einem orthodoxen Konzil zu
rechnen schien, vielmehr Neigung zeigte, mit den russi-
schen Schismatikern, der sogenannten ,Erneuerer-Kirche®,
zu verhandeln (vgl. Herder-Korrespondenz 4. Jhg.,
S. 470). Natiirlich unterstreichen die Russen auch die oft-
mals ausgesprochenen Vermutungen, der Hauptgedanke
Konstantinopels bei jenen Plinen sei es gewesen, den un-
geheuren Verlust, den es durch die Vertreibung der ortho-
doxen Griechen aus Kleinasien (1922/23) erlitten hatte,
wettzumachen durch die Forderung eines interorthodoxen
Gesprichs, in dem thm naturgemif die Fiithrung zufallen
mufite. Bis heute argwdhnen die Russen in den Konzils-
plinen Konstantinopels einen versteckten ,Papismus®,
und sie haben nur zu gut die Worte im Gedichtnis, die
Patriarch Athenagoras von Konstantinopel zum Fest der
Orthodoxie im Jahr 1950 an die orthodoxe Gesamtkirche
richtete:

»Furwahr, die Geschichte dieses ehrwiirdigen Stuhles ist

so eng verwoben mit der Geschichte des orthodoxen Chri-

stentums, mit den Heiligen Okumenischen Konzilien und
mit dem unablissigen harten Kampf um die Reinerhal-
tung des Glaubens. .., daf} durch ihn die Geschichte der
Ostkirche . . . ithren innersten Zusammenhalt, ihre hochste
Steigerung gefunden hat. Das ist der Grund, warum die
einstmals bescheidene und zahlenmifig geringe Kirche
des Erstberufenen heiligen Apostels Andreas hochste
Ehren erlangt hat, zum Okumenischen Stuhl erhoben und
damit zum Brennpunkt geworden ist, zu dem die ganze
von Gott geleitete Kirche hinblickt — nach der kano-
nischen Ordnung die Stitte, wo alle selbstindigen und
unabhingigen (autokephalen) Kirchen an den verschie-

denen Orten und in den verschiedenen Lindern ihren
Riickhalt und Fortbestand finden als ein einziger unteil-
barer Leib. Im Grunde genommen sind die verschiedenen
orthodoxen Kirchen nur durch diese Mutterkirche, d. h.
in der Gemeinschaft und im Kontakt mit ihr, mit dem
Leib der Einen, Heiligen, Katholischen und Apostolischen
Orthodoxen Kirche verbunden, deren Haupt kein anderer
ist als der Anfinger und Vollender des Glaubens, unser
Herr Jesus Christus. Die Mutterkirche, deren ganzes Da-
sein ein endloser Kampf um die Erhaltung der iiber-
lieferten Glaubenstugenden, die Stirkung der Heiligen
Kirche Gottes und das Heil jeder einzelnen orthodoxen
Kirchengemeinde gewesen ist, darf mit Recht fiir sich er-
warten, daf ihre Kinder ihr die gebiihrende Ehrerbietung
entgegenbringen und sich ihrer Pflichten ihr gegeniiber
genauestens entledigen werden® (nach Hildegard Schaeder,
Die Orthodoxe Kirche des Ostens, in: ,Kirchliches Jahr-
buch 1949¢, Sonderdrudk S. 324).

Die Zusammenkunft von 1923 vereinte bei weitem nicht
alle orthodoxen Kirchen. Vor allem fehlten die Dele-
gationen der drei iibrigen 8stlichen Patriarchate. Die
Konzilsfrage wurde immer wieder aufgegriffen. Schwie-
rigkeiten bereitete allein schon die Frage, wer denn eigent-
lich befugt sei, ein Konzil einzuberufen, was viele Ortho-
doxe aus Furcht vor einem Primat des Ukumenischen
Patriarchen diesem nicht zugestehen wollten. Schliefflich
kann nur jene obenerwihnte interorthodoxe Studien-
kommission auf dem Athos im Jahre 1930 zustande, die
eine Liste der von einem Vorkonzil zu behandelnden Fra-
gen ausarbeitete. Darauf berief der Okumenische Patri-
arch Photios II. auf Pfingsten 1932 eine solche Vorkon-
ferenz zur Vorbereitung eines allgemeinen Konzils ein.
Aber wiederum wollte eine Reihe von Regionalkirchen
nicht mitmachen. Die russische Kirche sollte nicht stimm-
berechtigt vertreten sein, da Konstantinopel den da-
maligen Stellvertreter des Patriarchatsverwesers, den
Metropoliten Sergius, nicht als thr kanonisches Oberhaupt
betrachtete. Die bulgarische Kirche sollte nicht zugelassen
werden, da sie sich seit 1872 mit Konstantinopel im Schis-
ma befand. Der Entschlufl zur Teilnahme an der Vor-
konferenz wurde den slawischen Kirchen nicht gerade
erleichtert, nachdem es ihnen nicht gelungen war, das
Problem der slawischen Klgster auf dem Athos in die
Tagesordnung aufnehmen zu lassen. Und schlieflich —
so behauptet der Artikel im Moskauer Patriarchatsblatt
— hitten die autokephalen Kirchen aus Besorgnis vor
»Kompromissen in Glaubenssachen® auch hinsichtlich der
Teilnahme Konstantinopels an der Ukumenischen Be-
wegung nicht mitgemacht. Die Griinde fiir den Miflerfolg
der Konzilspline liegen also nach Auffassung Moskaus
whauptsichlich in jenen ,Rechten‘ und ,Privilegien‘ des
Patriarchats von Konstantinopel, die das Konzil zu einer
Schau seiner kirchlichen Vorherrschaft zu verwandeln
drohten®, nicht aber in der internationalen oder der be-
sonderen Lage der Regionalkirchen!

Die Verdienste Moskaus um die Einbeit und Reinbeit
der Orthodoxie

Eine quantité négligeable, wofiir sie in den zwanziger
Jahren von den Okumenischen Patriarchen gehalten
wurde, ist die russische Kirche heute nicht mehr. Dieser
Unterton trigt die mit Stolz Konstantinopel vorgehaltene
Aufzihlung folgender Ereignisse, die sich Moskau zum
Verdienst anrechnet: Beseitigung der Schismen in der rus-
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sischen  Kirche, Aufhebung des bulgarischen Schismas
(1945), Liquidierung der Union mit Rom in der Ukraine
(1946), in Ruminien (1948), in der Karpatho-Ukraine
(1949) und in der Slowakei (1950), Abhaltung der Re-
gionalkonzilien der russischen (1945) und der tschecho-
slowakischen Kirche (1952), Herstellung eines neuen Ver-
hiltnisses zum Staat, Einfithrung neuer kirchlicher Statu-
ten, Eroffnung von geistlichen Schulen, Errichtung der
polnischen und tschechoslowakischen Autokephalie. Im
Verhiltnis der Kirchen untereinander, schliefit diese Auf-
zihlung, sei bei ihrer Mehrzahl eine merkliche Anniherung
und verstirkte Zusammenarbeit in allgemeinkirchlichen
Dingen festzustellen. Die Anspielung auf die massive
Bedeutung der von Moskau gefiihrten Gruppe orthodoxer
Kirchen ist deutlich.

Sowohl das Schreiben des Patriarchen Alexius, als auch
der Artikel A. Wedernikows lassen durchblicken, daf8
Moskau im Bewufltsein seiner starken Position erst dann
einem allorthodoxen Konzil bzw. einer Vorkonferenz
zustimmen wird, wenn zuvor die unkanonischen Momente
im Verhiltnis der Kirchen untereinander, ,Momente, die
einst im Ergebnis einseitiger Handlungen der Okumeni-
schen Oberhierarchen jener Zeit seligen Andenkens ge-
schaffen wurden®, beseitigt sind.

Das Argernis der Auslandskirche

Darunter verstehen aber die Russen in erster Linie, dafl
Konstantinopel auf die Jurisdiktion iiber die Pariser Emi-
granten verzichtet und die kanonischen Beziehungen zur
synodalen Kirche des Metropoliten Anastasius (New
York) und zur russisch-amerikanischen Metropolie des
Metropoliten Leontius abbricht. ,Auch Ew. Heiligkeit
halten zweifellos dafiir, dafl dieser Akt des Heiligsten
Patriarchen von Konstantinopel, Photius® II., als im
Widerspruch zu den geheiligten Kanones und zur kirch-
lichen Tradition stehend, einen offenen Eingriff in die
unumstdflichen Rechte der selbstindigen kirchlichen Ver-
waltung der Autokephalen Russischen Kirche darstellte,
schreibt Alexius mit Bezug auf die Errichtung der Juris-
diktion iiber die Pariser Russen im Jahre 1931. Und wenn
Ziffer 3 der vorgeschlagenen Beratungspunkte (Studien-
kommission auf dem Athos i.J. 1930) die einzelnen
Kirchen zu einer Regelung der verworrenen Verhiltnisse
in Amerika aufrufe, so solle sich gerade Konstantinopel
dies zu Herzen nehmen. ,Doch bis heute stehen die Ver-
treter des Ukumenischen Stuhles in Amerika mit diesen
ungesetzlichen Vereinigungen von Klerikern und Laien in
Gebets-und kanonischer Gemeinschaft.“ Man mufl wissen,
dafl die genannten zweiKirchenorganisationen in Amerika
seit 1945 bzw. 1947 vom Moskauer Patriarchat unter Ver-
bot gestellt sind. Besonders veriibelt es Alexius dem Patri-
archen von Konstantinopel, dafl er sie an der durch seinen
Exarchen in Amerika, den Metropoliten Michael, Anfang
1952 einberufenen interorthodoxen Konferenz, die ein
gemeinsames Handeln und eine Anniherung der ortho-
doxen Kirchen auf amerikanischem Boden vorbereiten
sollte, hat teilnehmen lassen. Als Verhandlungspartner
kommt nach russischer Ansicht dafiit nur der Exarch des
Moskauer Patriarchen in Amerika in Frage (dariiber Her-
der-Korrespondenz 4. Jhg., S. 1354.).

Weitere Differenzen

Dafl es zwischen Konstantinopel und Moskau auch hin-
sichtlich der finnischen und der polnischen orthodoxen
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Kirche geniigend strittige Punkte gibt, ist unseren Lesern
bereits bekannt. Die finnische Kirche, die bis heute zur
Jurisdiktion Konstantinopels gehdrt, betrachtet Moskau
als alte Eparchie der russischen Kirche (vgl. Herder-Kor-
respondenz 7. Jhg., S.91f.). Und ebensowenig wie hier
der Eingriff Konstantinopels in die Rechte der russischen
Kirche der Atmosphire interorthodoxer Verstindigung
und Einheit f6rderlich sei, so sei es auch mit dem Verhalten
Konstantinopels gegeniiber der autokephalen polnischen
Kirche, deren Oberhaupt bis heute nicht vom Okume-
nischen Patriarchat anerkannt und nicht in die Gebetsge-
meinschaft aufgenommen sei (vgl. Herder-Korrespondenz
5. Jhg., S. 467). Die gleiche Beschwerde erhebt Alexius
hinsichtlich der albanischen Kirche. (Die seinerzeitige Ein-
setzung ihres Oberhauptes, des Erzbischofs Paissios, wird
von Konstantinopel als unkanonisch betrachtet.)

Alexius erinnert ferner an Ziffer 4 der Beratungspunkte
der Athos-Kommission, die eine Wiederherstellung des
ostlich-orthodoxen Ménchtums anregt. Bevor man an diese
umfassende Frage herangehe, meint der Moskauer Patri-
arch, solle Konstantinopel sich mit der russischen Kirche
{iber das Problem der russischen Kloster auf dem Athos
verstindigen. Dies ist in der Tat ein bitteres Problem fiir
alle slawischen Kirchen. ,Indem sich das Patriarchat von
Konstantinopel {iber die Interessen der Orthodoxie hin-
wegsetzt®, schreibt A. Wedernikow, ,begiinstigt es aktiv
auch eine andere antikirchliche Angelegenheit, nimlich die
Hellenisierung des Heiligen Berges Athos, auf dem die
russische, bulgarische, ruminische, albanische und andere
regionalen Kirchen ihre Kloster haben. Die Verdringung
aller Monche nichtgriechischer Nationalitdt schafft eine
Lage, die dem zwischenkirchlichen Einvernehmen nicht
forderlich sein kann.“

Das russiche Monchtum auf dem Athos ist tatsichlich dem
Untergang nahe. Von einst iiber 1000 Insassen des grofien
Panteleimon-Klosters sind heute noch knapp 100 fast
ausschliefllich im Greisenalter stehende Monche vorhan-
den. Die Haltung Konstantinopels scheint in der Frage
der slawischen Athos-Kloster durchaus nicht nur darauf
bedacht zu sein, etwaigen politischen Einfluf fernzuhalten,
sondern steht in der Tradition national-griechischer
Kirchenpolitik. Hier macht sich Moskau wieder einmal
zum Sprecher allslawischer religidser Interessen. In diesen
Zusammenhang gehdrt auch die bei der Wiederherstellung
des bulgarischen Patriarchats geleistete Unterstiitzung.
Wie schon berichtet, hat sich auch hier neuer Konfliktstoff
angesammelt, indem Konstantinopel der Wahl des Patri-
archen Kyrill ablehnend gegeniibersteht (vgl. Herder-
Korrespondenz 8. Jhg., S. 19£.).

Um die tschechoslowakische Orthodoxie

Besonders erwihnenswert scheint uns der Streit um die
tschechoslowakische orthodoxe Kirche. Auch sie wird von
Konstantinopel kanonisch nicht anerkannt, da das Oku-
menische Patriarchat das Territorium der CSR zu seinem
Jurisdiktionsbezirk rechnet. Diesen Streitpunkt bringt
Alexius in Zusammenhang mit Ziffer 6 der Beratungs-
punkte der Athos-Kommission: Abwehr des Proselytis-
mus ,verschiedener der Orthodoxie feindlicher religiGser
Gruppen, zu denen auch der rémische Katholizismus
und das Uniertentum rechnen®. ,Zweifellos ist die Auf-
rollung dieser Frage vor der Gesamtheit der Orthodoxen
Kirche heute durchaus zeitgemif“, sagt Alexius in seinem
Schreiben an Athenagoras; aber noch unzweifelhafter



miisse jede regionale Kirche mit allen Mitteln ,,ihre Herde
schiitzen, vor dem Ansturm des militanten Katholizismus
verteidigen und in dieser Hinsicht die briiderlichen auto-
kephalen Kirchen unterstiitzen®. Weiter heifit es in diesen
hochbedeutsamen Ausfithrungen des Moskauer Patri-
archen, die auf Moskaus Pldne in der CSR, ebenso wie
auf die Schwierigkeiten ihrer Durchfithrung ein inter-
essantes Licht werfen:

»In diesem Zusammenhang ist das Verhiltnis der regio-
nalen Kirchen zur Orthodoxen Kirche in der Tschecho-
slowakei duflerst wichtig. Wie Ew. Heiligkeit vermutlich
bekannt ist, hat das Konzil der griechisch-katholischen
Geistlichkeit und der Laien in Preschau am 28. April 1950
die Liquidierung der Union von Uzhorod im Jahre 1649
und die Riickkehr in den Schoff der urviterlichen Heiligen
Orthodoxen Kirche beschlossen. Die zwei grofiten Epar-
chien der Orthodoxen Kirche in der Tschechoslowakei, die
von Preschau und Michailowzy, vereinen das friiher grie-
chisch-katholische gliubige Volk und viele unierte Priester.
Die nicht leichte Arbeit einer Umerziehung der frither
unierten Geistlichen, die es mit dem Herzen zur Ortho-
doxie zieht, die sich aber nur schwer von den seit Jahr-
hunderten durch Rom eingeimpften Vorurteilen iiber die
ostliche Kirche befreien kdnnen, und die schwierige Auf-
gabe einer allgemeinen Errichtung neuer Eparchien nach
orthodoxen Grundsitzen gehen heute in einer Atmosphire
erbitterter feindlicher Propaganda und offener Aktionen
des Vatikans vor sich, der sich ausgezeichnet in dem Be-
mithen versteht, das erfolgreiche Vordringen der Ortho-
doxie aufzuhalten, Nicht unberiicksichtigt lassen darf man
bei der Beurteilung der heutigen Lage der Orthodoxen
Kirche in der Tschechoslowakei auch die katholische Um-
gebung, die der Vatikan in seinem erbitterten Kampf
gegen die Orthodoxie zweifellos in jeder Weise aus-
nutzt.

Ist es heute nicht angelegentlichste Pflicht der regionalen
Kirchen, die jiingste Orthodoxe Schwesterkirche in der

Tschechoslowakei mit allen Mitteln zu unterstiitzen?
Wiahrend aber die russische und andere Kirchen die
tschechoslowakische Autokephalie anerkannt hitten, sei
vom Ukumenischen Patriarchat bis heute keine Stellung-
nahme in dieser wichtigen Angelegenheit erfolgt. ,Wie
niitzlich wire doch auf dem Wege zu einer das Konzil
vorbereitenden Konferenz die reale Hilfe des Heilig-
sten Stuhles von Konstantinopel hinsichtlich eines der
dringendsten Probleme des kirchlichen Lebens!® ,Das
Zweite Rom vermag mit seinen ,Rechten und Privi-
legien® nicht zu sehen, dafl unter seiner Vormundschaft
die orthodoxe Sache in der Tschechoslowakei ebenso leiden
wiirde, wie sie in Finnland darunter leidet®, beklagt sich
auch A. Wedernikow.

Bildung einer Kommission des Moskaner Patriarchats

Es hat nicht den Anschein, dafl Konstantinopel auf die
Wiinsche Moskaus eingehen wird, wenn auch Alexius
seiner Uberzeugung Ausdruck gibt, ,daf Ew. an Liebe so
reiche Heiligkeit Unseren Gedanken . .. einer Regulierung
alles dessen, was heute die wechselseitigen Beziehungen
der regionalen Kirchen triibt, voll und ganz teilen und
dabei mit Threr Autoritit mitwirken werden; dann aber
wird zweifellos die ersehnte allorthodoxe konziliare Ge-
meinschaft zur Realitit werden.®

So triibe demnach die Konzilaussichten auch sind, bemer-
kenswert ist immerhin Alexius’ Mitteilung, dafl zum
Studium der Probleme eines Vorkonzils und der von der
Athos-Kommission aufgestellten Beratungspunkte — wo-
zu der Okumenische Patriarch in seinem Rundschreiben
vom 25. September 1952 aufgefordert hatte — das Mos-
kauver Patriarchat eine besondere Kommission von
Bischéfen und Professoren der Geistlichen Akademien zu
bilden im Begriff ist. Die Ergebnisse dieser Kommission
scheinen uns jedoch in groflen Ziigen bereits vorgezeichnet
durch den Inhalt der hier wiedergegebenen Dokumente.

Aktuelle Zeitschriftenschau

T heologie

BORNE, Etienne. De Péminente dignité des laics dans PEglise.
In: La Vie Intellectuelle (Dezember 1953) S. 21—38.

Kurze Inhaltsangabe der bedeutenden neuen Theologie des Laientums von
P. Yves Congar ,Jalons pour une théologie du laicat®, sehr lobend, doch
nicht ohne Kritik: ,Wesenheiten (nimlich Klerikat und Laikat) zum Aus-
gleich zu bringen, die man definiert hat, um sie als komplementir hin-
zustellen, ist theologischer Intellektualismus®. Kann man iiberhaupt das
Laientum durch Antithese zum Priestertum definieren? Das fiihrt zu
Uberspitzung ihrer Eigentiimlichkeiten. Gerade in der Kirche durchdringen
sich ja das Prinzip der Ordnung (Klerikat) mit dem des Lebens (Laikat),
indem beide Stinde an beidem teilhaben.

FISCHER, Bonifatius, OSB. Deutsche Liturgie und liturgisches
Deutsch. In: Benediktinische Monatschrift Jhg. 29 Heft 11/12
(1953) S. 470—480.

Diese wichtige Kritik an der neuen deutschen Ubersetzung der Messe, wie
sie von der Liturgischen Kommission vorgeschlagen wird, kommt zu dem
Ergebnis, daf man vorliufiz den alten Text besser beibehalten soll, weil
die Vorschlige von Begriffsumdeutungen subjektiver, psychologischer und
moralischer Art nicht frei sind. Fischer belegt das mit Textveyg!eldmn.
Auf Grund der Analyse des lateinischen Textes — er unterscheidet nach
Stil und Diktion zwischen Kanon, Orationen und Prifationen — fordert
er mehr ,Mut zur Formel®.

RAHNER, Karl, S]. Uber Konversionen. In: Hochland Jhg. 46
Heft 2 (Dezember 1953) S. 119—126.

Rahner umschreibt die Konversion des nichtkatholischen Christen mit
einem Zu-sich-selbst-Kommen, wobei der Irrtum der Trennung nicht das
Wesentliche seiner bisherigen christlichen Existenz war, sondern dessen
noch unbemerkter Widerspruch, In diese Kirche tritt er ein als Erbe

einer Vergangenheit, ,die positiv christlich gewertet werden darf. Darum
kann es ihm aufgegeben sein, der ihn nun umgebenden Gemeinschaft neue
Ziige christlichen Lebens aufzudriicken. Voraussetzung fiir seinen Schritt
allein ist die Tatsache, daf fiir ihn die Kirche Christi mit der katholischen
Kirche identisch ist, daf er dem Ruf, der ihn getroffen hat, mehr gehorche
als jener Gemeinschaft, der er bislang angehdrt hat. Fiir ihn gibt es kein
Warten auf die Una-Sancta aller Menschen. ,Diese kann nur kommen,
indem der einzelne nicht wartet.”

Kultur

tENZ, Fritz, Diesseits von Gut und Bése. Bemerkungen iiber
das Verhiltnis von Genetik und Glanben. In: Deutsche Uni-
versititszeitung Jhg. 8 Heft 23 (7. Dezember 1953) S. 9—12.

Einige Bemerkungen zur modernen Eugenik und Genetik im Anschlufl an
die Ansprache Pius’ XII. iiber den Wahrheitscharakter und die praktische
Bedeutung der Genetik (vgl. Herder-Korrespondenz 8. Jhg., S.74ff.), in
denen Lenz die wissenschaftliche Genetik von der ,Schuld an Tendenzen
oder Mafinahmen, die als verwerflich gelten®, freispricht, wihrend die
Eugenik als angewandte Genetik Werte voraussetzt, die nicht aus der
Wissenschaft, sondern aus dem Glauben stammen. Freilich diirfte damic —
wie auch der angefiigte redaktionelle Kommentar erkennen lific — die
Verantwortung des Genetikers gegeniiber der Gesellschaft, und zwar auch
speziell als Genetiker, nicht aufgehoben sein.

MASON, Eudo C. T. S. Eliot wider sich selbst. In: Wort und
Wahrheit Jhg. 8 Heft 12 (Dezember 1953) S. 911—921. ‘

Die Studie zeigt Gegensatz und Kontinuitit zwischen dem Lyriker Eliot
(Anfang der 20er Jahre) und dem spiteren Dramatiker. Die Absage des
christlich gewordenen Dichters an seine frithere Welt ist jedoch nichc
endgiiltig. Sowohl stilistisch-formal wie thematisch bestehen zwischen
beic%en Lebensabschnitten Verbindungslinien, wenn jener ,Nihilismus® der
Frithzeit als ein kontemplativer (nicht programmatisch-akrivistischer) er-
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