Fragen der Theologie und des religiésen Lebens

Staat und Kirche in der Zukunft

In einer nicht verdffentlichten Denkschrift aus dem Jahre
1953 schrieb der bekannte amerikanische Moraltheologe
John Courtney Murray SJ: ,Die Diskussion iiber das
rechte Verhiltnis von Kirche und Staat muf} heutzutage
im Hinblick auf die internationale Gemeinschaft gefiihrt
werden, die sich langsam ihrer Geburt entgegenkdampft.
Die universale Kirche hdt es nicht mehr mit dem soge-
nannten ,katholischen Nationalstaat® der Nachreforma-
tionszeit zu tun. Die internationale Gemeinschaft ist
religi6s vielgestaltig, und zwar nicht nur einfach de facto,
sondern in Ubereinstimmung mit der gdttlichen Vorher-
bestimmung. Heute leben wir nicht mehr in der abgedich-
teten kleinen christlichen Welt des Mittelalters, und die
universale Kirche lebt nicht in den Grenzen des National-
staates. Diese Tatsache zwingt uns dazu, ein urspriing-
liches theologisches Problem auf neue Weise zu stellen.®

Als Murray diese Sitze schrieb, hat man nicht erwartet,
dafl seine Perspektive noch in demselben Jahr von der
hochsten Lehrautoritit der Kirche in Betracht gezogen
werden wiirde. Das ist nun durch die Rede Pius’ XII. vom
6. Dezember 1953 iiber ,die Stellung der Kirche und das
Problem der Toleranz in einer iibernationalen Staaten-
gemeinschaft® (vgl. Herder-Korrespondenz 8. Jhg.,S. 173)
geschehen. Zum erstenmal beschiftigt sich der héchste
Trager des kirchlichen Lehramtes mit den Normen staat-
licher und iiberstaatlicher Religionspolitik im Hinblick
auf die religits vielfiltige internationale Gemeinschaft.

Kirchenrecht und iibernationale Gemeinschaft

In der Rechtsordnung einer solchen Gemeinschaft miifite
der Grundsatz voller Religionsfreiheit verwirklicht wer-
den, wie es in Artikel 18 der Erklirung der Menschen-
rechte der Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1948
vorgesehen ist (vgl. Die Menschenrechte, 2. Beiheft zur
Herder-Korrespondenz S. 77). Selbst wenn die Ordnung
der religidsen und sittlichen Verhiltnisse in der Zustin-
digkeit der einzelnen Mitgliedsstaaten bliebe, miifite ihre
Gesetzgebung mit diesem Grundsatz in Einklang gebracht
werden. In denjenigen Staaten, die bestimmte religitse
Gemeinschaften rechtlich bevorzugen, also in einzelnen
islamischen Staaten, aber auch in Spanien, Schweden und
vielleicht in England, kdnnte sich daraus die Notwendig-
keit ergeben, das Verhiltnis des Staates zu den privile-
gierten Religionsgemeinschaften im einzelnen abzudn-
dern, und zwar um so mehr, je mehr die allgemeine
Freiziigigkeit die religitse Struktur der einzelnen Linder
verindern wiirde.

Die Wissenschaft des kirchlichen ffentlichen Rechtes, die
sich mit der Theorie der Beziehungen zwischen der Kirche
und der Gesellschaft zu befassen hat, wird durch diese
Entwidklung vor die Aufgabe gestellt, die unabdingbaren
Anspriiche der Kirche, deren Verwirklichung zu den Ge-
wissenspflichten jedes katholischen Politikers und Biirgers
gehdrt, mit einer neuen geschichtlichen Gegebenheit zu
verbinden. Denn bisher waren ihre Thesen und Postulate
auf die Existenz vollstindig souveriner Staaten abge-
stimmt. Sie unterstellte die Form von Souverinitit, die
sich in Europa seit dem Mittelalter herausgebildet hat, und
erschloff daraus die religionspolitischen Rechte und Pflich-
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ten des Staates. Zudem beschrinkte sie sich in ihrem Ge-
sichtskreis auf die religiose Struktur des nachreformato-
rischen Europa mit seinen Staaten von bestimmtem
konfessionellem Geprige. Auf diesem geschichtlichen
Hintergrund haben sich die geliufigen Vorstellungen von
der indirekten Gewalt der Kirche, von der Staatsreligion
und von dem Recht der religiésen Minderheiten gebildet.
Wenn sich fiir die Zukunft eine Entwicklung zur iiber-
nationalen Staatengemeinschaft anbahnt und tiberdies der
Begriff der Staatssouverdnitit auch sonst eine neue Ge-
stalt gewinnt, dann ist es hohe Zeit, die theologische Ar-
beit der Unterscheidung zwischen Lehre und Meinung,
zwischen katholischer Tradition im theologischen Sinne
dieses Wortes und geschichtlich bedingter Anwendung der
Tradition in Angriff zu nehmen.

John Courtney Murray leistet dafiir seit Jahren miithsame
Vorarbeit. Die Herder-Korrespondenz hat wiederholt,
zuletzt im 7. Jhg., S. 468, davon berichtet. Es geht dem
amerikanischen Moraltheologen vor allem darum, die
Enzykliken Leos XIII., die in diesen Fragen mafigebend
sind und deshalb auch in katholischen Kontroversen
hauptsichlich zum Beweis herangezogen werden, auf ihren
genauen Sinn zu untersuchen. Er bemiiht sich auflerdem
um die gerechte Beurteilung des amerikanischen religions-
politischen Systems, dessen geistige Grundlagen nach sei-
ner Meinung der kirchlichen Tradition verwandter und
darum richtungweisender sind als die Entwicklung, die
die kirchlich-staatlichen Beziehungen in Europa genom-
men haben. Der Aufsatz des amerikanischen Gelehrten,
iiber den wir hier berichten, darf wohl zu den wichtigsten
und aktuellsten Vorarbeiten fiir die erwihnte theologische
Aufgabe gerechnet werden. Er trigt den Titel: ,Leo XIII:
Separation of Church and State* (Theological Studies
Bd. 14 Nr. 2, Juni 1953, S. 145—214). Murray klirt
die geschichtlichen Zusammenhinge der Trennung von
Kirche und Staat in Europa und ihre Verurteilung durch
die Kirche, um dann das Problem grundsitzlich zu erdr-
tern.

Die Trennung von Kirche und Staat in Europa

Die europiische Entwicklung, die zur Trennung von
Kirche und Staat gefiihrt hat oder dahin strebt, beginnt
nach der Ansicht von Murray nicht erst mit der Franzosi-
schen Revolution oder mit der Reformation, sondern
schon mit der frinkischen Ejgenkirche des Friithmittel-
alters, durch die die rémische und byzantinische Idee der
Allherrschaft des Staates in das werdende Europa hin-
iibergepflanzt wird. Die Kirche hat dieser Idee seit Gela-
sius I. und dann wieder seit Cluny zunichst die Forderung
nach Teilung der geistlichen und der weltlichen Gewalt
entgegengesetzt. Dann ist inihrem Schof die fiir das Hoch-
mittelalter charakteristische Konzeption des regnum chri-
stianum entstanden, in dem die Staatsgewalt nur eine
Teilaufgabe erfiillt. Aber mit dem 14. Jahrhundert setzt
sich die absolute Souverinitit derFiirsten zunchmend
durch. Der Gedanke der unteilbaren und allumfassenden
Macht des Herrschers erobert Europa. Die Kirche gerit
unter die Herrschaft des Staates oder wird wenigstens von
der Politik als Instrument des Staates behandelt. Zugleich
verschwindet immer mehr die Unterscheidung zwischen

Staat und Gesellschaft. Die Gesellschaft wird durch das



Mittel des staatlichen oder fiirstlichen Rechtes umklam-
mert und vom Staate aufgesogen. Der Primat des Poli-
tischen, das heiflt die Staatsrison, wird zum hdchsten ge-
sellschaftlichen Formprinzip.

Die Franzosische Revolution setzt zwar an die Stelle des
Monarchen das Volk als Triger der Souverinitit. Aber
sie andert nichts am Charakter des Staates. Sie schafft die
fiir Europa typische Form der ,totalen Demokratie®, den
vom Mehrheitswillen beherrschten allmichtigen Staat, der
keine von ihm unabhingigen Gemeinschaftsgebilde kennt
und duldet. Diese Demokratie hat sich zwar erst nach und
nach gegen die Monarchie durchgesetzt. Ebenso hat der
Staat seine Titigkeit erst allmihlich auf alle Bereiche der
Gesellschaft ausgebreitet. Aber die Auffassung von der
universalen Hoheit des Staates hat schon vorher ganz
Europa mit Ausnahme von England fasziniert.

Diese juristisch-etatistische Gesellschaftsauffassung ver-
einigte sich seit dem 18. Jahrhundert mit dem Willen der
herrschenden Schichten, die christliche Substanz des Ge-
meinschaftslebens durch das zu ersetzen, was Murray die
» Wiedervergdttlichung der Gesellschaft nennt, das heifit
die quasi-religiése Verabsolutierung des gesellschaftlichen
Lebens nach antikem Vorbild. Der Staat verkorpert die
hochsten Werte. Er spielt sich als Triger des geistigen und
sittlichen Fortschritts auf. Gegen diese Stromung des Ab-
falls in das Heidentum, gegen diese Religion des Laizis-
mus schreibt Leo XIII. den berithmten Satz: ,Nicht der
Staat, sondern die Kirche hat die Menschen zum Himmel
zu fithren.

Die Staatslebre Leos XIII,
und die Trennung von Kirche und Staat

Aber, und das hat Murray schon wiederholt hervor-
gehoben, die Staatslehre dieses Papstes ist nur der erste
Schritt zur Wiedergewinnung des verschiitteten christ-
lichen Ordnungsbildets der Gesellschaft, nicht schon seine
Vollendung, was ja im iibrigen dadurch deutlich wird,
dafl Pius XI. und Pius XII. auf gesellschaftlichem Gebiet
eine reiche Lehrtitigkeit ausgeiibt haben.

Murray sucht nachzuweisen, dafl Leo XIII. grundsitzlich
an die gelasianische Tradition der Gewaltenteilung zwi-
schen Staat und Kirche ankniipft, aber in seinen konkre-
ten Folgerungen und Urteilen die kontinentaleuropiische
Situation seiner Zeit im Auge hat und zum Teil von dem
oben geschilderten europiischen Begriff der Staatsgewalt
ausgeht, Dieser ist aber von geschichtlichen Elementen
durchsetzt, die der angelsichsischen Tradition fremd sind
und sich jetzt auch in Europa zu wandeln beginnen. Diese
europiisch-geschichtlichen Elemente, so meint Murray,
sind auch tief in die Staat—Kirchen-Lehre des 6ffentlichen
kirchlichen Rechtes eingedrungen.

Murray ist der Ansicht, man wiirde den Weitblick
Leos XIII. unterschidtzen, wenn man seine Lehre so dar-
stellt, als habe der Papst die notwendige Harmonie zwi-
schen Kirche und Staat im wesentlichen durch ein bestimm-
tes rechtliches System herstellen wollen. Wenn er den
christlichen Staat forderte, habe er das getan, weil er
darin gemif den europiischen Verhiltnissen seiner Zeit
das Mittel zur Wiederverchristlichung der Welt sah. Es
ging ithm um die Wirkmoglichkeit der Kirche in der
Welt und um die Zusammenfassung aller guten Krifte
gegen die Michte des Umsturzes. Eine sinngemifie Aus-
legung seiner Lehren miisse dieses theologische Anliegen

erfassen und gemif den verinderten Verhiltnissen ent-
wickeln,

Sehr ausfiihrlich sucht Murray zu zeigen, dafl Leo XIII.
die Trennung von Kirche und Staat deswegen verurteilte,
weil sie Ausdruck und Mittel der ,gesellschaftlichen Apo-
stasie” vom Christentum und letztlich von Gott selber
war. So begriindet der Papst sein Urteil im Brief an
Kardinalstaatssekretidr Nina, in dem er wenige Monate
nach seiner Wahl erstmalig gegen die Trennung von
Kirche und Staat Stellung nimmt. In der Enzyklika
Inscrutabili vom gleichen Jahre nennt er die Verwerfung
der Autoritit der Kirche und den Willen zu ihrer Unter-
driickung als treibende Krifte der Sikularisierung. Wenn
er eine Linie von den Regalisten des Spitmittelalters und
ancien régime zu den Laizisten seiner Zeit zieht, liegt das
Gemeinsame zwischen beiden darin, dafl diese die Tren-
nung von Staat und Kirche nur deshalb betreiben, um
gleich jenen die Kirche vollstindig unter die Macht des
Staates zu beugen,

Im Rundschreiben Quod apostolici gegen den Sozialismus
zeichnet Leo XIII. die Lehre von der Volkssouverinitit
genau so, wie sie in den Képfen der totalitiren Demokra-
ten spukt: die ,Mehrheit®, das heifit die Machthaber im
Staate lassen kein anderes Gesetz gelten als ihren politi-
schen Willen. Im Protestschreiben Ci siamo gegen die
italienische Zivilehegesetzgebung von 1879 weist der
Papst darauf hin, wie der laizistische Staat durch die Los-
l6sung der Familie von der Kirche den Versuch macht,
seine eigene Moral zu entwickeln. Die Gesetze werden
nicht mehr als Verwirklichungen des ewigen gottlichen
Gesetzes aufgefalt, sondern dieses wird in das Belieben
des privaten Gewissens gestellt,

In der Enzyklika Cum multa an die spanischen Bischéfe
vom Jahre 1882 tadelt der Papst nicht nur die Ver-
quickung von Religion und Politik, sondern auch die lai-
zistische Vorstellung, als sei die Politik véllig frei vom
religidsen Sittengesetz. Auch in Humanum genus von
1884 wird die Trennung von Kirche und Staat deshalb
verurteilt, weil die Freimaurer die Kirche dadurch des
Einflusses auf die Offentlichkeit zu berauben suchen. So
ist sie nichts anderes als die politische Form des philoso-
phischen Rationalismus. Diesen Staatsatheismus verurteilt
auch in aller Ausfiihrlichkeit die groffe Enzyklika Immor-
tale Dei von 1885. Wenig spiter spricht Leo XIII. sogar
von der ,Staatsvergdtzung®. Das Schlimme an der Tren-
nung von Kirche und Staat ist, daf} es sich dabei um ein
Tarnwort handelt. Wer den Staat vergotzt, der kann ja
gar nicht zugeben, dafl irgend etwas ,getrennt® vom
Staate existieren konnte. Trennung bedeutet deshalb so-
viel wie Knechtung. Die Politisierung des gesamten,
wenigstens des gesamten 6ffentlichen Lebens kann vor der
Kirche nicht haltmachen.

Das Wesen der Trennung von Kirche und Staat liegt fiir
Leo XIII. nicht in der Herstellung der Gleichheit aller
Biirger vor dem Gesetz, mit der ihre Freunde sie begriin-
den. Nach seiner Auffassung besteht diese Gleichheit tat-
sichlich darin, daf alle Religionen als Privatrechte behan-
delt werden, die sich der Staatsrison unterzuordnen
haben und {iberhaupt erst von Staates Gnaden bestehen.
Wie es in der Enzyklika Libertas heiflt, liegt das Wesen
des von der Kirche getrennten Staates darin, dafl er ,die
Regierung zu einem Herrn macht, der in seiner Macht
unbeschriankt ist“. In der Konsequenz der Politisierung
des gesamten gesellschaftlichen Lebens werden die An-
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gelegenheiten der Kirche vom Staat behandelt, ,als wenn
sie Gegenstand eines gewdhnlichen politischen Geschiftes
wiren, das ganz nach dem Urteil und unter der Autoritit
der politischen Gewalt abgewickelt wird“. So sagt Leo
‘in der Allokution Tempestivum quoddam von 1889.

Die Trennung von Kirche und Staat in Amerika

Murray vergleicht diese europdischen Verhdltnisse mit der
amerikanischen Form der Trennung von Kirche und
Staat. Er kommt zu dem Ergebnis, daf diese mit der euro-
piischen nur den Namen gemeinsam hat und daff deshalb
ihr gegeniiber die Vorbehalte und Einwendungen des
Kirchenrechts nicht zutreffen. Die politische Tradition
Amerikas, sagt er, die von England iibernommen wurde,
hat das mittelalterliche Ideenerbe treuer bewahrt als die
katholischen Nationen Europas. ,Entscheidend ist hier die
Festigkeit, mit der die Verfassung der Vereinigten Staa-
ten die Unterscheidung zwischen Gesellschaft und Staat
und das Prinzip der beschrinkten Gewalt der Regierung
festlegt® (S. 151). Nach amerikanischer Auffassung steht
der Staat innerhalb der Gesellschaft, nicht die Gesellschaft
innerhalb des Staates. ,Der Staat ist ein Aspekt des gesell-
schaftlichen Lebens, ein durchdringender Aspekt, wie die
moderne Gesetzgebung durchdringend ist, aber nicht ein
allumfassender oder allmichtiger Aspekt® (S. 152). ,Der
Staat besitzt nicht den Primat; die Gesellschaft besitzt den
Primat vor dem Staat. Und da das Geistige seinen Ort
in der Gesellschaft hat, nicht im Staate, hat der Grundsatz
vom Primat des Spirituellen Geltung® (ebenda). Dieser
Grundsatz kommt zur Auswirkung durch die Einrichtun-
gen, mittels derer das gesellschaftliche Gewissen zur Norm
des staatlichen Handelns wird.

Murray will die amerikanischen Verhiltnisse nicht ideali-
sieren. Er will nicht behaupten, dafl es um dieses gesell-
schaftliche Gewissen und die Sitten zum besten bestellt ist.
Er sieht auch, dafl in Amerika Tendenzen am Werk sind,
den Staatsbegriff und die Trennung von Kirche und Staat
nach europiischem Vorbild zu modifizieren. Auch werde
die Nichteinmischung des Staates in religiése Dinge prak-
tisch mitunter zu weit getrieben. ,,Aber es ist ein Unter-
schied, ob man die Verschiedenheit von Staat und Kirche
zu einer vollstindigen Trennung iibertreibt, wie in Ame-
rika, oder ob man die Verschiedenheit in einer falschen
Einheit ausldscht, wie in Europa. In Amerika sind die
wesentlichen Ziige der mittelalterlichen Struktur des Poli-
tischen immerhin noch sichtbar; auf dem Kontinent sind
sie vollig zerstort™ (S. 152).

Die amerikanische Verfassung habe sich von jeder Sakra-
lisierung des Politischen freigehalten. Die Bestimmung
iiber die Trennung von Kirche und Staat inthronisiere
keine Philosophie und enthalte keine sikularisierte Ekkle-
siologie. Sie wolle weder die Macht des Staates {iber die
Religion, noch den Willen zur Eliminierung des Christen-
tums aus dem offentlichen Leben zum Ausdruck bringen,
werde also durch das Urteil Leos XIIL. iiber die euro-
piische Trennung von Kirche und Staat nicht betroffen.
Dasselbe gelte von dem amerikanischen Begriff der Volks-
souverinitit, wie er in dem Ausdruck ,Wir, das Volk®
an der Spitze der Verfassung steht. Hier handle es sich
nicht um die jakobinische Idee, sondern um den mittel-
alterlichen Gedanken, dafl das Gesetz der Zustimmung
des Volkes bedarf (niheres dariiber vgl. in Herder-Kor-
respondenz 7. Jhg., S. 472). Nicht im entferntesten haben
die Viter der amerikanischen Verfassung daran gedacht,
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daf das politische Handeln vom Gesetz Gottes un-
abhingig sein konnte, wie es die Jakobiner proklamier-
ten. Deshalb beansprucht auch das amerikanische Zivil-
recht keine Prioritdt vor dem Sittengesetz, wie das etwa
kontinentaleuropidische Ehegesetze tun. Noch viel weniger
maflt sich die amerikanische Verfassung oder Gesetz-
gebung die Befugnis an, der Kirche Rechte verleihen oder
entziehen zu kénnen. Wihrend europiischen Trennungs-
gesetzen der Gedanke zugrunde liegt, daf} der allmichtige
Wille des Gesetzgebers die Rechts- und Existenzform der
Kirche zu bestimmen habe, driickt die Bestimmung des
1. Amendments zur amerikanischen Verfassung das Ge-
genteil aus: ,Der Kongrefl soll nicht befugt sein, durch
Gesetz eine Religion einzusetzen oder ihre freie Aus-
iibung zu verhindern ... Damit ist eine Beschrinkung
der Staatsgewalt zum Ausdruck gebracht. Der Staat soll
keine Rechte auf religisem Gebiet besitzen. Nach ameri-
kanischer Auffassung sind die Rechte der Religion und
Kirche tiberstaatlichen Ursprungs und kénnen daher vom
Staate gar nicht modifiziert werden.

In der Enzyklika Awu milien des sollicitudes von 1892
spricht Leo XIII. davon, dafl die Kirche durch die Tren-
nung vom Staat in eine ,prekire Lage“ gerate, wenn diese
auch dank ,gliicklicher Inkonsequenz“ des Gesetzgebers
nicht in allen Lindern gleich schwierig sei. Man kann sich
nicht vorstellen, meint Murray, dafl Leo XIII. bei diesem
Urteil auch an die Vereinigten Staaten gedacht hat. Die
Kirche Amerikas hat gréflere Freiheit und Sicherheit ge-
nossen als irgendeine andere wihrend des gleichen Zeit-
raums, Sie konnte auch ihren Einfluf auf das ffentliche
Leben nicht nur dank der Inkonsequenz des Gesetz-
gebers ausiiben, sondern dank der Intangibilitit ihrer
Stellung und dank dem verfassungsmifigen Einflufl, den
in Amerika die Gesellschaft auf die Fithrung der Staats-
geschifte besitzt.

Grundsétze und Geschichte in den staats-kirchlichen
: Beziehungen

Das Argument, mit dem Leo XIII in der genannten
Enzyklika gegen die Trennung von Kirche und Staat in
Frankreich Stellung nimmt, ist nach Murrays Meinung
ein tatsichliches, geschichtliches. Der Papst vergleicht die
prekire Lage der Kirche im Frankreich der Gegenwart
mit der ,katholischen Tradition® dieses Landes. Wenn
man sich auf den Boden geschichtlicher Betrachtung begibt,
mag es wohl so sein, daff der staatliche Schutz in man-
chen Lindern die Kirche vor einer prekiren Lage bewahrt
hat oder jetzt noch bewahrt. Murray nennt dafiir aus-
driicklich das Beispiel Spaniens. ,Andererseits hat es
Situationen gegeben, wo diese Art staatlichen Schutzes
mit einer sechr prekiren sozialen Lage der Kirche ver-
bunden war. Vielleicht kénnte man wieder den Fall Spa-
nien zitieren® (S. 175). Die entscheidende Frage sei die,
welche politische Tradition, welche Vorstellungen vom
Staat, von der Souverinitit, vom Gesetz, von der Gesell-
schaft und schlieflich vom Menschen selbst das jeweilige
kirchenpolitische Regime inspiriere. Nach mittelalterlicher
Auffassung von Politik ist es absurd, anzunehmen, der
Staat konne der Kirche Rechte verleihen oder entzichen,
und diese Tradition lebt in Amerika.

Die Bezugnahme des Papstes auf die Geschichte der ,alte-
sten Tochter der Kirche* beweist fiir Murray noch in
einer weiteren Hinsicht, dafl die Frage der Beziehungen
zwischen Staat und Kirche eine metajuristische ist. , Nicht



der Bruch des Konkordates, sondern der Raub-der Toch-
ter lag dem Papst vor allem im Sinne* (S. 176). Man
konnte geschichtlich dazu bemerken, daff die Bezichungen
auch unter den Konkordaten schon sehr zweideutig waren,
wenn auch besser als nach der Trennung. Jedenfalls han-
delte es sich fiir Leo XIIL. um eine religitse, nicht um
eine juristische Frage. Die religiose Grofle Frankreichs
beruhte sicherlich nicht auf seinen Konkordaten.

Wenn aber die Bezugnahme auf die Geschichte in dieser
Frage etwas zu bedeuten hat, dann hat Amerika Anspruch
auf Beriicksichtigung seiner eigenen Geschichte. Sein Staat
als politische Struktur entstand und entwickelte sich im
vollen Gegensatz zur europdischen Staatsidee, wie oben
dargelegt wurde. Deshalb kann von der europiischen
Geschichte her keine Norm fiir seine Beziehungen zur
Kirche gewonnen werden.

Aus diesem Grunde verwahrt sich Murray gegen das
Urteil, das Kardinal Ottaviani iiber das amerikanische
System der Trennung fillt. Der Kardinal bezeichnet die-
ses System als politische Anwendung des Grundsatzes von
Cavour:,FreieKircheim freien Staat.“ Amerika, sagt Mur-
ray, kennt keinen ,freien, sondern eben nur einen ,limi-
tierten® Staat, und das Wort ,Staat® bedeutet fiir Cavour
den Souveridn, fiir die Amerikaner den Funktionir des
Volkes. Ebenso sei es nicht ganz zutreffend, wenn der
Kardinal behaupte, die amerikanische Kirche habe den
Zivilrechtsstatus. Thre Rechte werden eben gerade nicht
als vom Staate verliehen oder determinierbar betrachtet.
»Es ist ein Ungliick, dafl die europiischen Kanonisten das
amerikanische System in europiische politische Begriffe
zwangen wollen. Sie passen nicht dafiir® (S. 146, Anm. 2).
Mancher wird aber trotzdem gegen Murrays Ansicht den
Einwand erheben, daff die Trennung von Kirche und
Staat immer und an sich verwerflich ist, weil sie die Leug-
nung der Wahrheit einschliefft, daf die katholische Kirche
die einzige und berechtigte Kirche Christi ist. Unter Beru-
fung auf Leo XIII. entgegnet Murray darauf, dafl der
Papst sein Urteil nicht auf diese Weise begriindet. Die
Trennung von Kirche und Staat folgt nicht unmittelbar
aus der Leugnung jenes Dogmas, sondern aus der politi-
schen Hiresie der absoluten Staatssouverdnitit.

Die ausfiihrliche Darstellung der Bedingungen, unter
denen sich die Beziechungen zwischen Staat und Kirche in
Europa und anders in Amerika entwickelt haben, war
notwendig, um die grundsitzliche Erdrterung des Pro-
blems, die in die Zukunft weist, vom Ballast geschicht-
licher Vorstellungen zu befreien.

Grundsitze einer zukiinftigen Gestaltung

Auch eine grundsitzliche Erdrterung kann von Leo XIII.
ihren Ausgang nehmen. Der Papst hat nicht nur Irrtiimer
verurteilt, er hat auch den Aufrif einer dem Christentum
entsprechenden Struktur der Gesellschaft und Politik ge-
geben, der ganz und gar im Geiste der Tradition gehalten
. ist, wie sie sich erstmalig durch Gelasius I. ausgesprochen
hat. In den Schriften des Papstes finden sich sieben grofie
»gelasianische Texte®, und zwar in den Enzykliken Arca-
num (1880), Nobilissima Gallorum Gens (1884), Im-
mortale Dei (1885), Sapientiae christianae (1890), Prae-
clara gratulationis (1894), Pervenuti (1902) und in dem
Breve Officio sanctissimo (1887).

Diese Texte enthalten die reine Lehre der Kirche ohne
eine Anwendung auf bestimmte geschichtliche Verhilt-
nisse. Zunichst ist an ihnen bemerkenswert, dafl sie theo-

logischen und philosophischen Charakter haben und sich
keiner bestimmten juristischen Kategorien und Begriffe
bedienen, womit gesagt werden soll, daf fiir Leo XIIL. im
Verhiltnis zwischen Staat und Kirche nicht dessen juri-
stische Form entscheidet.

Inhaltlich ergibt sich aus diesen Lehrstiicken an erster
Stelle die klare Unterscheidung zwischen Kirche und Staat
nach Ursprung, Zweck und Mitteln. Es gibt nicht nur zwei
Gewalten auf Erden, sondern zwei Gesellschaften. Kein
Papst vor Leo hat das so klar ausgesprochen. Die biirger-
liche Gesellschaft ist nicht nur eine Lebensordnung inner-
halb der Kirche, sie ist ihr selbstindig nebengeordnet.
Zweitens lehrt Leo XIII., dafl die Kirche mit ihren geist-
lichen Zielen, Einrichtungen und Mitteln die politische
Ordung und jede andere weltliche Ordnung schlechthin
transzendiert, jedoch zu ihnen allen in Beziehungen steht.
Das Problem besteht also nicht hauptsichlich im Verhilt-
nis der kirchlichen zur jeweiligen staatlichen Gewalt, son-
dern im Verhiltnis der Kirche insgesamt zur Gesellschaft
insgesamt. Namentlich dieser Gesichtspunkt ist von
Pius XI. weiter entwickelt worden.

Drittens ergibt sich aus der Unterscheidung zweier Gesell-
schaften die Autonomie der politischen Gesellschaft, Die
Kirche hat daher keine Bindungen gegeniiber einem be-
stimmten politischen Regime. Wie Murray meint, kann
man sich fragen, ob dieser Grundsatz mit allem, was sich
daraus ergibt, bereits Allgemeingut geworden ist. Ins-
besondere ,ist es eine Frage, ob diese Folgerungen beach-
tet worden sind, wenn die Kirche innerhalb einer be-
stimmten Nation mit der Regierung durch ihre Einfligung
in die Verfassungsstruktur des Staates verbunden ist“
(S. 202). Denn dadurch verpflichtet sich ja die Kirche auf
das bestehende Verfassungsregime. Selbstverstindlich rich-
tet sich diese Schwierigkeit nicht gegen den Abschluf} von
Konkordaten; denn diese werden als volkerrechtliche'
Vertrdge mit der auflerhalb des Staates stehenden obersten
kirchlichen Autoritit abgeschlossen. Der Einwand ist auch
nicht so schwerwiegend, dafl er die Existenz einer Staats-

- religion als unvereinbar mit den Grundsitzen der kirch-

lichen Gesellschaftslehre erscheinen 1ifit. Diese Existenz
kann geschichtlich gerechtfertigt sein. Aber der Einwand
ist stark genug, um die geldufige Behauptung zu wider-
legen, die katholische Staatsreligion sei der zeitlos giiltige
Idealzustand des Verhiltnisses von Kirche und Staat.

Als weiterer Grundsatz ergibt sich aus der Lehre
Leos XIII., daf es nicht die Aufgabe des Staates ist, die
Seelen zu retten und die Menschen ihrem ewigen Ziele
entgegenzuleiten. Der Staat darf also entgegen allen
kurialistischen Bestrebungen der Vergangenheit nicht zu
einem Instrument der Kirche gemacht werden. ,Diese
Seite der Lehre Leos XIII. ist eine Warnung gegen unbe-
dachtes Reden iiber das Recht und die Pflicht des Staates,
die geistige Gefihrdung des iibernatiirlichen Glaubens
seiner Biirger abzuwehren® (S. 204). Murray meint auch,
dafl die gewissen Ortes verbreitete Auffassung, es sei
Sache des Staates, einem Volke seinen Glauben zu erhal-
ten, mit diesem Grundsatz schwer vereinbar ist. Gewify
nur dann, wenn das aus politischen Griinden notwendig
ist. Aber Leo verbietet es, die Religion in den Dienst
politischer Zwecke zu stellen. Man kann also dergleichen
nur unter die geschichtlichen Kompromisse einreihen, zu
denen die Kirche in der Begegnung mit der Gesellschaft
immer gezwungen ist. Man kann es keineswegs als Modell
und Ideal proklamieren.
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Der Autonomie der biirgerlichen Gesellschaft entspricht
andererseits die Freiheit der Kirche vom Staat, das heifdt
von der Unterordnung unter seine Macht und Zwedke,
soweit es sich um die geistlichen Aufgaben der Kirche
handelt. Freiheit besagt aber nicht Riickzug in eine andere
Welt. Der positive Sinn dieser Freiheit ist die Freiheit der
Kirche, durch die ihr eigene Titigkeit in das irdische Ge-
biet hineinzuwirken. Diese Wirkfreiheit der Kirche ist
nach Meinung von Murray als eigentlicher Gegenstand
der Kontroversen von den Kurialisten so sehr iibertrieben
wie von den Regalisten unterminiert worden. Sie hat in
Bellarmins Begriff der ,indirekten Gewalt der Kirche in
zeitlichen Dingen® einen ungliicklichen Ausdruck gefun-
den, den denn auch Leo XIII. nie gebraucht hat. Man
sollte lieber vom ,Primat des Geistlichen® sprechen. Er
enthilt zwei Momente: erstens die Feststellung, dafl es
heilige Dinge im Irdischen gibt, zweitens daf} die Kirche
hinsichtlich dieser Dinge ihre Sendung zu erfiillen hat,
ohne sich jedoch dabei profane oder politische Macht an-
eignen zu diirfen, d. h. ohne juristische Wirkungen fiir
den Bereich des Staates hervorzubringen. Thre Gewalt ist
also nicht ,indirekt®, sondern stets , direkt®, aber nur zur
Hervorbringung geistlicher Wirkungen.

Wenn man die Lehre des grofien Papstes insgesamt be-
trachtet, sagt Murray, hat man den Eindruck, daf es fiir
ihn eigentlich nur eine ,res sacra in temporalibus® gab,
nimlich den christlichen Menschen selbst, mit seiner geisti-
gen Seele und mit der Gnade Jesu Christi. Um dieser
ores sacra“ willen bekimpfte der Papst mit heiliger
Leidenschaft jene Staatsidee, die aus dem Menschen den
homo politicus machen wollte. Es ist weniger die Freiheit
der Kirche als die Freiheit des Christenmenschen, die von
der absoluten Staatssouverinitit in Frage gestellt wird.
Um dieses Anliegen geht der Kampf der Kirche in den
Fragen der Bezichung zwischen Mann und Frau, zwischen
Eltern und Kindern, der Erziehung und Schule, der
Wiirde des Arbeiters, der politischen Pflichten, der Gleich-
heit aller Menschen, der Moral im Wirtschaftsleben, der
Freiheit fiir die christlichen Werke, der Ideen von Gesetz,
Freiheit, Gerechtigkeit, Eigentum, sittlicher Verpflichtung,
biirgerlichem Gehorsam, Legitimitit usw.

Die Eintracht zwischen Kirche und Staat

Im Dienste dieser ,res sacra® steht letztlich auch die For-
derung des Papstes, die seine Lehren gewissermaflen zu-
sammenfaflt: die Forderung nach ,concordia®, nach ein-
trachtigem Zusammenwirken zwischen den beiden hdch-
sten Gewalten des gesellschaftlichen Lebens. Bemerkens-
werterweise bedient sich der Papst auch hier keines Be-
griffes aus der Rechtssprache. Seine bevorzugten Analo-
gien zur Darstellung der ,concordia® von Kirche und
Staat sind dem organischen Leben entnommen. Er ver-
gleicht sie mit dem Verhiltnis von Leib und Seele, von
Glauben und Vernunft. Er bedient sich nicht der fritheren
Gleichnisse von Sonne und Mond und von den zwei
Schwertern. Seine Sprache driickt demgegeniiber ein ,gei-
stiges, dynamisches, zweckmifliges, gegenseitiges und ge-
ordnetes Zusammenwirken aus. Es griindet sich nach
Leo XIIIL vor allem darauf, da die Kirche wie der
Staat ihren Ursprung in Gottes Anordnung haben. So lebt
die Idee des Mittelalters bei ihm weiter.

Das Zusammenwirken soll in beiderseitiger Freiheit vor
sich gehen. Der Papst verwirft im Prinzip jeden Klerika-~
lismus. Murray unterscheidet zwei Formen eines solchen,
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den Klerikalismus, der den politischen Raum unterbewer-
tet, indem er z. B. leugnet, daf sich in seinem Milieu
natiirliche Krifte und Tugenden entfalten, und jenen, der
das Politische iiberschitzt, indem er darin ein Mittel zur
Forderung des Heils der Seelen erblickt, und der des-
wegen die politische Gesellschaft nach dem Vorbild der
Kirche, der Familie oder gar eines Nonneninternates ein-
richten mochte. '

Die Eintracht zwischen Staat und Kirche ist nach der
Lehre Leos XIII. eine dynamische, das heifit, sie besteht
in Zusammenarbeit. Das bedeutet, dafl jede von beiden
Gesellschaften mit ihren Mitteln das Ziel der anderen
schiitzt und fordert, da es ja beiden letztlich um dieselbe
Sache, nimlich das Wohl des Menschen zu tun ist. Uber
diese Zusammenarbeit, die das schwierige Problem der
staatlichen Sorge fiir die Religion in sich schlieflt, ver-
spricht Murray, weitere Studien vorzulegen, ebenso iiber
die Frage, was unter der ,christlichen Substanz® des Ge-
sellschaftslebens zu verstehen ist.

Was beifit ,Katholisches Volk“?

Im Wesen einer dynamischen Verbundenheit liegt es, daft
ihre Form den geschichtlichen Bedingungen entspricht. Die
Geschichte aber steht weder still noch wiederholt sie sich.
Dies gilt vor allem in dieser Frage fiir das Phinomen, das
unter dem Namen ,katholisches Volk“ bei der Gestaltung
der gegenseitigen Beziehungen eine so grofle Rolle spielt
und so oft in der Diskussion angerufen wird. Leo XIIIL
versteht darunter keine statistische, sondern eine geschicht-
liche Grofle, nicht eine gezihlte, doch formlose Masse,
sondern eine durch Sitte und Tradition geeinigte und ge-
schlossene Grofigruppe, als deren Urtypus Murray jene
dreitausend Mann ansehen mé&chte, die Chlodwig zur
Taufe folgten. Denn er sieht in diesem ,katholischen
Volk“ das Werk der grofRen christlichen Kénige nach dem
Bilde Karls des Grofien, die diesem Volk seine Welt, eben
die ,christliche Welt® im Verein mit der Kirche schufen
und schiitzten. Das katholische Volk ist das Substrat der
Verbindung von Thron und Altar, wie sie letztmalig in
der Gegenreformation dank dem Grundsatz ,cuius regio
eius et religio” in den katholischen Lindern den Glauben
rettete. Doch darf man nicht iibersehen, dafl die gemein-
same patriarchalische Fiihrung dieses ,, Volkes® durch die
geistliche und weltliche Herrschaft nach mittelalterlicher
Weise weniger die vollkommene Form der Gesellschaft
und ihren idealen Zustand darstellt, wie Kardinal Otta-
viani meint, sondern einen Durchgangspunkt der ge-
schichtlichen Entwicklung (vgl. S. 190). Es ist etwas Un-
vollkommenes um dieses katholische Volk, das von
Leo XIII. selbst in der Enzyklika Libertas als ,multitudo
imperita® charakterisiert wird, worauf die Theorie von
der Regierung, die der Papst in jener Enzyklika vortrigt,
zum guten Teil abgestimmt ist. (Bezeichnenderweise be-
gegnet uns die Verbindung von',katholisches Volk“ und
»multitudo imperita® gegenwirtig fast nur in spanischen
Dokumenten, in denen Schutz vor der protestantischen
Propaganda gefordert wird.)

Wie dem auch sein mag, Murray ist der Ansicht: ,Die
Zeit, in der die Taufe eines Mannes die Taufe einer Na-
tion bedeutete, ist vorbei® (S, 178). Und vorbei ist die
Zeit des ,katholischen Volkes®. Wo es dank dem Fort-
wirken alter Sitten noch besteht, zeigt es doch allzu deut-
lich die Zeichen beginnender Auflésung. Es ist auch un-
wahrscheinlich, dafl diese Entwicklung durch patriarcha-



lische Zusammenarbeit von Kirche und Staat mehr als nur
verzdgert werden kann. Dieses ist insbesondere Murrays
Prognose fiir Spanien. Wenn man das konstatiert, braucht
man es aber nicht nur bedauernd zu tun, Wie aus dem
Untertanenvolk vergangener Zeiten der politisch be-
wufite Biirger geworden ist, das zeigt das amerikanische
Beispiel. Wie aus dem katholischen Volk sich katholische
Personlichkeiten in immer groflerer Zahl erheben, das ist
die erfreulichste Erscheinung in dem Bilde, das die Kirche
der Gegenwart dem Betrachter bietet. Je grofier ihre Zahl
und je inniger ihr freier Zusammenschluf wird, um so
weniger bedarf die Kirche institutioneller Sicherungen
und rechtlicher Garantien von Seiten des Staates. Es ist
die biirgerliche Wachsamkeit ihrer eigenen Sthne, die die
Kirche der Zukunft sichert. So verliert das Problem der
Rechtsbeziechungen zwischen Kirche und Regierung zwar
nicht seine Bedeutung, was in dem Bemiihen beider Ge-
walten um diplomatische Beziehungen zum Ausdruck
kommt, aber die Bedeutung verlagert sich mehr und
mehr zu der politischen T4dtigkeit der miindig gewordenen
katholischen Gldubigen und Biirger hin.

Die Kirche und die Staaten der Zukunft

Wer die Ansichten Murrays iiber den blof} geschichtlichen
und deshalb relativen Wert staatlich-institutioneller
Privilegien fiir die Kirche ungewohnlich findet, muf} dar-
an denken, daf sie iiberhaupt nur zu rechtfertigen sind,
soweit sie der geistlichen Sendung dienen. Das Problem
besteht darin, ob eine enge Verbindung zwischen der
Kirche und der weltlichen Gewalt, wie sie in einigen
Lindern besteht und in anderen zu mancher Katholiken
Trauer nicht mehr besteht, sich vor den Aufgaben der
Zukunft als Hindernis erweisen kénnte. Man braucht
nicht nur daran zu denken, dafl es in der spanischen Welt
diesseits und jenseits des Ozeans katholische Kreise gibt,
die ein vielleicht unberechtigtes Vertrauen auf die institu-
tionellen Sicherungen der Kirche setzen und deshalb nur
z6gernd an die sozialen und seelsorgerischen Aufgaben
herantreten, von denen nach Uberzeugung aller Kenner
der Lage das religidse Schicksal jener Linder auf weite
Sicht abhingt. Wichtiger noch ist die von Papst Pius XII.
unermiidlich wiederholte Erkenntnis, dafl die Welt un-
aufhaltsam zu einem einzigen Schauplatz der geistigen
Auseinandersetzung wird, auf dem die Fronten des Glau-
bens und Unglaubens quer durch alle Linder hindurch
zusammenwachsen. So wird es wahrscheinlich, dafl die
Entscheidungen auf weltweiter Ebene und mit weltweiter
Auswirkung fallen. Das ,Gemeinwohl® der Kirche und
der biirgerlichen Gesellschaft, das als héchste Norm auch
die Gestaltung der Beziehungen zwischen Kirche und
Staat zu bestimmen hat, kann daher heute nicht mehr in
der Dimension eines einzelnen Landes betrachtet werden.
Man muf} die Riickwirkungen auf die iibrige Welt und
das Wohl der Gesamtkirche in Betracht ziehen. Hierbei
spielt es nicht die kleinste Rolle, daf die Zusammenarbeit
aller derer, die an Christus glauben, oder sogar aller, die
an einen personlichen Gott glauben, nicht erschwert, son-
dern geférdert wird. Auch diesen Gedanken hat Papst
Pius XII. wiederholt mit Nachdrudk ausgesprochen.

Man kann auch in der neuesten Rede des Papstes vom
6. Dezember nichts finden, was eine entgegengesetzte
Meinung begiinstigen wiirde. Der Papst beschrinkte sich
in dieser Frage auf zwei Feststellungen: 1. (Die Kirche)

»kann prinzipiell, d. h. gemifl der These, eine véllige
Trennung der beiden Michte (des Staates und der Kirche)
nicht gutheiffen“. Das aber ist gerade das positive An-
liegen Murrays, zu zeigen, daf} es noch andere Wege der
Zusammenarbeit gibt als die institutionelle Privilegierung
der Kirche durch den Staat. 2. , Die Konkordate sind fiir
sie (die Kirche) ein Ausdruck der Zusammenarbeit zwi-
schen Kirche und Staat . . . Die Konkordate miissen der
Kirche ein sicheres und faktisches Verhiltnis zu dem Staat
sichern, mit dem sie abgeschlossen sind, und ihr die véllige
Unabhingigkeit in der Erfiillung ihrer gottlichen Aufgabe
garantieren“ (vgl. Herder-Korrespondenz 8. Jhg., S. 176).
Wie oben gezeigt wurde, geht esauch Murray umein ,,siche-
res und faktisches Verhiltnis, und deswegen wiirde man
ihn miflverstehen, wenn man ihn als Gegner jeder Art von
rechtlicher Vereinbarung zwischen Kirche und Staat be-
trachtete. Er hat, wie wir oben berichteten, seine Ansicht
iber Konkordate klar formuliert. Seine Bedenken richten
sich dagegen, dafl man auf katholischer Seite zuweilen aus
der institutionellen Sicherung der Kirche durch den Staat
eine Grundsatzforderung macht, statt diese Frage im
Rahmen der geschichtlichen Gegebenheiten zu entscheiden.
Es scheint, daf} auch Papst Pius XII., im Hinblick auf
Amerika und die Staatengemeinschaft der Zukunft, seine
Lehre so formuliert hat, daf er andere Weisen der Zu-
sammenarbeit keineswegs ausschliefft. Dahin weist auch
der Teil seiner Rede, der die religidse Toleranz als eine
der Grundlagen einer solchen Staatengemeinschaft aner-
kennt. A

Eine ganz andere Frage ist die, ob das amerikanische
System der Trennung von Kirche und Staat oder die all-
mihliche Lockerung der institutionellen Beziehungen als
Norm fiir die religions- und kirchenpolitischen Uber-
legungen im heutigen Europa gelten kann. Man wird frei-
lich immer daran denken miissen, daf gerade in Europa
die Kirche mit der Unbestindigkeit der politischen Ver-
hiltnisse zu rechnen hat und dafl sie sich deshalb auf
Zeiten einrichten muff, in denen sie ausschliefflich aus
ihren eigenen Kriften leben kann. Andererseits zeigt ge-
rade der Aufsatz von Murray, daf der Verzicht auf
staatliche Garantien in Amerika auf einer Auffassung von
Staat, Gesetz, staatlichem Recht und staatlicher Souveri-
nitit, sowie vom Verhiltnis zwischen Staat und Gesell-
schaft beruht, von dem der europiische Liberalismus und
Sozialismus auch heute noch sehr weit entfernt sind. Auch
in christlichen und katholischen Kreisen ist der Ruf nach
dem Vater Staat noch sehr laut, was P. Hirschmann auf
der Sozialen Woche in Miinchen hervorgehoben hat (vgl.
Herder-Korrespondenz 8. Jhg., S. 190). Man kann dar-
aus schlieffen, daf auch sie noch im Bannkreis der von
Murray geschilderten geschichtlich europiischen. Vorstel-
lungen leben. Solange aber der Gedanke nicht iiberwunden
ist, daf der Staat in souveriner Rechtssetzung in alles
und jedes hineinregieren kann, und solange der Wille der
politischen Krifte nicht iiberwunden wird, an die Macht
zu kommen, um das dann auch wirklich zu tun, solange
muf} auch die Kirche im Konzert der Politik mitspielen
und auf institutionellen Einfluf im Staate bedacht sein.
Der Aufsatz von Murray erscheint uns besonders geeig-
net, durch diese Klirung dazu beizutragen, daf die Ver-
worrenheit der Meinungen iiber das Verhiltnis von Staat
und Kirche behoben wird und niichterne Einsichten an die
Stelle von Kampfparolen treten.

283



