
Y  Ü  &'

SI
„ A BA

en3
F  %* “ ul

* dnTheol eund S Ielı OSsSe  .. ensFragen der 014 de
SX

ten des Staates. Zudem beschränkte s1e sıch ihrem Ge-Staat und Kirche ı der Zukunft
siıchtskreis auf die relıg1öse Struktur des nachreformato-

In ıcht veröftentlichten Denkschrift Aaus dem Jahre rischen Europa MmMIiIt seinen Staaten VO  } bestimmtem
1953 schrieb der bekannte amerikanısche Moraltheologe konfessionellem Gepräge. Auf diesem geschichtlichen
John Courtney urray S} „Die Diskussion über das Hıntergrund haben sıch die geläufigen Vorstellungen vVon

rechte Verhältnis von Kirche und Staat mu{fß heutzutage der indirekten Gewalrt der Kirche, VO  —3 der StaatsreligionHınblick auf die internationale Gemeinschaft geführt und von dem echt der relig1ösen Minderheiten gebildet
werden, die sich Jangsam ihrer Geburt entgegenkämpftt. Wenn sıch ur  . die Zukuntft C1Ne Entwicklung ZUuUr ber-
Die universale iırche hat 6S ıcht mehr mM1t dem SO natiıonalen Staatengemeinschaft anbahnt un: überdies der
Nannten katholischen Nationalstaat‘ der Nachreforma- Begrift der Staatssouveränıiıtät auch Cine eue Ge-
t10NSZELT Die internationale Gemeinschaft 1ST stalt SCWINNT, annn 1STt CS hohe Zeıt, die theologische Ar-
relig1ös vielgestaltig, un ZWAar nıcht NUur eintach de facto, beit der Unterscheidung zwiıschen Lehre un: Meıiınung,sondern Übereinstimmung MI der göttlichen Vorher- 7wıschen katholischer TIradition theologischen Sınne
bestimmung Heute leben WIr icht mehr der abgedich- dieses Wortes un geschichtlich bedingter Anwendung der

“ kleinen christlichen Welt des Miıttelalters, un! die Tradıiıtion ı Angrıft nehmen.
unıversale Kırche ebt nıcht den Grenzen des National- John Courtney urray eistet dafür seIit Jahren mühsame
taates. Dıiıese "Tatsache ZWINgt uns dazu, Al  S Ne- Vorarbeit Dıie Herder-Korrespondenz hat wiederholt,

liches theologisches Problem auf CUE Weise stellen.“ zuletzt Jhg 468 davon berichtet Es geht dem
>  Is Murray diese Sätze schrıeb, hat man ıcht rwartet, amerikanıschen Moraltheologen VOTLF allem darum, dıe

daß Perspektive noch ı demselben Jahr VO  $ der Enzyklıken eOs 111 die diesen Fragen mafßgebendhöchsten Lehrautorität der Kirche Betracht SEZOSCH siınd un deshalb auch katholischen Kontroversen
werden würde. Das ı1SE Nnu  3 durch die ede 1us’ XII VO: hauptsächlich ZU Beweıs herangezogen werden, auf ihren

Dezember 1953 über die Stellung der Kırche un das SCENAUCNH Sınn untersuchen Er bemüht sich außerdem
Problem der Toleranz übernationalen Staaten- die gerechte Beurteijlung des amerıkanıschen relıg10ns-gemeinschaft“ (vgl Herder-Korrespondenz Jhg 173) polıtischen Systems, dessen Grundlagen nach sC1-
geschehen Zum erstenmal beschäftigt sıch der höchste ner Meınung der kirchlichen Tradition erwandter und
Träger des ırchlichen Lehramtes INIT den Normen At- darum richtungweisender sınd als die Entwicklung, die
licher un: überstaatlıiıcher Religionspolitik Hiıinblick die kirchlich-staatlichen Beziehungen Europa IM-autf die relıg1ös vielfältige internationale Gemeinschaft. IN  , haben Der Autsatz des amerıikanıschen Gelehrten,

über den WIr 1er berichten, darf ohl den wichtigstenKirchenrecht und übernationale Gemeinschaft un! aktuellsten Vorarbeiten für die erwähnte theologische
In der Rechtsordnung solchen Gemeinschaft muüßte Aufgabe gerechnet werden Er den Tıtel „Leo 111
der Grundsatz voller Religionsfreiheit verwirklicht wWer- Separatıon of Church an State (Theological Studies
den, W 16 Cs Artikel 18 der Erklärung der Menschen- 14 Nr Junı 1953 145—214) urray klärt
rechte der Vereıinten Natıiıonen VO Dezember 1948 die geschichtlichen Zusammenhänge der Trennung von

vorgesehen 1STt (vgl Die Menschenrechte, Beiheft ZUuUr Kırche und Staat Europa un iıhre Verurteilung durch
Herder-Korrespondenz 77) Selbst wenn die Ordnung die Kirche, dann das Problem grundsätzlich er

ternder relıg1ösen und sittlichen Verhältnisse 1 der Zustän-
digkeit der einzelnen Mitgliedsstaaten bliebe, mußte ihre Die Trennung VüN Kırche UN: Staat EuropaGesetzgebung MIt diesem Grundsatz ı Einklang gebracht

werden In denjenigen Staaten, die bestimmte relig1öse Die europäische Entwicklung, dıe ZUur Trennung vonA
Gemeinschaftten rechtlich bevorzugen, also einzelnen Kıiırche un Staat geführt hat oder dahıin strebt, beginnt
islamıiıschen Staaten, aber auch Spanıen, Schweden un nach der Ansıcht VO  3 urray nıcht eErSt MITt der Französ1-
vielleicht England könnte sich daraus die Notwendig- schen Revolution oder mM1 der Reformation, sondern
eıt ergeben, das Verhältnis des Staates den priviıle- schon MI1IFtC der tränkıiıschen Eigenkirche des Frühmuittel-
gıcerten Religionsgemeinschaften einzelnen abzuän- alters, durch die die römische un byzantıinısche Idee der

dern, und ZWar mehr, Je mehr die allgemeine Allherrschaft des Staates das werdende Europa hın-
Freizügigkeit die relig1öse Struktur der einzelnen Länder übergepflanzt wiırd. Dıie Kirche hat dieser Idee sSe1Ir ela-

verändern würde. S1US und dann wieder seit Cluny zunächst die Forderung
Dıie Wissenschaft des ırchlichen öffentlichen Rechtes, die nach Teilung der geistlichen un der welrtlichen Gewalt
siıch MMI der Theorie der Beziehungen zwischen der Kirche entgegengesetzZt. Dann ı1SE ın ıhrem Schoß die für das Hoch-
un der Gesellschaft befassen hat, wırd durch diese mittelalter cQharakteristische Konzeption des LEZNUM Qri-
Entwicklung VOTL dıe Aufgabe gestellt, die unabdingbaren L1anum entstanden, dem die Staatsgewalt NUuUr eine

Ansprüche der Kirche, deren Verwirklichung den Ge- Teilaufgabe erfüllt. ber M1 dem 14 Jahrhundert sSerzZt
sich die absolute Souveränität der Fürsten zunehmendwissenspflichten jedes katholischen Politikers un Bürgers

gyehört, MmMIt eiNer geschichtlichen Gegebenheıit durch Der Gedanke der unteilbaren und allumfassenden
verbinden. Denn bisher ıhre Thesen und Postulate Macht des Herrschers erobert Europa. Die Kirche
auf die Existenz vollständig SOUVeEeraner Staaten abge- die Herrschatt des Staates oder wırd WEN1gSTCNS von

SE1IMMETE S1e unterstellte die orm von Souveranıtat, die der Politik als Instrument des Staates behandelt Zugleich
sıch Europa sSeiIt dem Mittelalter herausgebildet at, un: verschwindet ImMm mehr die Unterscheidung „wischen
erschloß daraus die religionspolitischen Rechte und Pflich- Staat un Gesellschaft Dıie Gesellschaft wird durch das
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Mittel des staa ıchen oder fürs iıchen echt umklam erfassen veränderten Verhältnissen
mertund aufgesogen. Der Primatdes Poli- wickeln.
tischen, das heißt die Staatsräson, wırd ZU höchsten BC- Sehr ausführlich sucht urray ZC1ISCN, daß Leo 111
sellschaftlichen Formprinzip. die Trennung VOo  $ Kirche un Staat deswegen verurteilte,

BADie Französische Revolution ZWAr die Stelle des weıl S1IC Ausdruck un Miıttel der „gesellschaftlichen Apo-Monarchen das olk als Träger der Souveränität. ber stasıe“ VO Christentum und etztlich von Gott selber
S1I1C äandert nıchts Charakter des Staates Sıe schafft die WAar. So begründet der Papst seıin Urteıl Brief
für kuropa typiısche Oorm der „totalen Demokratie 9 den Kardinalstaatssekretär Nına, ı dem Cr WCN1EC Monate
VO Mehrheitswillen beherrschten allmächtigen Staat, der nach seiner Wahl erstmalıg die Trennung von
keine von ıhm unabhängigen Gemeinschaftsgebilde kennt Kirche und Staat Stellung In der Enzyklika
un duldet. Diese Demokratie hat sıch ZWAar erst nach und Inscrutabili: VO gleichen Jahre die Verwerfung
nach die Monarchie durchgesetzt Ebenso hat der der Autorität der Kırche und den Wıllen ihrer Unter-
Staat Tätigkeit GTSE allmählich auf alle Bereiche der drückung als treıbende Kriäfte der Säkularisierung Wenn

GT C1NC Linıe Von den Regalisten des S$Spätmuittelalters undGesellschatt ausgebreitet ber die Auffassung VvVon der
universalen Hoheit des Staates hat schon vorher Sanz NnCcıen FrCS1MC den La1izısten seiner eıit zıeht, liegt das
Europa InN1It Ausnahme Von England fasziniert Gemeinsame zwischen beiden darin, daß diese die 'Iren-
Diese Juristisch-etatistische Gesellschaftsauffassung VeOeLI- NUung VO Staat un Kirche NUrTr deshalb betreiben,
CINISTE sıch sSeiIt dem 18 Jahrhundert mi1t dem Wıllen der gleich die Kirche vollständig die Macht des
herrschenden Schichten, die christliche Substanz des Ge- Staates beugen.
meinschaftslebens durch das M, W as urray die Im Rundschreiben Quod apostolicı den Soz1ialismus

zeichnet Leo A die Lehre VON der VolkssouveränitätVWiıedervergöttlichung der Gesellschaft nen.  9 das heißt
die quasıi-relig1öse Verabsolutierung des gesellschaftlichen S WIC SIC den Köpfen der totalıtären Demokra-
Lebens nach antıkem Vorbild Der Staat verkörpert die ten spukt die „Mehrheit“, das heißt die Machthaber

Staate lassen eın anderes (sesetz yelten als ıhren politi-höchsten Werte., Er spielt S1: als Träger des DEISLISCN un
sittlichen Fortschritts aut egen diese Strömung des Ab- schen Wıllen. Im Protestschreiben C: die
falls das Heıdentum, diese Religion des La1zıs- italienıische Zivilehegesetzgebung VO 18579 der
111US schreıibt Leo 111 den berühmten Satz: „Nıicht der apst darauf hın, WIC der laizıistische Staat durch die LOS-
Staat, sondern die Kırche hat die Menschen ZU Hımmel lösung der Famillie Von der Kırche den Versuch macht

führen  « CISCNC Moral entwickeln Die Gesetze werden
nıcht mehr als Verwirklichungen des CWISCH göttlichen

Dıie Staatslehre eoSs II CGjesetzes aufgefaßt, sondern dieses wird ı das Belieben
un die Trennung DONn Kırche und Staat des Gewissens gestellt,

In der Enzyklika Cum multa die spanischen BischöteAber, un das hat urray schon wiederholt hervor-
VO Jahre 1882 tadelt der apst ıcht Nnur die Ver-gehoben, die Staatslehre dieses Papstes 1ST 1Ur der quickung von Religion und Politik sondern auch die lai-Schritt ZuUur Wiedergewinnung des verschütteten christ- istische Vorstellung, als SC1 die Politik völlig fre  1 VOolichen Ordnungsbildets der Gesellschaft, icht schon relig1ösen Sıttengesetz. Auch UMANUM vonVollendung, w as übrigen dadurch deutlich wiırd 1884 wird die Trennung von Kırche un Staat deshalbdaß 1US X 1 un 1US X11 auf gesellschattlıchem Gebiet verurteilt, weıl die Freimaurer die Kirche dadurch des

C1NC reiche Lehrtätigkeit ausgeübt haben Einflusses auf die Oftentlichkeit berauben suchen. So
Murray sucht nachzuweısen, daß Leo I11 grundsätzlich 1St SIC nichts anderes als die politische OoOrm des philoso-die gelasıanische Tradition der Gewaltenteilung Z W1- Nphischen Rationalismus Diesen Staatsatheismus verurteıiıltschen Staat un Kıirche anknüpft aber sSC1INCN konkre- auch aller Ausführlichkeit die große Enzyklika Immor-
ten Folgerungen und Urteilen die kontinentaleuropäische tale De: VO 1885 Wenig spater spricht Leo 111
Sıtuation SGGT eIt Auge hat un Zu Teıl VON dem VOIN der Staatsvergötzung Das Schlimme der TIren-
oben geschilderten europäıschen Begriff der Staatsgewalt Nung VO Kirche und Staat ISTt da sıch dabei CcinNn
ausgeht. Dıeser 1St aber von geschichtlichen Elementen Tarnwort handelt Wer den Staat der annn Jadurchsetzt, die der angelsächsischen Tradition tremd sind VO:gar nıcht zugeben, daß irgend etLtwas „getrennun sıch auch Europa wandeln beginnen Diese Staate exıistieren könnte Trennung bedeutet deshalb
europäisch-geschichtlichen Elemente, urray, 1e]1 WIC Knechtung Die Politisierung des Esamten,
sınd auch tief die taat—Kırchen-Lehre des öffentlichen WEN1gSTENS des öfftentlichen Lebens annn VOoOr der
ırchlichen Rechtes eingedrungen. Kırche nıcht haltmachen.
Murray 1St der Ansıicht, - iIN4an würde den Weitblick Das Wesen der Trennung von Kirche Uun: Staat lıegt für
€eOs 111 unterschätzen, Wenn inan Lehre dar- Leo 111 nicht der Herstellung der Gleichheit aller
tellt, als habe der apst die notwendiıge Harmonie Z W1- Bürger VOT dem Gesetz, IMITt der ıhre Freunde S$1ie begrün-
schen Kırche un Staat wesentlichen durch ein bestimm- den Nach sCiNer Auffassung besteht diese Gleichheit LAat-
tes rechtliches System herstellen wollen Wenn den sächlich darın, da{fß alle Reliıgionen als Privatrechte behan-
christlichen Staat forderte, habe CTr das u  9 weıl delt werden,; die sıch der Staatsrason unterzuordnen
darin vemafß den europäischen Verhältnissen SCINCI eıit haben un überhaupt EerSLE VON Staates Gnaden bestehen.
das Miıttel ZUur Wiederverchristlichung der Welr cah Es Wıe der Enzyklıka Libertas heißt, lıegt das VWesen
SINg ıhm die Wiırkmöglichkeit der Kırche der des VO  e} der Kirche getfreNNILEN Staates darın, daß die
Welrt un die Zusammenfassung aller Kräfte Regierung Herrn macht, der sSCINCr Machrt

die Mächte des Umsturzes iıne sinngemäße Aus- unbeschränkt 1St In der Konsequenz der Politisierung
legung sSCINCLr Lehren dieses theologische Anlıegen des gesellschaftlichen Lebens werden die An-
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gelegenheiten der KircheVvo: Staat behandelt, „als wenn daß das politische Handeln vom Gesetz Gottes
s1e Gegenstand gewöhnlichen politischen Geschäftes abhängig seın kör’mte‚lz  16© die Jakobiner proklamier-
waren, das ganz nach demUrteıil und der Autorität ten. Deshalb beansprucht auch das amerikanische Zivil-

der poliıtischen Gewalt abgewickelt wıird“. So Sagl Leo recht keine Priorität VOT dem SıttengesetZ WIC das etw2
der Allokution Tempestivum guoddam VOo 1889 kontinentaleuropäische Ehegesetze tun Noch 1e] WCENISCI

maßr sıch die amerikaniısche Verfassung oder CGesetz-
Die TIrennung v“O Kirche UN Staat ı Amerika gebung die Befugnis der Kırche Rechte verleihen oder

_ Murray vergleicht diese europäischen Verhältnisse MI1 der entziehen können Wäiährend europäischen T’rennungs-
DESEIZECN der Gedanke zugrunde lıegt, daß der allmächtigeR  amerikanischen Oorm der Trennung von Kirche und

Staat. Er kommt dem Ergebnis, da{fß diese IMNITt der EUTrO- Wille des Gesetzgebers die Rechts- und Existenztorm der
päischen NUuUr den Namen SCMECINSAM hat und daß deshalb Kirche bestimmen habe, drückt die Bestimmung des

Amendments ZUTr amerikanıschen Verfassung das Ge-iıhr gyegenüber die Vorbehalte un Einwendungen des
Kirchenrechts ıcht zutreften Die politische Tradıition genteıl AUuUS Der Kongrefß sol] nı  cht befugt SCIN, durch
Amerikas, Sagt C die von England übernommen wurde, Gesetz C1NC Religion el oder ıhre freie Aus-
hat das mıiıttelalterliche Ideenerbe treuer bewahrt als die übung verhindern Damırt 1STt GCiMNe Beschränkung
katholischen Natıonen Europas „Entscheidend iST hier die der Staatsgewalt Z Ausdruck gebracht Der Staat soll
Festigkeıit, 190008 der die Verfassung der Vereinigten Staa- keine Rechte auf relig1ösem Gebiet besitzen Nach amnme

kanıscher Auffassung sind die Rechte der Religion unten die Unterscheidung zwischen Gesellschaft un: Staat
un das Prinzıp der beschränkten Gewalt der Regierung Kirche überstaatlichen Ursprungs und können daher VO

festlegt (S 151) Nach amerıikanıscher Auffassung steht Staate Sar nıcht modifiziert werden
der Staat innerhalb der Gesellschaft ıcht die Gesellschaft In der Enzyklıka Au milıeu des sollicitudes von 1897

spricht Leo 111 davon, da{ß die Kirche durch die TIren-innerhalb des Staates „Der Staat 1STt C111 Aspekt des gesell-
schaftlichen Lebens, CIM durchdringender Aspekt, W 1e die Nung VO Staat CI „prekäre Lage gerate, WenNnn diese
moderne Gesetzgebung durchdringend IST, aber icht C1iMn auch dank „glücklicher Inkonsequenz des Gesetzgebers

ıcht allen Ländern gleich schwierig SC1I Man ann sıchallumfassender oder allmächtiger Aspekt (S 152) Der
Staat besitzt nıcht den Primat die Gesellschaft besitzt den ıcht vorstellen, urray, daß Leo 111 bei diesem
Prımat VOT dem Staat Und da das Geistige sSC1INeN Ort Urteıil auch die Vereinigten Staaten gedacht hat Die

Kırche Amerikas hat größere Freiheit un Sıcherheit Sder Gesellschaft hat, nıcht Staate, hat der Grundsatz
VO Prımat des Spiriıtuellen Geltung (ebenda) Dieser als irgendeıine andere während des yleichen e1it-
Grundsatz kommt ZUr Auswirkung durch die Einrichtun- S1e konnte auch ıhren Einfluß auf das öffentliche

Leben ıcht NUur dank der Inkonsequenz des (esetz-gCNH, miıttels derer das vesellschaftliche (Gewıissen ZUr Norm
des staatlıchen Handelns wird gebers ausüben, sondern dank der Intangıibilıtät ıhrer
urray 111 die amerıkanıschen Verhältnisse ıcht idealı- Stellung un dank dem verfassungsmäßigen Einfluß, den

Amerika die Gesellschaft autf die Führung der Staats-sieren Er 111 icht behaupten, daß CS dieses gesell-
schafrtliche Gewissen un die Sıtten ZUuU besten bestellt 1ST geschäfte besitzt.
Er sıeht auch da{ß Amerika Tendenzen Werk sind Grundsätze UuUnN Geschichte ı den staats-kirchlichenden Staatsbegriftf un die Trennung VO  — Kirche und Staat Beziehungennach europäischem Vorbild modıifizieren. Auch werde
die Nichteinmischung des Staates ı religiöse Dınge prak- Das Argument, MmMIt dem Leo 111 der genannten
tisch WwWEeITL getrieben. „Aber es 15T CIn Unter- Enzyklıka die Trennung VO Kırche un Staat
schied, ob INnan die Verschiedenheit VO  _ Staat un Kirche Frankreich Stellung 1MmMT, 1IST nach Murrays Meınungz

vollständigen Trennung übertreibt, WIC Ame- C1in tatsächliches, geschichtliches Der apst vergleicht die
I1  ka, oder ob iInNnan die Verschiedenheit alschen prekäre Lage der Kırche Frankreıch der Gegenwart
Einheit auslöscht WIC EKuropa In Ameriıka sind die INIT der katholischen Tradıtion dieses Landes Wenn
wesentliıchen Züge der mittelalterlichen Struktur des Polıi- na  _ sıch auf den Boden geschichtlicher Betrachtung begibt,
tischen iımmerhın noch sıchtbar: auf dem Kontinent sınd mMas CS ohl SC1IN, daß der staatliche Schutz INan-
S1ICvöllig zerstört“ (S 152) chen Ländern die Kırche VOTL prekären Lage bewahrt
Die amerıkanısche Verfassung habe sıch Von jeder Sakra- hat oder noch bewahrt urray dafür AaUS-

Andererseits hat CSlısıerung des Politischen freigehalten Dıie Bestimmung drücklich das Beispiel Spanıens
über die Trennung von Kırche un Staat inthronisiere Sıtuationen gegeben, diese Art staatlichen Schutzes
keine Philosophie un enthalte keine säkularisierte Ekkle- mMIt sechr prekären sozialen Lage der Kırche VOCI -

siologıe S1e wolle weder die Macht des Staates ber die bunden War Vielleicht könnte mMan wieder den Fall Spa-
Religion, noch den Wıillen ZUT Eliminierung des Christen- 1G (S 175 Dıie entscheidende rage sCc1 die,
LUMmMsSs AUS dem öffentlichen Leben ZU Ausdruck bringen, welche politısche Tradıition, welche Vorstellungen VO
werde also durch das Urteil €eOSs 111 ber die C Staat, VOonNn der Souveränıtät, VO Gesetz, VO  3 der Gesell-
paische Trennungz VOIN Kirche un Staat nıcht betroften schaft und schließlich VO Menschen selbst das jeweıilıge
Dasselbe gelte von dem amerikanischen Begriff der Volks- kirchenpolitische Regıme INSDITICIEC Nach mittelalterlicher
SOUVEFraNIıTtaTt, WIC Cr dem Ausdruck Wiır, das Volk“ Auffassung von Politik 1ST absurd anzunehmen, der

der Spiıtze der Verfassung steht Hıer handle sıch Staat könne der Kirche Rechte verleihen oder entziehen,
nıcht die jakobinische Idee, sondern den mittel- und 1ese Tradıtion ebt Amerika
alterlichen Gedanken da{fß das Gesetz der Zustimmung Dıie Bezugnahme des Papstes auf die Geschichte der „Aalte-
des Volkes bedarf (näheres darüber vgl Herder-Kor- sten Tochter der Kırche beweist für urray noch

-respondenz Jh 472) Nıcht entferntesten haben Hınsıcht daß die rage der Beziehungen
zwiıschen Staat un Kırche eine metajJuristische 1ST „Nichtdie Väter der amerikanıschen Verfassung daran gedacht,
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der Bruch des Konkordates, sondern der Raub-der Toch- logischen und philosophischen Charakter haben und sich
ter lag dem Papst VOrLr allem Sınne“ (S 176) Man keiner bestimmten Juristischen Kategorien und Begriffekönntegeschichtlich dazu bemerken, daß die Beziehungen bedienen, SCESAZT werden soll; daß für Leo 111
auch den Konkordaten schon schr zweıdeutig waren, Verhältnis zwiıschen Staat un Kırche icht dessen 1Ju  -
WEn auch besser als nach der Trennung. Jedenfalls han- stische orm entscheidet.
delte 6S sıch für Leo I1IL eine relıg1öse, ıcht Inhaltlıch erg1bt S1 ZUS diesen Lehrstücken erster
EING juristische rage Die relig1öse Größe Frankreichs Stelle die klare Unterscheidung zwiıischen Kirche un Staat
eruhte sicherlich ıcht auf seinNnen Konkordaten nach Ursprung, Zweck un Miıtteln Es 51bt nıcht NUur Z WE1
Wenn aber die Bezugnahme AUT die Geschichte dieser Gewalten auf Erden, sondern ZWE1 Gesellschaften Keın
rage bedeuten hat, dann hat Amerika Anspruch apst VOor Leo hat das klar ausgesprochen. Die bürger-auf Berücksichtigung SCINCL CISCNCN Geschichte Sein Staat iıche Gesellschaft ı1St nıcht NUur C1iNC Lebensordnung ier-
als politische Struktur entstand un entwickelte sıch halb der Kırche, S1IC 1ST ıhr selbständig nebengeordnet.vollen Gegensatz Z europäıschen Staatsıdee, WIGC oben Zweıtens lehrt Leo AILL,, daß die Kıiırche INIL iıhren DEIST-dargelegt wurde Deshalb annn VO  — der europäischen lichen Zielen, Einrichtungen un Mıtteln die polıtischeGeschichte her keine Norm für Beziehungen Z Ordung un jede andere welrtliche Ordnung chlechthin
Kirche werden transzendiert, jedoch ıhnen allen Beziehungen steht
Aus diesem Grunde verwahrt sıch urray das Das Problem esteht also nıiıcht hauptsächlich Verhält-
Urteil das Kardinal ÖOttavıanı über das amerikanische 1115 der kirchlichen ZUr jeweıligen staatlichen Gewalt, SONMN-
System der Trennung fällt Der Kardınal bezeichnet die- dern Verhältnis der Kırche INSSCSAMT DA Gesellschaft
sc5 System als politische Anwendung des Grundsatzes VO  3 INSgESAMT Namentlıch dieser Gesichtspunkt 1ST Von
Cavour „Freıe Kirche freien Staat 6 Amerika, sagt,Mur- 1US XI elıter entwickelt worden
LaY, kennt keinen „freien ‚sondern eben nur lim1- Drıttens erg1ibt sıch Aaus der Unterscheidung zweliler Gesell-
jlerten Staat, un das Wort Staat bedeutet für Cavour schaftften die Autonomıie der polıtıschen Gesellschaft Die
den Souveräan, für die Amerikaner den Funktionär des Kırche hat daher keine Bindungen gegenüber C1NCM be-
Volkes Ebenso sec1 nıcht Sanz zutreftend S der polıtischen Regime VWıe urray NtE; ann
Kardıinal behaupte, die amerikanische Kiırche habe den Man siıch fragen, ob dieser Grundsatz MIt allem, W as siıch
Zivilrechtsstatus Ihre Rechte werden eben gerade nıcht daraus erg1bt, bereits Allzgemeingut geworden 1ST Ins-
als VO Staate verliehen oder determinierbar betrachtet besondere SUSE CS eine rage, ob diese Folgerungen beach-

Es 1STt C1inN Unglück dafß die europäischen Kanonisten das tet worden sind WEeNN die Kirche innerhalb be-
amerikanische System europäische politische Begrifte Natıon MI1t der Regierung durch ihre Einfügung
ZWaNgCH wollen Sıe assCch nıcht datür“ (S 146 Anm die Verfassungsstruktur des Staates verbunden ISt  <
Mancher wird aber trotzdem Murrays Ansıcht den (S 202) Denn dadurch verpflichtet sıch J die Kırche auf
Einwand erheben, daß die Trennung von Kırche un das bestehende Verfassungsregime Selbstverständlich 1’1C}  -
Staat un sıch verwerflich 1St; weıl SIC die Leug- tet siıch diese Schwierigkeit nıcht den Abschluß VO

Nung der Wahrheit einschließt da{fß die katholische Kiırche Konkordaten: denn diese werden als völkerrechtliche
die CEINZIZC un berechtigte Kirche Christi 1SE Unter eru- Verträge MIt der außerhalb des Staates stehenden obersten
tung auf Leo I11 entgegnet urray darauf daß der ırchlichen Autorität abgeschlossen Der Einwand 1S5€ auch
apst SC1iNh Urteil nıcht auf diese Weıse begründet Die nıcht schwerwiegend daß CT die Exıistenz Staats-
Trennung vVvon Kırche un Staat folgt iıcht unmittelbar relızıon als unvereinbar IN1T den Grundsätzen der kirch-
Aaus der eugnung Dogmas sondern Aaus der polıt1- lichen Gesellschaftslehre erscheinen aßt Diese Exı1istenz
schen Aaresie der absoluten Staatssouveränıtäat kann geschichtlich gerechtfertigt SC1IN ber der Einwand
Die ausführliche Darstellung der Bedingungen, 1St stark SCHUS, die geläufige Behauptung wider-
denen sich die Beziehungen zwischen Staat und Kırche legen, die katholische Staatsreligion SC1 der zeıtlos gyültıge
Europa un anders Ameriıka entwickelt haben, war Idealzustand des Verhältnisses vVon Kırche und Staat
notwendig, die yrundsätzliche Erörterung des Pro- Als Grundsatz erg1ibt sich AUS der LeKre
blems, die  BA die Zukunft ‘9 VO Ballast geschicht- eOs 111 daß 6S iıcht die Aufgabe des Staates 1St die
licher Vorstellungen befreijen. Seelen un die Menschen ıhrem Ziele

entgegenzuleiten Der Staat darf also entgegen allenGrundsätze zukünftigen Gestaltung kurialistischen Bestrebungen der Vergangenheit nıcht
uch C1Ne gyrundsätzliıche Erörterung annn von Leo J1 Instrument der Kirche gemacht werden Diese
ihren Ausgang nehmen Der apst hat nıcht Ur Irrtümer Seite der Lehre LeoOs 111 1St i1ne Warnung unbe-
verurteılt, hat auch den Aufriß dem Christentum dachtes Reden ber das echt un die Pflicht des Staates,
entsprechenden Struktur der Gesellschaft und Politik SC- die Gefährdung des übernatürlichen Glaubens
geben, der Zanz und Sar Geiste der Tradıition gehalten SC1INCr Bürger abzuwehren (S 204) urray auch
1ST, WIC S1C sich erstmalig durch Gelasius ausgesprochen da{ß die ÖOrtes verbreıtete Auffassung, CS sc1
hat In den Schritten des Papstes finden siıch siıeben yroße Sache des Staates, Volke sCINCNHN Glauben erhal-
„gelasianische Texte Y un War den Enzykliken AYrca- ten, NI diesem Grundsatz schwer vereinbar 1STt ewiß
nNu (1880) Nobilissima Gallorum Gens (1884) Im- NUur dann, wenn das ZUS politischen Gründen notwendig
mortale De: (1885), Sapıentiae christianae (1890) Yade- 1STt ber LeoO verbietet CS, die Reliıgion den Dienst
clara gratulationis (1894) Pervenutiı (1902) un dem politischer 7 wecke stellen. Man annn also dergleichen
Breve Officio $d: (1887) NUr die gyeschichtliıchen Kompromisse einreihen,
Dıiese Texte enthalten die Lehre der Kirche ohne denen die Kıirche 1 der Begegnung IMI der Gesellschaft
CiHnNe Anwendung auf estimmte geschichtliche Verhält- CZWUNSCH ISE Man ann es keineswegs als Model|l

Zunächst 1SE ihnen bemerkenswert, da{fß sie theo- un Ideal proklamieren.
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er Au oNOoMIeE der bürger chen Gese $ aft entspricht Klerikalis US, er | litis Raum unterbewer-
} andererseits die Freiheit der Kiırche VOo Staat, das heißt 3 indem CT Z. Jeugnet, daß sich i seinem Miılieu
R VO  3 der Unterordnung Macht und Zwecke, natürliche Kräfte und Tugenden entfalten, und ıJENCNH, der

SOWEeIL CS sıch die geistlichen Aufgaben der Kirche das Politische überschätzt, iındem S11 darin ein Mittel ZUr
handelt. Freiheit besagt aber iıcht Rückzug 1 inNne andere Förderung des Heıls der Seelen erblickt, un der des-

Welrt Der POS1IULVE Sınn dieser Freiheit ı1ISt die Freiheit der die politische Gesellschaft nach dem Vorbild der
Kirche, durch die iıhr CISCHNE Tätigkeit ı das irdische Ge- Kirche, der Famiulıie oder gar Nonneninternates C1IN-

biet hineinzuwirken. Diese Wıiırkfreiheit der Kirche 1SEt richten möchte.
nach Meınung Von urray als eigentlicher Gegenstand Dıie Eıintracht zwiıschen Staat un Kirche 1STt nach der

der Kontroversen VON den Kurıialisten schr übertrieben Lehre eOs 111 eine dynamische, das heıifßt SIC besteht
WIe von den Regalisten nterminlert worden Sıe hat Zusammenarbeit Das bedeutet, daß jede VO  3 beiden
Bellarmins Begrıift der „indirekten Gewalt der Kirche esellschaf ten MI ihren Miıtteln das Ziel der anderen

zeıtlichen Dıngen“ unglücklichen Ausdruck gefun- schützt un fördert, da 6S beiden etztlich dieselbe
den, den enn auch Leo 111 N1eC gebraucht hat Man Sache, nämlich das Wohl des Menschen fun 1St ber

sollte lieber VO Prımat des Geistlichen“ sprechen Er diese Zusammenarbeıit, die das schwierige Problem der
enthält Z WEeE1 Omente: EersStens die Feststellung, daß staatlichen orge für die Religion siıch schließt, VOT-

heilige Dınge ı Irdischen 1Dt, daß die Kıiırche spricht urray, weılfere Studien vorzulegen, ebenso über
hinsichtlich dieser Dıinge ıhre Sendung erfüllen hat, die rage, W as unfer der „christlichen Substanz“ des (Z6-
ohne siıch jedoch dabe] profane oder politische Macht sellschaftslebens verstehen ı1ST.

CIENCHN dürfen, ohne juristische Wırkungen für
den Bereich des Staates hervorzubringen. Ihre Gewalt ı1St Was heißt „Katholisches Volk“®

also icht ‚indırekt“ 5 sondern „direkt“, aber 11Ur ZUur Im VWesen dynamischen Verbundenheit liegt CS, dafßHervorbringung geistlicher VWirkungen. ihre OoOrm den geschichtlichen Bedingungen entspricht. DieWenn inNnan die Lehre des großen Papstes INSSCSAMLT be- Geschichte aber steht weder stil] noch wiederholt S1IC sıchtrachtet, Sagt urray, hat MNan den Eindruck, daß für Dies gilt VOT allem dieser rage für das Phänomen, dasıh eigentlich NUur 1i1nNne CS temporalibus“ gab, dem Namen katholisches Volk“ bei der Gestaltungnämlich den christlichen Menschen selbst, INIt SCINCL DEISTL- der gEegZSENSECILISEN Beziehungen eine große Rolle spielt
gCnH Seele un MItTt der Gnade Jesu Chriästi. Um dieser und oft der Diskussion angerufen wiırd Leo 1III

„FCS sacra“ wiıllen bekämpfte der apst MItt heiliger versteht darunter keine statistische, sondern eine geschicht-Leidenschaft JENC Staatsidee, die AUS dem Menschen den ıche Größe, nıcht e1Ne gezählte, doch tormlose Masse,omo polıticus machen wollte. FEs ı1ST WECNISCI die Freiheıit
der Kırche als die Freiheit des Christenmenschen, die VOoO  '

sondern 11 durch Sıitte un Tradıtion ZECINISTE un SC-
schlossene Großgruppe, als deren Urtypus urray JCNCder absoluten Staatssouveränıiıtät ı rage gestellt wiırd. dreitausend Mann ansehen möchte, die Chlodwig H:Um dieses Anliegen geht der Kampf der Kirche ı den Taufe folgten. Denn sieht diesem „katholischen' Fragen der Beziehung zwischen Mannn un Frau, zwischen Volk«“ das Werk der zroßen christlichen Könige nach demEltern un Kındern, der Erziehung un Schule, der Bilde Karls des Großen, die diesem olk Welt, ebenWürde des Arbeiters, der politischen Pflichten, der Gleıich- die Aristliche elt“ ı Vereıin INLıt der Kırche schuteneit aller Menschen, der Moral Wırtschaftsleben, der un schützten Das katholische olk 15% das Substrat derFreiheit für die christlichen VWerke, der Ideen VO  3 Gesetz, Verbindung VO  w} Thron un Altar, WIC S1C letztmaligFreıiheıt, Gerechtigkeit, E1gentum, sittlicher Verpflichtung, der Gegenreformation dank dem Grundsatz 95  UL1U:bürgerlichem Gehorsam, Legitimität USW., Al  E et reliz10 den katholischen Ländern den Glauben

Die Fintracht zayıschen Kirche und Stadt rettete Doch darf man ıcht übersehen, daß die gemEC1IN-
same patriarchalische Führung dieses Volkes“ durch die

Im Dienste dieser CS steht etztlich auch die For- geistliche un welrtliche Herrschaft nach mıittelalterlicher
derung des Papstes, die Lehren gewissermaßen Weiıse WCNHISCF die vollkommene Oorm der Gesellschaft
sammentaßt: die Forderung nach „COncordia 5 nach e1N- un iıhren idealen Zustand darstellt W16e Kardıinal ÖOtta-
trächtigem Zusammenwirken zwischen den beiden höch- an me1nt, sondern Durchgangspunkt der ZC-
sten Gewalten des gesellschaftlichen Lebens Bemerkens- 1St eLwaAas Un-schichtlichen Entwicklung (vg] 190)
w e bedient sich der apst auch hier keines Be- vollkommenes dieses katholische olk das von
oriffes AaUuUsSs der Rechtssprache. Seine bevorzugten Analo- Leo I11 selbst der Enzyklika Libertas als ‚multitudo
gICH ZUr Darstellung der „CONCcordıa von Kirche und charakterisiert wird worauf die T heorie VO  —
Staat sind dem organıschen Leben INOMMEN Er VOLI- der Regierung, die der apst Enzyklika oprtragt,
gleicht S1Ie MI dem Verhältnis VO  } Leıib un Seele, von Z guten eıl abgestimmt 1St. (Bezeichnenderweise be-
Glauben und Vernunft Er bedient sıch nıcht der rüheren ZEeEANET uns die Verbindung VO:„katholisches Volk“ und
Gleichnisse VO  3 Sonne un Mond un von den z we1l „multitudo iimperıta” ZC  g fast 1Ur spanıschen

- Schwertern. Seine Sprache drückt demgegenüber ecin „SC1- Dokumenten,- 1 denen Schutz VOr der protestantischen
STISECS, dynamisches, zweckmäßiges, ZEZENSCILZCS un: ZC- Propaganda gefordert wird.)
ordnetes“ Zusammenwirken Aaus Es gyründet sıch ach VWıe dem auch seıin MmMags, urray 15 der Ansicht 99  1e€
Leo 111 VOL allem darauf; daß die Kirche W I1e der Zeıt, der die Taufe Mannes die Taufe Na-
Staat ıhren Ursprung ı Gottes Anordnung haben So ehbrt L107 bedeutete, 1SEt vorbei“ (S 178) Und vorbei 1S£t die

die Idee des Mittelalters bei ıhm Cr elit des „katholischen Volkes“.Wo dank dem Ort-
Das usammenwirken soll ı beiderseitiger Freıiheit VOTLr wiırken alter Sıtten noch besteht, doch allzu eut-
siıch gehen Der apst verwirft Prinzıp jeden Klerika- lıch die Zeichen beginnender Auflösung Es 15t auch an
liısmus urray unterscheıidet ZWCC1 Formen solchen, wahrscheinlich daß diese Entwicklung durch patriarcha-
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lische Zusammenar eit che u Sta mehr als NUur „kan rinz1ıpiell, gemäaß der These, CINEvölligeverzögertwerdenann. Dieses 1Stinsbesondere Murrays Trennung derbeiden Mächte (des Staates und derKirche)Prognose für Spanien. Wenn man daskonstatiert,braucht iıcht gutheißen“. Das aber 1St gerade das An-
man es aber nıcht NUur bedauernd tun,. Wiıe Aaus dem liegen Murrays, ZCIgCNH, daß es noch andere VWege derUntertanenvolk vergangenNeCr Zeıten der poliıtisch be- I “ NZusammenarbeit z1bt als die institutionelle Privilegierung Awußte Bürger geworden iIST, das das amerikanıiısche der Kırche durch den Staat 1e€ Konkordate sind ftürBeispiel. Wıe ZLZUuUs dem katholischen olk sich katholische SIC (die Kırche) ein Ausdruck der usammenarbeit ZW1-Persönlichkeiten ı nm größerer Zahl erheben, Aas 11St schen Kırche und Staat Die Konkordate ussen derdie erfreulichste Erscheinung dem Bilde, das die Kirche Kirche ein sicheres un faktisches Verhältnis dem Staatder Gegenwart dem Betrachter bietet. Je yrößer ihre Zahl sıchern, M1 dem S1C abgeschlossen sind un ıhr die völligeun JC INNISCr iıhr freier Zusammenschluß wiırd Unabhängigkeit der Erfüllung ihrer göttlichen Aufgabe
WEN1ISCI bedarf die Kirche institutioneller Sıcherungen garantıeren“” (vgl Herder-Korrespondenz Jhg., 176)un rechtlicher Garantıen von Seiten des Staates Es 1St Wıe obengezeigt wurde, gehtCS auch urray eın „siche-die bürgerliche Wachsamkeit ihrer CISCHCN Söhne, die die 1G un taktisches“ Verhältnis, und deswegen würde ma  -Kirche der Zukuntft sichert SO verliert das Problem der n mißverstehen, wenn mMa  S ihn als egner jeder Art vonRechtsbeziehungen zwiıischen Kırche un Regierung ZWaar rechtlicher Vereinbarung zwiıschen Kırche und Staat be-nıcht Bedeutung, W as dem Bemühen beider Ge- trachtete Er hat, W16e WITLr oben berichteten; Ansıchtwalten diplomatische Beziehungen Z Ausdruck über Konkordate klar tormuliert Seine Bedenken richtenkommt, aber die Bedeutung verlagert sich mehr und sıch dagegen, dafß INnan auf katholischer Seite zuweilen AdUuSsmehr der politischen Tätigkeit der mündig gewordenen der institutionellen Sıcherung de: Kırche durch den Staatkatholischen Gläubigen und Bürger hin

116 Grundsatzforderung macht, diese rage
Rahmen der geschichtlichen Gegebenheiten entscheidenDıe Kiırche un die Staaten der Zukunft Es scheint, da{ß auch apst 1US Xa Y Hınblick auf
Amerika un die Staatengemeinschaft der Zukunft &rVWer die Ansichten Murrays ber den bloß geschichtlichen

un: deshalb relatıven VWert staatlıch institutioneller Lehre formulhiert hat; daß andere Weısen der Zu-
Privilegien für die Kirche ungewöhnlıch findet, muß dar- sammenarbeit keineswegs ausschließt Dahıiın auch

der eıl seinNner Rede, der die relig1öse Toleranz als EINECdenken, daß S1IE überhaupt NUr rechtfertigen sınd
SOWEeIL S16 der geistlichen Sendung dienen Das Problem der Grundlagen solchen Staatengemeinschaft an

kennt.estehrt darın, ob C1Ne ENSC Verbindung 7zwischen der
Kırche un der weltlichen Gewalt, w 1e€e S1C CIN1SCN iıne ganz andere rage 1St die, ob das aAmerikanısche
Ländern bestehrt und ı anderen mancher Katholiken System der Trennung VO  3 Kırche un Staat oder die all-

mähliche Lockerung der institutionellen Beziehungen alsTrauer ıcht mehr besteht, sıch VOTL den Aufgaben der
Zukunft als Hindernis könnte Man braucht Norm ur  &. die relig10ns- un kırchenpolitischen ber-
nıcht NUur daran denken, 6S der spanischen Weltrt Jegungen heutigen Europa gelten ann Man wiıird fre  1-
diesseits un des Ozeans katholische Kreise 21Dt, lich daran denken USSCH, da{fß gerade Europa
die eC1in vielleicht unberechtigtes Vertrauen auf die NSLIILU- die Kiırche NI der Unbeständigkeit der politischen Ver-

hältnısse rechnen hat un daß S1C sıch deshalb autftionellen Siıcherungen der Kırche sefzen un deshalb NUur

zögernd. die soz1alen und seelsorgerischen Aufgaben Zeıten einrichten mufßß, denen SIe ausschließlich AUS

herantreten, VO denen nach Überzeugung aller Kenner ıhren CISCNCH Kräften leben ann. Andererseits D
der Lage das relig1öse Schicksal Länder autf we1fe ade der Autsatz VO urray, dafß der Verzicht auf
Sıcht abhängt. VWichtiger och ı1ISTt die von Papst 1US X I1 staatlıche Garantıien 1 Amerika auf Auffassung von

Staat, Gesetz, staatlichem echt un staatlicher Souverä-unermüdlich wiederholte Erkenntnis, da{fß die Welt
authaltsam nNnem Schauplatz der DEISTISCN nıtat, VO Verhältnis 7wischen Staat un Gesell-
Auseinandersetzung wiıird auf dem die Fronten des lau- <chaft beruht, VO  , dem der europäische Liberalısmus un
bens un Unglaubens qucCI durch alle Länder hindurch Soz1alısmus auch heute noch schr WEeIL entfernt S1N: Auch
zusammenwachsen So wırd N wahrscheinlich daß die cQhristlichen un katholischen Kreisen 1St der Ruft nach

dem Vater Staat noch schr laut wW4S Hirschmann aufEntscheidungen auf weltweıter Ebene un M1 weltweiter
Auswirkung fallen. Das Gemeinwohl“ der Kirche un der Sozialen Woche München hervorgehoben hat (vgl
der bürgerlichen Gesellschaft, das als höchste Norm auch Herder-Korrespondenz Jhg., 190) Man annn dar-
die Gestaltung der Beziehungen 7zwischen Kirche und Aaus schließen, daß auch SIC noch ı Bannkreis der VO

Staat bestimmen hat, ann daher heute nıcht mehr urray geschilderten geschichtlich europäischen. Vorstel-
der Dımension einzelnen Landes betrachtet werden Jungen leben Solange aber der Gedanke nıcht überwunden
Man muf{fß die Rückwirkungen auf die übrige Welt un IST, daß der Staat Ouveraner Rechtssetzung 1 alles
das Wohl der Gesamtkirche Betracht 7ziehen Hierbei un jedes hineinregieren kann, und solange der Wıille der
spielt es nıcht dıe kleinste Rolle, daß die usammenarbeit politischen Kräfte nıcht überwunden wird die Macht
aller derer, die Christus glauben, oder aller, die kommen, das dann auch wirklich Cun, solange

mu(ß auch die Kırche Konzert der Polıitik mitspielenpersönlichen Gott glauben, nıcht erschwert, SON-

dern gefördert wird. Auch diesen Gedanken hat apst un auf institutionellen Einfluß Staate bedacht SC1Hh

Pius XII wıiederholt INIL Nachdruck ausgesprochen. Der Aufsatz Von urray erscheint uns besonders 3 Ag
Man ann auch der ede des Papstes VO neL, durch diese Klärung dazu beizutragen, daß die Ver-

Dezember nıchts finden, w as 1Ne entgegeNgESCLZLC worrenheit der Meınungen über das Verhältnis VO Staat
un Kirche ehoben wıird un nüchterne Einsichten dieMeınung begünstigen würde Der apst beschränkte sich %

dieser Frage auf Z WC1 Feststellungen: (Die Kirche) Stelle VO  a} Kampfparolen treten
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