Fragen des sozialen, wirtschaftlichen und politischen Lebens

Wahlpflicht und Gewissen

Das Jahr 1954 stellt viele unserer Leser wieder einmal
vor eine Wahl. Man ist nun schon daran gewohnt, dafl die
Bischofe vor jeder Wahl den Gliubigen die Pflicht ein-
schirfen, sich an ihr zu beteiligen. Das Wort Pflicht be-
zeichnet im religidsen Sprachgebrauch strenggenommen
eine Vorschrift, deren Nichterfiillung Siinde ist. Aber die
wenigsten Katholiken werden es sich zur Siinde anrechnen,
wenn sie nicht zur Wahl gehen. Wer wiirde anerkennen,
daf es vor Gott ebenso schwer wiegt, wenn man der Wahl-
urne fernbleibt, wie wenn man der Sonntagsmesse fern-
bleibt? Wer wiirde sich eingestehen, daf} eine leichtfertige
Stimmabgabe genau so schwer wiegt oder gar noch
schwerer als eine eheliche Leichtfertigkeit? Wer beichtet
etwa seine Wahlsiinden?

Man hat den Eindruck, dafl kirchliche Wahlaufrufe, ob-
wohl sie nichts anderes tun, als ein Gebot Gottes ein-
pragen, nicht in gleicher Weise bei den Gliubigen ankom-
men, das heiflt nicht so ernst genommen werden wie andere
Gebote. Eine Doktor-Dissertation von Titus Cranny iiber
das Thema ,, The moral obligation of Voting®, die von der
Katholischen Universitdit von Amerika herausgegeben
wurde, ermdglicht es uns, dieser Frage nachzugehen.
Cranny hat mit groflem Fleiff die Kundgebungen der
Pipste und Bischéfe sowie die Auflerungen der Moral-
theologen zur Frage der Wahlpflicht zusammengetragen.
Es ist verstandlich, daf} die Aufrufe in der Mehrzahl dann
ergangen sind, wenn bei einer Wahl kirchliche oder reli-
giose Belange auf dem Spiel standen. Als solche werden
fast ausschliefllich Schule, Ehe und &ffentliche Sittlich-
keit, nur ganz selten andere Anliegen, wie z. B. die soziale
Gerechtigkeit, erwihnt. Besonders deutlich tritt der reli-
giose Entscheidungscharakter der Wahl in den Aufrufen
des Papstes und der Bischofe gelegentlich der italienischen
und franzosischen Nachkriegswahlen in Erscheinung, die
als Entscheidungen fiir oder gegen den Kommunismus
dargestellt wurden. Aber auch in solchen Fillen, nament-
lich in solchen Lindern, wo vom Ausgang der Wahl keine
Auswirkung auf das religidse oder sittliche Leben zu er-
warten war, hat das kirchliche Lehramt das Wihlen zur
Pflicht erklirt. So sprechen etwa Kardinal Spellman von
»religioser Pflicht® und ,heiliger Verantwortung®, Erz-
bischof McNicholas von Cincinnati von ,Gewissens-
pflicht“, und die australischen Bischtfe erkliren, dafl die
ssittliche Verantwortung® sich auch auf Kommunal-
wahlen und Abstimmungen in sozialen Korperschaften
beziehe, wobei sie die Gewerkschaften und Unternehmer-
organisationen ausdriicdklich nennen. Grundsitzlich ergibt
sich aus solchen Erklirungen, daff das Wihlen nicht nur
wegen voraussichtlicher Riickwirkungen auf Kirche und
Moral, sondern als staatsbiirgerliche Pflicht, als pflicht-
mifliger Beitrag zum Gemeinwohl fiir religits verpflich-
tend angesehen wird.

Das ist nicht so selbstverstindlich, wie es zunichst zu
sein scheint. Das Wahlrecht ist, wie Cranny sagt, nach
der begriindeten Ansicht kein Naturrecht, sondern ,vom
Staate geschaffen®, ein konstitutionelles Recht oder nach
der Ansicht anderer Theologen ein Privileg. Kann also
dieses Privileg oder durch positives Gesetz eingeriumte
Recht hinsichtlich seiner Ausiibung zur Pflicht werden,

es sei denn der Staat selbst macht es zur Pflicht? Die
katholische Moraltheologie bejaht das, und zwar mit der
Begriindung, dafl das Wahlrecht nicht um des Einzelnen
willen, sondern zum Nutzen der Allgemeinheit verliehen
wird, so dafl der Einzelne in der Freiheit der Ausiibung
durch das Allgemeinwohl gebunden wird.

Ob die Nichtausiibung des Wahlrechtes eine lifliche oder
sogar eine schwere Siinde ist, dariiber sind die Ansichten
nicht einmiitig. Viele kirchliche Aufrufe bedienen sich
einer Ausdrucksweise, die diese Frage offen lifit, und
sprechen von einer ,ernsten® Gewissenspflicht. Aus einer
Abwigung des Fiir und Wider kommt Cranny zu der
Ansicht, dafl die Nichtausiibung des Wahlrechtes dann
eine Todsiinde ist, wenn es sich um eine schwerwiegende
Entscheidung handelt oder wenn jemand grundsitzlich
nicht wihlt und auf diese Weise eine Pflicht gegeniiber
dem Allgemeinwohl geradezu miflachtet. .
Wenn die Wahlpflicht so ernst genommen wird, werden
die Gliubigen erwarten, dafl ihnen gezeigt wird, aus
welchem Grunde denn gerade dieser Beitrag zum Gemein-
wohl so wichtig ist. Die Kirche argumentiert im allgemei-
nen so: Wihlen, das heifit gute oder schlechte Minner an
die Spitze des Staates stellen. Wer nicht wihlt, trigt mit
an der Verantwortung fiir alles, was die schlechten Man-
ner schlecht machen. Diese Auffassung vom Charakter
einer Wahl nimmt in den Kundgebungen des Lehramtes
der Kirche einen beherrschenden Platz ein. So schreiben
z. B. die schottischen Bischofe: ,Unser Ziel sollte es sein,
gute, lautere Minner zu wihlen und nicht nur Partei-
politiker, die keine eigene Meinung haben® (72). Ist diese
Begriindung realistisch, d. h. mutet sie dem Wihler nicht
eine Entscheidung zu, die er weder zu treffen hat noch
tiberhaupt treffen kann? Hat denn der Wihler iiber-
haupt in der Regel zwischen ,Minnern® zu wihlen,
die er persénlich fiir geeignet hilt, oder weifl er nicht
ganz genau, daf} er nur die Namen einer Liste wihlt, die
durchaus nicht nur nach Gesichtspunkten des Allgemein-
wohls, sondern in der Hauptsache als das Ergebnis eines
Interessenausgleichs aufgestellt wurde? Eine Personlich-
keitswahl mildert das zwar vielleicht, wiirde aber wohl
bei uns ebenfalls von oben und von hinten gesteuert
werden. Ist ein modernes Parlament nicht in gewissem
Sinne auch als die Versammlung der Unpersonlichkeiten
eines Volkes zu bezeichnen und ein grofler Teil seiner
Mitglieder als Botschafter von Gruppen oder Teilinter-
essen? Ferner: Hat denn der Wihler wirklich die Mog-
lichkeit, Wert und Wiirdigkeit der verschiedenen Kan-
didaten zu beurteilen, zumal wenn ihm die Kirche sagt,
es komme in erster Linie auf den Menschen und nicht
auf die Partei an?

Die Moraltheologie weicht diesem Problem nicht aus, aber
man kann auch nicht sagen, daf} sie es restlos 15st. Sie
erortert die Frage unter dem fiir die Wahlbewerber nicht
eben angenehmen Gesichtspunkt, was denn der Wihler
zu tun habe, wenn er von keinem der benannten Kan-
didaten sagen kann, daf} er ihn voll befriedige. Das wird
die Regel sein, da man sich doch nur ausnahmsweise iiber
eine solche Personlichkeit ein volles, selbstindiges und
insofern also befriedigendes Urteil zu bilden vermag. In
diesem Falle, also im Regelfall, ist das geringere Ubel zu
wihlen. Bei einem System der Persdnlichkeitswahl kénnte
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der Fall etwa so liegen, daf} nur zwei Personen zur Wahl
stehen, deren beider Weltanschauung der Katholik nicht
billigen kann. Bei der Verhiltniswahl wird es so sein, dafl
jede Liste Kandidaten enthilt, zu denen man nicht das
geforderte volle Vertrauen hat. Es kommt dann darauf
an, welche von den gegebenen Moglichkeiten nach Ab-
wigung aller Umstinde die bessere ist. Thr mufl man seine
Stimme geben. Die Theologen sprechen hier vorsichtiger-
weise allerdings meist nicht von einem ,Muf}, sondern
sie sagen: Es ist in diesem Falle erlaubt, zu wihlen, vor-
ausgesetzt dafl man dadurch nicht Argernis gibt. Bellarmin
allerdings geht etwas weiter und erklidrt: Ein schlechter
Regent ist immerhin besser als gar keiner.

Wenn man bedenkt, dafl der Wihler das Gefiihl hat, daf
ereigentlich gar nicht zwischen Personen, sondern zwischen
Programmen zu wihlen gezwungen ist, und wenn selbst
die Theologen in einer so undurchschaubaren Situation
mehr von einem Diirfen als von einem Sollen sprechen,
dann ist es wohl berechtigt, zu sagen, die Theologie habe
das Problem noch nicht restlos gelst, und dann ist es zu
verstehen, dafl viele Gliubige die Wahlpflicht nicht so
ernst nehmen. Dazu trigt ein Weiteres bei. Manche Kund-
gebungen von Bischéfen warnen davor, dafl man sich von
Wahlprogrammen blenden lasse. Sie haben dabei natiirlich
im Auge, dafl die Parteien, um katholische Wihler zu
gewinnen, ihre wirklichen Ziele tarnen konnen.

In Anbetracht dieser Schwierigkeiten fiihlen sich viele
Gliubige von der Wahlpflicht dispensiert. Demgegeniiber
betont die katholische Lehre die Gewissenspflicht zu poli-
tischer Bildung als Folgerung aus der Verantwortung fiir
die Wahl. Sie 138t auch den Einwand nicht gelten, dafl die
einzelne Stimme wenig zu bedeuten habe. Das wiirde
eine Unterschitzung der Macht des guten oder schlechten
Beispieles sein. Aus diesem Grunde werden Menschen von
hoherem gesellschaftlichem Ansehen auch in stirkerem
Mafle von der Wahlpflicht betroffen.

Eine besondere Betrachtung widmet Cranny der Wahl-
pflicht in totalitiren Staaten. Es ist selbstverstindlich,
dafl die Beteiligung an einer Wahl grundsitzlich nicht
erlaubt ist, wenn darin die Anerkennung eines rechts-
widrigen oder tyrannischen Regierungssystems lige. Eine
solche Teilnahme mufl aber nach den Gesichtspunkten
beurteilt werden, die fiir die tatsichliche Beihilfe zu einem
Unrecht gelten. Eine solche kann zur Vermeidung schwe-
ren Schadens, und zwar sowohl eines persdnlichen wie
eines allgemeinen, gerechtfertigt sein, solange sie nicht
einer Verleugnung des Glaubens gleichzuachten ist. -
Im ganzen zeigt die Studie Crannys, dafl die Moral-
theologie zur Frage der Pflicht des Wihlens zwar ein-
miitig und entschieden Stellung nimmt, in ihren Griinden
aber nicht durchweg iiberzeugt. Sie hilt sich zu sehr an
das duflere Erscheinungsbild der formalen Demokratie
und iiberfordert das Gewissen, wenn sie ihm die Verant-
wortung fiir die gewihlten Personen aufbiirdet. Der Satz:
»Der Biirger ist verantwortlich fiir das Urteil {iber Cha-
rakter und Befdhigung seines gew#hlten Vertreters® (116),
ist unhaltbar. Dagegen kommt ein anderer Gedanke, der
fiir die Wirklichkeit der Demokratie sehr wichtig ist, nur
schwach heraus. Er wird in den Dokumenten, die Cranny
zusammengetragen hat, nur einmal erwihnt. Die austra-
lischen Bischofe schreiben: ,Die Pflicht des Christen be-
ginnt und endet nicht mit dem Wahltag. Der gute Biirger
wird immerfort dariiber wachen, was in seinem Namen
getan wird, und unter Zuhilfenahme aller rechtlichen
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Mittel, die in seiner Macht stehen, dahin wirken, daf} kein
Gesetz und keine Mafinahme im Gegensatz zu den Grund-
sdtzen des Naturrechtes oder der Religion ergehen (73).
Was nun die Schuld derjenigen betrifft, die die dargeleg-
ten Pflichten versjumen, urteilt die Moraltheologie milde.
Die Schuld hingt vom Gewissen eines jeden ab, und das
Gewissen ist in dieser Sache im allgemeinen schwach ent-
wickelt und oft auch objektiv vor nur schwer zu l&sende
Schwierigkeiten gestellt. Gerade deshalb wird man die
Berechtigung bischflicher Wahlaufrufe nicht bestreiten
konnen. Ja, die Bischofe sind geradezu verpflichtet, in
einer so wichtigen Sache die Gewissen wachzurufen und,
soweit das bei der Uniibersichtlichkeit der politischen
Verhiltnisse und dem geringen Maf politischer Bildung
weitester Kreise erforderlich ist, sie in ihrem Urteil auch
zu fiihren.

Fortschritte der Familienbewegung
in Osterreich .

Als Finanzminister Kamitz im Spétherbst vorigen Jah-
res einen Entwurf zu einer Senkung der Einkommen-
steuer (Lohnsteuer) vorlegte, die fiir die Ledigen be-
trichtliche, fiir die Familienerhalter aber minimale Er-
leichterungen vorsah, erreichte der Einspruch der &ster-
reichischen Familienverbinde (des Katholischen Familien-
verbandes und des Usterreichischen Familienbundes;
vgl. Herder-Korrespondenz 7. Jhg., S.487), dafl die
Sitze der Kinderermifigung in der endgiiltigen Fassung
etwas verbessert wurden. Es war ein bescheidener Erfolg,
doch es war das erstemal, daf die Ssterreichischen Fa-
milienorganisationen zu einer aktuellen Frage der staat-
lichen Gesetzgebung ihr Mitspracherecht anmeldeten und
nicht ginzlich iibergangen wurden. Im Zusammenhang
mit dem Steuergesetz und den Aktionen der Familien-
organisationen erfolgten familienfreundliche Erklirun-
gen der Parteienvertreter, insbesondere der OVP, die die
Durchfithrung eines Familienlastenausgleiches fiir Friih-
jahr 1954 ankiindigte. Auch die Presse widmete dem
Thema ,Familie® breiteren Raum.

Familienfreundlichere Atmosphire

In dieser giinstiger gewordenen Situation fanden in den
ersten Monaten 1954 zwei familienpolitische Tagungen
statt, am 16. und 17. Januar eine Tagung des Katholi-
schen Familienverbandes und vom 5. bis 7. Mirz eine Ta-
gung des Institutes fiir Sozialpolitik und Sozialreform
(Leiter: Univ.-Professor August Maria Knoll) und des
Osterreichischen Familienbundes. Bei Tagungen dieser
Art handelt es sich naturgemif nur zum geringen Teil
um die Gewinnung neuer Erkenntnisse und neuer Argu-
mente, da diese von den Pionieren der Bewegung bereits
entwidkelt worden sind, sondern um neue Impulse fiir die
Bewegung, um die Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung
und der gesetzgebenden Kérperschaften, um die Formu-
lierung propagandistisch wirksamer Parolen und dariiber
hinausgehend eventuell um die Ausarbeitung konkreter
Vorschlige. Diese Zicle konnten voll erreicht werden. In
der Gesamtheit der Referate geben die beiden Tagungen
ein gutes Bild, welche Argumente heute ins Treffen ge-
fiihrt werden konnen, um in die Familienfeindlichkeit
(und Borniertheit) der 6ffentlichen Meinung eine Bresche
zu schlagen.



