es sich hier iberhaupt nur um einen Versuch, der Realitirt
auszuweichen. Da nun einmal rein duflerlich die Mglich-
keit einer jiidischen Mission besteht, stellt jeder Fall, wo
Personen nichtjiidischer Abstammung zum Judentum
iibertreten (es gab in den letzten zehn Jahren eine ganze
Reihe solcher Fille), eine wichtige Erscheinung dar. Es
sieht so aus, als ob der Anstof zu einer neuen Missions-
bewegung nicht aus den Kreisen der Orthodoxie kommen
wird, sondern gerade aus der Richtung jener ,freien®
Gruppen, die ein im Sinne der Propheten erneuertes

Judentum erstreben. Diese Gruppen sind als religiose
Phidnomene bis heute kaum bekannt geworden, da sie
keine Religionsgemeinschaften sind. Es scheint so, als ob
sie ihre geistigen Grundlagen aus der Philosophie Bubers
und jener, die ihm nahestehen, beziehen. Es sei dahin-
gestellt, ob man Buber selbst oder auch Bergmann und
Simon, also alle jene, die sich in der ,Ichud“-Bewegung
trafen (diese Bewegung hat eigentlich nur ,politische®
Ziele — aber eben im Sinne des Propheten), als Erschei-
nungen dieser neuen Richtung bezeichnen darf.

Fragen des sozialen, wirtschaftlichen und politischen Lebens

Der Kinsey-Bericht

Der amerikanische Biologe Alfred C. Kinsey begann im
Jahre 1938 eine Untersuchung des sexuellen Verhaltens
von amerikanischen Minnern und Frauen durch miind-
liche Befragung einzelner Personen nach ihrer sexuellen
Praxis. Die Untersuchung siecht fiir ihre Arbeit einen
Zeitraum von 30 Jahren vor, in dem rund 100000 Per-
sonen aus allen wichtigen Teilgruppen der amerikanischen
Bevolkerung befragt werden sollen. Als erstes Ergebnis
dieser Untersuchung legten er und seine Mitarbeiter 1949
einen Bericht ,Sexual Behavior in the Human Male®
(Philadelphia und London 1949) und 1953 einen weiteren
»Sexual Behavior in the Human Female® (ebd. 1953) vor,
in denen das Material aus der Befragung von 5300 (wei-
fen) Mannern und 5940 (weiflen) Frauen verarbeitet war.
Die Gesamtzahl der Befragten in den ersten 15 Jahren der
Tatigkeit seines Teams gibt er mit 16392 Personen (8603
Minnern und 7789 Frauen) an. In den ersten Darstel-
lungen sind also nicht alle Versuchspersonen (z. B. nicht
die Farbigen und die Gefingnisinsassen) beriicksichtigt.

Die Kinsey-Berichte als Sensation

Die ,Kinsey Reports® haben in der Offentlichkeit ein
grofles Aufschen hervorgerufen. Die Weltpresse, immer
auf der Suche nach Indiskretionen aller Art, bemichtigte
sich des Themas und schlug Kapital daraus. Der erste
Kinsey Report (wir zitieren ihn im weiteren als KR T)
wutrde zu einem Bestseller, obwohl er mit seinen langen
statistischen Tabellen — die ohne Riicksicht auf ihre Er-
giebigkeit mit einer z. T. recht komischen wissenschaft-
lichen Ernsthaftigkeit aufgestellt werden und anscheinend
eine Art Zeremoniell der amerikanischen Soziographie
darstellen — sicherlich die meisten seiner Leser nicht inter-
essieren konnte. Sie diirften sich dafiir-an der, wenn auch
streng sachlichen, so doch eingehenden Beschreibung aller
Arten und Abarten sexueller Tidtigkeit bis in die tech-
nischen Details schadlos gehalten haben. Der 1953 er-
schienene zweite Kinsey Report (hier im weiteren KR II
zitiert) erreichte dieselbe Publizitit, aber das Verkaufs-
ergebnis ist anscheinend hinter dem des ersten zuriidk-
geblieben. Man hort, daff die 280000 Exemplare be-
tragende Auflage nicht verkauft worden sei. Immerhin
sollen bisher iiber 200000 Exemplare verkauft sein; auch
das ist fiir ein wissenschaftlich angelegtes und geschriebenes
Buch, das 8 Dollar kostet, eine ganz ungewdhnliche und
ungewohnte Zahl. Warum die Verbreitung dieses Be-
richts {iber das sexuelle Verhalten der Frau hinter der des
ersten Berichts {iber das minnliche Verhalten zuriickgeblie-

ben ist, diirfte schwer zu sagen sein; man konnte auf
Grund der vorliegenden Beobachtungen drei Griinde da-
fiir vermuten. Erstens scheint nimlich die Wissenschaft-
lichkeit und stellenweise Langweiligkeit und Trockenheit
des Materials, also die Schwierigkeit der Lektiire, man-
chen Leser des ersten vom Kauf des zweiten Bandes ab-
zuhalten. Zweitens aber hat die wissenschaftliche und
publizistische Diskussion des ersten Bandes soviel Kritik
an den Voraussetzungen, Methoden und Ergebnissen
Dr. Kinseys gezeitigt, daf eine gewisse Reserve gegen-
iiber seiner Darstellung entstanden ist. Drittens aber zei-
gen die Auflerungen der &ffentlichen Meinung, die in der
Ablehnung und Empdrung erheblich lauter geworden
sind, dafl das ,Geheimnis der Frau®, in das hier ein-
gedrungen werden soll und das also angetastet wird, doch
noch mit einer stirkeren Scheu und stirkerem Schutz um-
geben ist, als es das Geheimnis des Geschlechtlichen an sich
ist. .

Auch ein Absatz von iiber 200000 Exemplaren eines der-
artigen Werkes zeigt jedoch, dafl es von der iiberwiegen-
den Mehrzahl seiner Leser nicht aus wissenschaftlichem
Interesse, sondern aus anderen Motiven gekauft worden
ist — die wahrscheinlich von dem Bediirfnis nach sexuel-
len Reizen, sexueller Neugierde, bis zur wirklichen, sicher
vorhandenen Lebensnot in sexuellen Fragen reichen. Es
hat damit eine ganz unmittelbare Wirkung auf die Men-
schen, und zwar in dem intimen Bereich des Mensch-
lichen, in dem eine seiner stirksten Triebkrifte wirksam
ist und dessen Gestaltung fiir das soziale Leben von tief-
und weitreichendster Bedeutung ist. Diese unmittelbare
Zuginglichkeit und Wirkung des Buches ist von Dr. Kin-
sey durchaus beabsichtigt (KR II S. 10f.), woriiber noch
zu sprechen sein wird. Das Buch ist also in etwa zu ver-
gleichen mit einer stark wirkenden Droge, fiir die von
den Herstellern unmittelbare Publikumspropaganda ge-
trieben wird und die ohne drztliche Vermittlung unmit-
telbar an den Verbraucher verkauft wird. Abgesehen von
aller wissenschaftlichen Kritik etwa auf die Stichhaltigkeit
seiner Grundlagen und Voraussetzungen, seiner Methoden
und Ergebnisse muf} es also auch auf seine Eignung fiir
diesen Gebrauch gepriift werden.

Wenn wir unseren Lesern eine solche Erdrterung des Wer-
kes vorlegen, so geschiecht das darum, weil eine Uber-
setzung des zweiten Kinsey Report ins Deutsche, an der,
wie die Presse meldet, tiber 20 Wissenschaftler beteiligt
sind, vorbereitet wird und schon bald zur Verdffent-
lichung kommen soll. Es ist also damit zu rechnen, daf} das
Werk auch in Deutschland in breitesten Schichten propa-
giert und verbreitet werden wird. Wir beziehen uns bei
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unserem Bericht deshalb auch im wesentlichen auf diesen
zweiten Kinsey Report.

Die wissenschaftliche Persénlichkeit Dr. Kinseys

Dr. Kinsey ist Leiter des Institutes fiir Sexualforschung an
der Universitit von Indiana, und seine Untersuchungen
werden von diesem Institut getragen. Sie werden seit
1941 auch bis zur Hilfte ihrer Kosten von dem Natio-
nalen Forschungsrat der Vereinigten Staaten, dem zu-
standigen Organ der Nationalen Akademie der Wissen-
schaften, unterstiitzt, das diese Unterstiitzung erst nach
einer langen, ,ausnahmsweise griindlichen und sorg-
faltigen Priifung® der Personlichkeit Dr. Kinseys, seiner
menschlichen und wissenschaftlichen Qualitdten, seiner
Methoden und Arbeitsweise bewilligte (KR II S. VII).
Was die untersuchungstechnische Seite seiner Arbeit an-
geht, so urteilt ein deutscher Fachmann, Dr. Ludwig von
Friedeburg vom Institut fiir Demoskopie in Allensbach
am Bodensee, dem wohl anerkanntesten der deutschen In-
stitute fiir Umfragen: ,Die Anlage der Untersuchung
muf} sowohl in Hinsicht auf den Umfang der Merkmals-
ermittlung als auch auf die Kontrollen der Zuverlissig-
keit der Einzelberichte als vorbildlich angesprochen wer-
den“ (L. v. Friedeburg, Die Umfrage in der Intimsphire,
Stuttgart 1953, S. 2).

Die ,bona fides“ Dr. Kinseys und seiner Mitarbeiter als
Forscher und die technische Beherrschung der Mittel ihrer
Forschung konnen also kaum bestritten werden. Wir
haben es weder mit Scharlatanen oder Pfuschern noch mit
Propagandisten zu tun; wenn Kinsey vor der Sensation,
die sein Buch darstellt, nicht zuriickschreckt und wenn er
die unmittelbare Wirkung auf breiteste Leserschichten
auch beabsichtigt, so ist das mit seinem Begriff von der
Funktion der Wissenschaft durchaus vereinbar: jedenfalls
hat er im Stil und in der Anlage seiner Werke keine Kon-
zessionen gemacht. Das mufl gesagt werden, weil es bei
einer Kritik des Werkes wichtig ist, die Fragezeichen nicht
an den falschen Stellen anzubringen.

Methoden, Umfang und Inbalt der Untersuchungen

Die Methoden Dr. Kinseys kdnnen, so interessant sie fiir
den Fachmann der jungen demoskopischen Wissenschaft
und Praxis sein m8gen, hier nur so weit besprochen wer-
den, als sie den Charakter des ganzen Unternehmens er-
hellen. Es handelt sich um eine ,fact-finding“-Unter-
suchung, die also die Tatsachen des sexuellen Verhaltens,

nicht nur bzw. nicht in erster Linie die Haltung oder Ein~

stellung des Menschen zu ihnen, ihre Meinungen und An-
sichten erforscht, also nicht um ein Unternehmen der Mei-

‘nungsforschung, eine ,Umfrage®, wie es die erste in

Deutschland vom Institut fiir Demoskopie in Allensbach
Herbst 1949 in Verbindung mit der Zeitschrift ,, Wochen-
end® durchgefithrte Befragung von 1010 Versuchsperso-
nen iiber Fragen des Sexuallebens war, tiber die L. v. Frie-
deburg in seiner oben erwihnten Abhandlung berichtet.

Solche Fakten, wie Kinsey sie ermittelt, sind (KR I
S. 63 ff., KR II S. 64 fI.): die Zahl der Personen — bzw.
der Prozentsatz der Befragten —, die einmal in einem
gegebenen Alter, zum andern in einem bestimmten Lebens-
zeitraum die verschiedenen Formen sexueller Titigkeiten
erfahren haben, und zwar: kindliches (pre-adolescent) Ge-
schlechtsspiel, Masturbation, nichtliche Triume, sexuelles
Spiel mit dem anderen Geschlecht — das beriithmte ,pet-
ting®, das in den USA vor allem in der jiingeren Gene-
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ration fast zu einer gesellschaftlich anerkannten Form des
erotischen Verkehrs zwischen jungen Madchen und Min-
nern geworden zu sein scheint —, der voreheliche, ehe-
liche, auflereheliche und nacheheliche Geschlechtsakt,
homosexuelle Bezichungen und geschlechtliche Beziehun-
gen zu Tieren, die Hiufigkeit dieser Tatigkeiten, ihre
Kontinuitit bzw. der Zeitraum, in denen sie geiibt wur-
den, die dabei geiibten Techniken, die bis in alle Finzel-
heiten geschildert werden, Zahl und Art der Partner und
einiges mehr. Ferner die biologischen und sozialen Ein-
flisse, die die Ubung bestimmter geschlechtlicher Titig-
keiten mitbestimmt haben (Generationszugehorigkeit, Er-
ziehung, Bildungsgrad, soziale Schicht, lindliche oder
stadtische Herkunft, Religion usw.), sowie die psycho-
logische und soziale Bedeutung, die sie fiir die Person hat-
ten (Nachwirkungen kindlicher sexueller Erlebnisse mit
Erwachsenen, Auswirkung vorehelicher Erfahrungen in
der Ehe, soziale und strafrechtliche Folgen bestimmter
sexueller Titigkeiten). Schlieflich geht Kinsey auch den
Motiven und Faktoren nach, die zu einer bestimmten
Tidtigkeit gefiihrt haben, und den Meinungen, Urteilen
und Ansichten iiber sie. Er kommt dabei zu dem Urteil,
daf die Bewertung der Formen sexueller Titigkeit (und
auch das sexuelle Verhalten selber) sehr stark durch die
jeweiligen kulturellen, sozialen und religitsen Lebens-
bedingungen vorgeformt und also ,wenig mehr als die
Widerspiegelung der Haltungen sind, die in der Kultur
vorherrschen, in der (der betreffende Mensch) aufwuchs®
(KR I S.58). So sind zwischen den einzelnen sozialen
Schichten in den USA groflere Unterschiede des sexuellen
Verhaltens festzustellen — zumindest bei den Minnern
(KR I S. 347), wenn auch nicht so ausgeprigt bei den
Frauen (KR II S. 685 ff.).. Kinsey betont darum ausdriick-
lich, dafl seine Untersuchungen nur fiir die amerikanische
Bevolkerung gelten und ihre Ergebnisse oder Folgerungen
nicht iibertragen werden sollten (KR I S. 34, KR II S. 4).
Schon deshalb versteht man — von allen anderen Ge-
sichtspunkten abgesehen — nicht, warum jetzt eine Uber-
setzung des Buches ins Deutsche iiberhaupt stattfinden
soll; die, rein wissenschaftlich Interessierten konnten es
auch auf englisch lesen.

Der zweite Kinsey Report iiber das sexuelle Verhalten
der Frau fiigt nun der Darstellung dieser Fakten noch
einen weiteren Teil hinzu, nimlich einen Vergleich zwi-
schen den Ergebnissen der Untersuchung des méinnlichen
und weiblichen Verhaltens, um ,einige der grundlegenden
Faktoren zu ermitteln, die die Ahnlichkeiten und Un-
dhnlichkeiten zwischen den Geschlechtern erkliren®
(KR II S. 567). Hier wird auf 244 Seiten eine sehr aus-
fithrliche und (mindestens fiir den Leser) erschopfende Dis-
kussion der anatomischen, physiologischen, psychologi-
schen, neurologischen und hormonalen Faktoren gegeben,
die diese Unterschiede und Ahnlichkeiten bedingen.
Aufler dem Material aus den miindlichen Befragungen
der Versuchspersonen ist in den Untersuchungen Dr. Kin-
seys auch noch umfangreiches anderes Material verarbei-
tet: ihm zur Verfiigung gestellte Aufzeichnungen (Be-
obachtungen, Briefe, Tagebiicher usw.), die erotische
Literatur, aber auch alles Einschligige aus der sonstigen
Schoénen Literatur und Kunst, bis hinunter zu den Zeich-
nungen und Inschriften der Bediirfnisanstalten. Natiirlich

-ist auch die wissenschaftliche Literatur ausgiebig heran-

gezogen: das Literaturverzeichnis umfafit allein 48 eng-
bedrudkte Seiten.



Wie ist ein solches Unternebmen moglich?

Wenn man den Umfang des befragten und noch mehr des
fiir weitere Befragung vorgesehenen Personenkreises und
die bis in die intimsten Einzelheiten gehende Art der
Fragen Kinseys betrachtet, so stellt sich dem unbefangenen
Beobachter sicher zunichst die Frage, wie ein solches
Unternehmen {iberhaupt moglich sei. Sie enthilt eigent-
lich zwei Fragen: wie es moglich ist, dafl es iiberhaupt
unternommen wird, und wie es moglich ist, dafl es zu
irgendeiner Form von Erfolg fithren kann, d. h. ob es
Menschen gibt, die sich auf eine solche Befragung ein-
lassen.

Wir wollen die zweite Frage vorwegnehmen, weil bei
ihrer Erdrterung noch einiges Wissenswerte der Methode,
des Vorgehens Dr. Kinseys beschrieben werden kann.

Die Befragung wurde von Dr. Kinsey mit drei Mitarbei-
tern durchgefiihrt, weil es ,nicht moéglich war, noch mehr
Personen zu finden, die ... den Forderungen geniigten,
welche ein solches Unternehmen stellt; Forderungen nicht
nur an ihre fachliche Ausbildung, sondern auch an ihre
Personlichkeit, die Kontakt mit allen sozialen Schichten
finden muff. Vor allem muff der Interviewer imstande
sein, ,einen Bericht iiber jeden Typ sexueller Titigkeit
entgegenzunehmen ... ohne Werturteile iiber den Aus-
kunftgebenden zu fillen und ohne Absicht, dessen Ver-
halten zu lenken oder zu indern® (KR II S. 37).
(Dr. Kinsey hat die Erfahrung gemacht, daf} ,klinisch
ausgebildete Personen® diese Qualitit selten besitzen.) Er
muf} ,direkte Fragen ohne Zogern oder Entschuldigung
stellen konnen® und den Befragten das Gefiihl vermitteln,
»dafl das Geschlechtliche etwas Anstindiges ist, iiber das
man frei sprechen kann® (KR I S.53). Die Befragung
dauert im Durchschnitt anderthalb bis zu zwei Stunden,
es werden in ihr 300 bis 500 Fragen gestellt (KR II
S 5} '

Die Anniherung an die zu Befragenden geschieht iiber die
»sozialen Einheiten®, die Gemeinschaften oder Gruppen,
denen sie zugehdren (z. B. Studentenverbindungen, Be-
triebsgemeinschaften, Berufsorganisationen, kirchliche
Gruppen und Gemeinden, Schulen, Berufsschulklassen,
Klubs, Heime aller Art, Gewerkschaftsgruppen, Redak-
tionen usw. usw.), und zwar so, dafl ihnen Art und
Zweck und Bedeutung des Unternehmens erklirt und sie
fiir es gewonnen werden. Einzelpersonen werden nicht
angegangen; auch wenn sie sich freiwillig melden, wer-
den sie nur angenommen, soweit sie den Zugang zu einer
solchen Gruppe ermdglichen kdnnen. Abgesehen von den
statistisch-methodischen Vorteilen solchen Vorgehens, be-
ruht es auf soliden Einsichten in die Gruppensoziologie:
die Menschen sind williger, der Befragung zuzustimmen,
wenn es sich um ein Kollektivunternehmen handelt, wenn
»ihre Loyalitdt zu einem Unternehmen ihrer Gruppe im
Spiele 1st“ (KR II S. 28). Die Ausnutzung dieser
Gruppenpsychologie, die allerdings fiir amerikanische
Verhiltnisse bedeutsamer sein diirfte als in Europa, ist
eine der Grundlagen fiir Dr. Kinseys Erfolg; er stellt
selbst fest, dafl die Befragung einzelner Personen, ohne
Einfluf ihrer Gruppe, eine so hohe Zahl von Ablehnungen
ergeben haben wiirde, dafl ein reprisentativer Quer-
schnitt durch die Bevélkerung nicht hitte erreicht werden
konnen (KR II S. 26).

Dr. Kinsey gibt an, daff 289/ seiner Fallgeschichten (bei
den Frauen 159s) aus Gruppen stammen, die zu 1000,
»eine erhebliche Anzahl aus Gruppen, die zu 50 bis 90%s

mitgearbeitet haben (KR II S. 30). Eine statistische Auf-
schliisselung der Verweigerer nach Herkunft, Bildung, Ge-
schlecht, Religion und Griinden der Verweigerung fehlt
leider (was bei einem so enragierten Statistiker wie
Dr. Kinsey etwas verwundert). Unter denen, die einmal
ihre Mitarbeit zugesagt hatten, gab es kaum eine Ab-
lehnung, nun auch alle Fragen zu beantworten; ,in vier-
zehn Jahren... nicht mehr als ein halbes Dutzend“

(KR II S. 45).

Eswird nureine bestimmte Schicht der Bevolkerung erfafit

Trotz der fehlenden Data iiber die Verweigerer scheint
uns aber auch die Aufzihlung der Gruppen von Interesse,
die in dem Bericht ,nicht addquat“ vertreten und fiir die
also seine Schluf$folgerungen ,mit geringerer Wahrschein-
lichkeit anwendbar sind* (KR II S. 36). Es handelt sich
bei den Frauen um folgende:
die Altersgruppen iiber 50
die Schichten mit Volksschulbildung und die Altersgrup-
pen iiber 40 mit blofler Mittelschulbildung
frither verheiratete (verwitwete, getrennt lebende oder
geschiedene) Frauen
alle katholischen Gruppen, besonders die lteren Frauen
die frommen jiidischen Gruppen
die ungelernten und angelernten Arbeitergruppen, dabei
besonders die dlteren Frauen
alle lindlichen Gruppen
alle vor 1900 geborenen Einzelpersonen.
Auflerdem geht aus der kartographischen Darstellung
der Befragung (KR II S.36) hervor, daf sie sich sehr
stark auf die dicht besiedelten, hochindustrialisierten und
verstidterten Nordoststaaten und Kalifornien konzen-
triert hat. Dr. Kinsey erklirt das damit, daff nur 4 Inter-
viewer zur Verfiigung gestanden hitten und also eine
gleichmifige Bearbeitung nicht moglich gewesen sei. Hier
ist einer der (wenigen, aber wichtigen) Punkte, an
denen Dr. Kinsey nicht ganz ehrlich zu sein scheint, denn
der Ausfail oder die ,nicht adiquate Vertretung® gerade
der genannten Gruppen und Gegenden ist sicher nicht zu-
fallig oder durch duflere Griinde bedingt. Es handelt sich
bei ihnen offensichtlich um Schichten, von denen man von
vornherein vermutet hitte, daf} sie der Befragung Wider-
stand entgegensetzen wiirden, weil sie und ihr soziales
Milieu starker durch Sitte, Tradition, Religion gebunden
sind. In Wirklichkeit gibt der Bericht also nur dieSituation
ganz bestimmter Schichten der amerikanischen Bevdl-
kerung wieder, die irgendwie durch stidtisches Milieu,
Bildungseinfliisse, groflere gesellschaftliche Bewegungs-
freiheit, Fortfall religidser Bindungen ,enthemmter®,
emanzipierter, also von einem starken gesellschaftlich-
kulturellen Auflockerungs- (um nicht zu sagen Auf-
16sungs-)Prozef} ergriffen sind. Diese Tatsache ist aber fiir
den ganzen Bericht von ausschlaggebender Bedeutung,
entscheidend fiir seine Bewertung und Charakteristik;
dafl sie, wenn auch nicht unterschlagen, so doch nur wie
beildufig erwihnt wird, macht eine der ersten seiner
groflen Fragwiirdigkeiten aus.
Es ist von Interesse, dafl der Bericht iiber die oben er-
wihnte ,,Umfrage® des Instituts fiir Demoskopie, die in-
dessen bei weitem nicht so viele und vor allem nicht
so intime Einzelfragen stellte, vergleichbare Angaben fiir
Deutschland enthilt. Der Prozentsatz der Verweigerer
unter 1344 befragten Personen betrug 25960 — bei ,nor-
malen® Umfragen (mit politischen oder fiir die Markt-
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forschung interessanten Themen) betrigt dieser Satz im
Durchschnitt 16 %, Dabei ist die Zahl der Verweigerer
unter Frauen, der lindlichen oder kleinstidtischen Be-
volkerung, kirchlich strenger gebundener Personen sowie
Personen der #dlteren Generation am hdchsten und liegt
im Prozentsatz bei den drei zuerst genannten Gruppen
hoher als bei ,normalen® Umfragen (Friedeburg, Die
Umfrage in der Intimsphire S. 9.).

Ein charakteristisches kulturelles Phinomen

So erheblich und bedeutsam diese Einschrankungen auch
sein mogen, so bleibt doch immerhin die Zahl der Per-
sonen, die iiber intime Details ihres Geschlechtslebens
Auskunft zu geben bereit waren, erstaunlich. ,Dies Er-
gebnis widerlegt einwandfrei Behauptungen .. ., daf} die
Ablehnung jeglicher Antwort bei Befragungen nach
sexuellen Verhiltnissen schlechthin die Regel sei® (Friede-
burg, a.a. 0. S.9). Diese Tatsache ist sicher ein charak-
teristischesund neues kulturelles Phinomen in der heutigen
Gesellschaft. Wie kommt es zustande, und wie ist es zu
erkliren?

Die Vorsitzenden des Ausschusses fiir die Erforschung von
sexuellen Problemen des Nationalen Forschungsrates in
den USA fiihren die Moglichkeit und den relativ grofien
Erfolg der Kinseyschen Untersuchungen (in ihrem Vor-
wort zum zweiten Kinsey Report, KR II S. VIII) auf
drei Faktoren zuriick: ,,1. die fortschreitende sexuelle und
wirtschaftliche Emanzipation der Frau, 2. den alles durch-
wirkenden Einflufl der Lehren und Entdeckungen Freuds,
3. die Tatsache, dafl wihrend des Weltkriegs Millionen
junger amerikanischer Menschen Kulturen und Vélkern
begegneten, deren sexuelle Normen und Praktiken sich
sehr von denen unterschieden, in denen sie aufgewachsen
waren®. So zufillig und unsystematisch diese Aufzihlung
auch ist, indem sie drei Ereignisse ganz verschiedener
Ebenen auffiihrt, so beschreibt sie doch sicher in diesen
Phinomenen nur drei besonders auffillige Aspekte des-
selben Vorganges der Aufldsung der menschlichen und ge-
sellschaftlichen Ordnungsvorstellungen und Normen: als
Emanzipation, als ,wissenschaftliche“ Entzauberung und
Enthiillung und als gewaltsame Erschiitterung von auflen.

Kinsey triagt zur Erklirung der Bereitschaft der Befrag-
ten noch eine andere Bemerkung bei, die wahrscheinlich
als eine Art Generalnenner des ganzen Phinomens be-
nutzt werden kann: der Glaube, dafl aus diesem Triim-
merhaufen der Normen und Ordnungen die Wissenschaft
mit ihren rationalen Methoden und Techniken, die alles
~verfiigbar” machen, wieder so etwas wie eine neue Ord-
nung aufbauen konnte. ,,Selbst der Wissenschaftler scheint
den Glauben des Mannes auf der Strafle an wissenschaft-
liche Methoden unterschitzt zu haben, seinen Respekt fiir
die Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung und sein Ver-
trauen, daf sein eigenes Leben und die ganze soziale
Ordnung schlieflich von der Ansammlung wissenschaft-
lich gesicherter Data profitieren wird“ (KR I S. 4).

Tatsdchlich scheint der Anstofl zu Kinseys Untersuchungen
geradezu davon ausgegangen zu sein, dafl er als Biologie-
professor von seinen Studenten immer wieder um Aus-
kiinfte iiber sexuelle Fragen angegangen worden war
(KR II S.4). Nun ist der Ersatz des Seelsorgers durch
den Arzt, Psychotherapeuten oder auch Biologen ein
bekanntes und vielerdrtertes Phinomen; es spielt bei
Kinsey aber anscheinend nur eine geringe Rolle. Zwar
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notiert er (KR II S.58), dafl bei den Sitzungen ,der
Interviewer wie der Befragte gleiche Befriedigung fan-
den®, wie auch Friedeburg (a.a. O. S. 14) feststellt, dafl
»das Bediirfnis, sich bei einem neutralen freundlichen Zu-
horer . .. einmal ... aussprechen zu kdnnen ..., bei ver-
schiedenen Versuchspersonen ein Faktor von ausschlag-
gebender Bedeutung war®. Aber in der Hauptsache han-
delt es sich nicht um solchen Beicht- oder Seelsorgeersatz.
Kinsey sagt, die Studenten seien zu ihm gekommen, ,,weil
sie hofften, dafl er als Wissenschaftler sie mit Informa-
tionen iiber Tatsachen versorgen wiirde, die sie bei der
Gestaltung ihres sexuellen Verhaltens beriicksichtigen
konnten, Ratschlige iiber die Erwiinschtheit oder Un-
erwiinschtheit besonderer Formen sexuellen Verhaltens
hitten sie aus vielen Quellen bekommen konnen; sie
hatten es jedoch schwieriger gefunden, streng tatsichliche
Informationen zu bekommen, die ungefirbt waren durch
moralische, philosophische oder soziale Deutungen® (KR
IT S. 4 f.). Und Friedeburg bestitigt: ,Im Hinblick auf
die Gesamtgruppe scheint aber das Bediirfnis noch wich-
tiger zu sein, aus der spiteren Verdffentlichung der Er-
gebnisse Kenntnis von den Stellungnahmen und Ver-
haltensweisen der Allgemeinheit erhalten zu wollen, um
sich ein Bild von den durchschnittlichen Verhiltnissen und
vor allem von der Ubereinstimmung oder dem Abweichen
der eigenen Ansichten und Verhaltensweisen zu machen®
(a: 2. ©.8:14.£)

Die Riickwirkung der Untersuchungsberichte auf die
offentliche Meinung

Wir haben es also tatsichlich mit dem bewufiten Versuch
zu tun, aus dem Wissen von den ,reinen Tatsachen® des
geschlechtlichen Lebens einen Standard des eigenen sexuel-
len Verhaltens zu gewinnen. Die Statistik als Grundlage
einer individualistischen Sexualmoral — ist dies der letzte
Schrei des wissenschaftlichen Positivismus?

Natiirlich wissen die Meinungs- und Sozialforscher, daf}
hier ein ernstes Problem fiir ihre Unternehmungen steckt,
das Problem der Riickwirkungen ihrer Untersuchungen
auf die Versuchspersonen und die 6ffentliche Meinung
bzw. die Gesamtgesellschaft, Friedeburg (a. 2. O. S. 15 f£.)
widmet diesem Problem eine, wenn auch nicht sehr griind-
liche Diskussion, zu der er auch eine Anzahl Auflerungen
aus der Fachliteratur heranzieht. Fiir die ,normalen®
Umfragen (auf dem Gebiet der Politik, Marktforschung
usw.) kommt er zu dem Ergebnis, daf die Frage, ob und
wie weit solche Riickwirkungen statthaben und wie weit
sie von anderen Faktoren durchkreuzt oder aufgehoben
werden, offenbleiben muf. Fiir die Forschung im ,,Intim-
bereich®, im besonderen im Hinblids auf den Kinsey
Report, schliefft er sich amerikanischen Untersuchungen
(vor allem bei der studentischen Jugend) an, nach der
diese Riickwirkungen , durchaus positiv® waren, und meint
auch beziiglich der deutschen Umfrage: ,, Wenn iiberhaupt
die Verdffentlichungen einen Einflufl ausiiben, was im
Hinblick auf die Einstellungen und Wertorientierungen
moglich ist, so kann er sozial-therapeutisch wohl als
giinstig angesehen werden.*

Kinsey selber leugnet eine stirkere Riickwirkung seiner
Veroffentlichungen auf das sexuelle Verhalten. Er hilt die
Formen dieses Verhaltens fiir so fest und tief in den
Urspriingen und grundlegenden Uberzeugungen der kul-
turellen Gruppen verankert, daf} sie nicht so leicht zu
indern sind: ,Es gibt keinen Beweis dafiir, dafl wissen-



schaftliche Analysen so tief verwurzeltes Verhalten schnell
dndern konnen® (KR I S.415). Er berichtet zwar, daf
eine Reihe von Personen, z. T. veranlaflt durch die frijhe-
ren Veroffentlichungen von Havelock Ellis, z. T. aber
auch seine eigenen, angefangen haben, ,Kalender™ tiber
ihre sexuellen Betitigungen zu fithren, bemerkt aber auch
dazu, er neige — obwohl er nicht ganz sicher sei — zu der
Uberzeugung, dafl das Fiihren solcher Aufzeichnungen das
sexuelle Verhalten der betreffenden Person nicht indere
(KR II S. 84).

Das Paradox des Szientismus

Nun stehen aber diese Feststellungen in einem offen-
baren Widerspruch zu dem von ihm selber berichteten
Anlafl der ganzen Untersuchung, nimlich seinen fragen-
den Studenten Material fiir ihre Entscheidung iiber die
Gestaltung ihres sexuellen Lebens zu liefern und zu dem
sozialreformerischen Pathos grofler Teile seines ersten
Kapitels, iiber die noch zu sprechen sein wird. Wir stehen
hier vor einem merkwiirdigen Paradox des Szientismus,
jenes Glaubens an die Allzustindigkeit der Wissenschaft,
die mit ihrer Methode der Analyse, der Untersuchung
kleiner und kleinster Teile, die Wahrheit des’Ganzen er-
mitteln zu kénnen glaubt, um dann fiir die Gestaltung
des Ganzen — der Lebensform der Person und der Ge-
sellschaft — ,sichere® Regeln und Weisungen zu geben,
die das menschliche Gemeinschaftsleben endlich auf die
Grundlage der Vernunft zu stellen erlauben. Seine Un-
tersuchungen ergeben im einzelnen — wie hier bei Kinsey
— oft Ergebnisse, die diesen pathetischen Glauben durch-
aus in Frage stellen, und zeigen, das das Ganze doch
aus Kriften und Motiven lebt, die in das Schema seiner
Analyse nicht eingehen. Die wissenschaftliche Redlichkeit
zwingt ihn, diese Ergebnisse mit zu registrieren — aber
ohne dafl der szientistische Glaube, jenes reformerische
Pathos, das die ungeheure Anstrengung solcher Unter-
suchungen trigt, dadurch erschiittert wird; beides liuft
zusammenhangslos nebeneinander. Der Kinsey Report ist
geradezu ein typisches Beispiel fiir die Atmosphire der
Sinn- und Nutzlosigkeit solcher Riesenunternehmen und
verlockt dazu, die bekannte Beschreibung des positivisti-
schen Wissenschaftlers zu wiederholen, daf er nimlich ein
Mann ist, der immer mehr Wissen iiber immer weniger
ansammelt, bis er zuletzt alles iiber nichts weifl. Daher
sind die Biicher Kinseys — bei aller Ernsthaftigkeit seiner
Bemithung und aller Bedenklichkeit des Phinomens als
solchem — weithin von einer unwiderstehlichen, absurden
Komik.

Ein besonders gutes Beispiel bieten die Schlufifolgerungen,
die Kinsey am Ende seiner Beschreibung der ., Typen
sexueller Titigkeit bei Frauen® gibt. Er betont darin die
Tatsache, dafl — bei Frauen noch mehr als bei Minnern
— eine auflerordentlich grofie Variationsbreite im sexuel-
len Verhalten existiert, und warnt seine Leser (oder
Leserinnen) davor, diese Tatsache nicht zu beriicksichtigen,
Sie miflverstehen ihn, , wenn sie nicht beachten, daf keine
der errechneten Durchschnitts- oder Mittelwerte waht-
scheinlich auf sie pafit und daf sie in Wirklichkeit in
erheblichem Mafle von allen dargestellten Durchschnitten
abweichen werden. Die Schwierigkeit liegt darin, daf
man mit Durchschnitten arbeiten mufl, wenn man die
charakteristischsten Aspekte zweier verschiedener Grup-
pen vergleichen will, aber solche Durchschnitte kénnen die
individuelle Variation nicht geniigend betonen, die die

dauerhafteste Wirklichkeit des sexuellen Verhaltens des
Menschen ist“ (KR II S. 538). Und noch deutlicher heifit
es einige Seiten weiter: ,Die sexuelle Geschichte jedes
Individuums stellt eine einzigartige Kombination solcher
Variabeln dar. Es besteht wenig Aussicht, daf} eine der-
artige Kombination je vorher existiert hat oder je wie-
der existieren wird. Wir haben niemals ein Individuum
gefunden, das eine Zusammensetzung aller Durchschnitte
von allen Aspekten sexueller Ansprechbarkeit und Titig-
keit war, die wir hier analysiert haben. Das ist die wich-
tigste Tatsache, die wir {iber die sexuellen Geschichten
der Frauen berichten konnen, die zu der vorliegenden
Studie beigetragen haben® (KR II S.543).

Das diirfte wohl kaum etwas anderes heiflen, als dafl die
Sexualitidt eines jeden Menschen Auflerung seiner Person
ist, seines tiefsten und innersten personalen Lebens. Man
fragt sich, wozu denn eigentlich die riesigen, mit Ameisen-
fleif} erstellten 179 Tabellen und Listen iiber Mittel- und
Duchschnittswerte dienlich sind, die fast ein Drittel des
Buches einnehmen, denn sie miissen ja von dieser Wirk-
lichkeit nicht nur absehen, sondern sind geradezu geeignet,
sie auszulbschen, tragen zum mindesten aber gar nichts
zu ihrer Erkenntnis bei. Die analytische Methode iibet-
schldgt sich hier gleichsam ins Nichts, und Kinsey kann
die oben zitierten Bemerkungen an seine Analysen nur
gleichsam ankleben — aus wissenschaftlicher Ehrlichkeit
zweifellos. Vorher aber zelebriert er in seinen Tabellen
und Listen feierlich den Gétzendienst seiner Methode, den
Ritus des wissenschaftlichen Aberglaubens.

Die Wurzeln der Indiskretion

In einem sehr prignanten Aufsatz der Zeitschrift , Wort
und Wahrheit® (Mirz 1954, S. 181 ff.) hat Anton Béhm
kiirzlich unter dem Titel ,Das Zeitalter der Indiskretion®
drei Wurzeln jenes ,allgemeinen Angriffs gegen das per-
sonale Geheimnis“ genannt, der zum Charakteristikum
unseres zivilisatorischen Zustandes geworden ist und von
dem der Kinsey Report nur ein Beispiel ist. Als erstes
nennt auch er den Glauben an die Allzustindigkeit der
Wissenschaft, ,fiir den Geheimnis lediglich das vorliufig
noch nicht Erforschte, also die Herausforderung und da-
mit die Aufgabe der Wissenschaft ist. Im Prinzip kann
alles gewuflt werden, und was gewufit werden kann, das
soll auch gewuflt werden. Die Szientisten , verkennen . . .
die Wahrheit, als sei sie einfach korrektes Wissen von
etwas und daher immer gleichwertig, ohne Riicksicht auf
den Gegenstand. Die Bezichung von Wahrheit und Sitt-
lichkeit und die Stufung des Rechtes auf Wahrheit — dafl
nicht jeder alles wissen darf, was wahr ist — bleibt ithnen
verborgen.” Mit diesem  szientistischen Glauben an die
Wissenschaft verbindet sich ein falsches Menschenbild, das
»die Wirklichkeit des Menschen auf das Biologisch-Vege-
tative einschrinkt und dem Geist in ihm keine Existenz
aus eigener Wurzel zubilligt. Damit ist der Mensch in das
Natiirliche eingeschlossen ... er besitzt kein Geheimnis
mehr, das unberithrbar und abweisend wire ... Was
immer vom Menschen gewuflt werden kann, ist mogliches
Objekt wissenschaftlicher oder auch bloff neugieriger
Untersuchung; von den anderen Gegenstinden der
Wissenschaft und der Nachrichtengebung trennt den
Menschen kein Wesensunterschied. “ -

Die dritte Wurzel aber ist, dafl dieses Wissen, diese Be-
michtigung des Geheimnisses Macht verleiht — Macht
iiber den Einzelnen und die Gestaltung der Gesellschaft.
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BShm weist hier vor allem auf die Polizeimethoden der
Totalitarismen hin, die dem Einzelnen keinen vorbehal-
tenen Raum erlauben konnen, denn ,die Allbeherrschung
der Individuen verlangt All-Wissen iiber sie“. Aber von
frith auf hat der Szientismus sich als Instrument gefiihlt,
das Wissen bereitstellte zum Aufbau einer neuen ,ver-
niinftigen® Lebens- und Gesellschaftsform, und hat die
Erkenntnis der Technik, also den Zwedkten der Beherrsch-
barkeit der Natur (und der Mensch ist ja fiir ihn Natur)
untergeordnet. Daher stammt sein reformerisches Pathos.

Das Recht zu untersuchen und zu wissen

Diese drei Motive liegen auch dem Wissenschaftsbegriff
Kinseys zugrunde und tragen die riesige Bemiihung
seiner Untersuchungen. Das sehr instruktive erste Kapitel
des zweiten Reports beginnt mit zwei pathetischen Ab-
schnitten i{iber ,,das Recht zu forschen® und ,das Recht
des Einzelnen zu wissen®, die beide fiir ihn dieselbe Wer-
tigkeit besitzen und auf derselben Ebene liegen. Die Ver-
haltensforschung kann nicht dem Moralphilosophen,
Theologen oder Sozialforscher vorbehalten bleiben, denn
alles Verhalten hat materielle Urspriinge. ,Es gibt nun
aber eine Ehrlichkeit der Wissenschaft, die den Gedanken
nicht akzeptieren kann, dafl es Aspekte des materiellen

Universums gibt, die besser nicht erforscht wiirden oder

besser nicht bekannt wiren oder deren Kenntnisse dem
gemeinen Manne nicht zuganglich gemacht werden sollten®
(KRIIS.9). Besonders die Argumentation fiir diesesRecht
eines jeden, zu wissen, ist hochst aufschlufireich. Das Recht
auf Forschung — das Teil des Rechtes auf freie Meinungs-
duferung ist — ist nach Kinsey abgeleitet aus einem
Vertrag des Einzelnen mit der Gesellschaft, also von ihr
verliehen und nicht personales Grundrecht des Einzelnen.
»Wir glauben, daff der Wissenschaftler, der sein Recht zu
forschen von der Gesamtheit der Biirger erhilt, unter der
Verpflichtung steht, seine Ergebnisse allen zuginglich zu
machen, die seine Data benutzen konnen. Jeder Wissen-
schaftler, der es unterliflt, zu berichten oder seine Ergeb-
nisse so zu verdffentlichen, dafl sie einer Hochstzahl von
Personen dienen konnen, verkennt die Quellen seines
Rechtes auf Forschung und setzt damit das Recht aller
Wissenschaftler aufs Spiel, in irgendeinem Feld zu for-
schen® (KR II S. 10).

Diese vollige — im demokratischen Jargon verkiindete —
soziale Funktionalisierung der Wahrheit und der Er-
kenntnis ist ein Charakteristikum jedes Szientismus, das
allerdings heute selten mehr so offen ausgesprochen wird.
Dementsprechend miissen seine Forschungsergebnisse —
das Verstindnis der Faktoren des sexuellen Verhaltens
— sich vor allem dadurch rechtfertigen, dafl ,sie zu guter
Letzt zu einer Anpassung zwischen der sexuellen Natur
des Menschen und den Bediirfnissen der totalen Sozial-
organisation beitragen® (KR II S. 10).

Die soziale Ausnutzung der Sexualforschung

Worin soll dieser Beitrag Kinseys nach seiner Absicht also
bestehen? Wir konnen hier nur einige charakteristische
Beispiele geben.

Das erste und wichtigste Feld ist zweifellos die Ehe.
Kinsey betont hier ausdriicklich, daf er nicht glaube, ,,dafl
die sexuellen Faktoren die Elemente sind, die das Schick-
sal einer Ehe am hiufigsten bestimmen® — das tue viel-
mehr die Entschlossenheit und der Wille der Gatten, die
Ehe zu erhalten. Aber zweifellos ist die sexuelle Ab-
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* stimmung der Gatten aufeinander eine der wichtigsten

Grundlagen einer harmonischen Ehe (KR II S. 11). Nie-
mand wird mit diesen Sitzen Kinseys streiten wollen.
Er glaubt, manche Irrtiimer in Ehebiichern auf Grund
seiner Untersuchungen berichtigen zu kénnen — und das
ist, wenn es durch Nachpriifung bestitigt werden konnte,
sicher dankenswert.

Ein weiteres wichtiges Feld ist die Frage der sexuellen
Aufklirung und Erziehung bei Kindern. Trotz der immer
wiederholten Forderung, daff sie von den Eltern oder
den Religionslehrern unternommen werden soll, stellt
Kinsey fest, daff nur 59 seiner Versuchspersonen ihre
sexuellen Kenntnisse aus diesen Quellen erhielten — die
Mehrzahl der iibrigen erhielten sie von anderen Kindern.
Was besser sei, bekennt er auf Grund des vorliegenden
Materials nicht entscheiden zu konnen. Er stellt jedoch
fest, dafl die Art und Weise, wie das Kind seine Auf-
klirung erhilt und sie verarbeitet, von bestimmender
Bedeutung fiir die Ausbildung seiner Haltungen spiter
ist. Deshalb rit er eine moglichst friith beginnende sexuelle
Erziehung an (KR IT S. 18).

Bei der Beurteilung der sexuellen Erfahrungen im Kindes-
alter fallt nun auf, dafl sie fast ausschliefflich unter dem
Gesichtspunkt erfolgt, ob sie dem, was er ,sexual adjust-
ment® nennt, dienlich oder schidlich sind. ,, Adjustment®,
d. h. das reibungslose Sich-einfiigen in das Funktionieren
des gesellschaftlichen Lebens, ist ja iiberhaupt ein Kern-
begriff amerikanischer Soziologie, Pidagogik und Psycho-
logie; auf es stellen die meisten ihrer Techniken ab. Ein-
geschrinkt auf den Teilbereich des Sexuellen als ,sexual
adjustment®, wird es von Kinsey zum Maflstab, den er
seinen Urteilen zugrunde legt. Typisch dafiir ist etwa
folgender Satz: ,Sofern die Eltern sich nicht emotionell
erregen, wenn sie ihr Kind bei sexuellem Spiel entdecken,
gibt es keine Anhaltspunkte, dafl die Erfahrung des Kin-
des seiner spiteren sexuellen Einpassung schidlich ge-
wesen ist (KR II S.115). Der Satz mag piadagogisch
etwas Richtiges enthalten; Eltern und Erzieher sollten ver-
meiden, dem Bereich des Sexuellen eine Uberbetonung
zu geben, indem sie sich Auflerungen der kindlichen
Sexualitit gegeniiber emotionell besonders empfindlich
und erregbar verhalten. Aber er zeigt doch auch, wo
Kinsey die Norm des sexuellen Verhaltens sucht (wenn er
so etwas wie eine Norm iiberhaupt anerkennen wiirde),
nimlich in seinem Wert fiir das reibungslose Funktio-
nieren des gesellschaftlichen Lebens.

Dazu scheint im Gegensatz zu stehen, daf} er die ,kultu-
relle“ Bedingtheit des sexuellen Verhaltens, d. h. die Be-
schrinkungen der sexuellen Freiheit durch die herrschen-
den ethischen, religidsen, rechtlichen, sozialen Vorschrif-
ten, zumeist — wenn auch in anscheinend objektiver
wissenschaftlicher Terminologie — negativ charakterisiert,
als im Widerspruch mit der natiirlichen , psychologischen
und biologischen Ausstattung“ des Menschen stehend.
Denn offenbar sind sie doch die Spielregeln des reibungs-
losen gesellschaftlichen Funktionierens. Hinter dieser
negativen Charakteristik steht aber seine Meinung, dafl
diese Normen und Regeln in Wirklichkeit iiberholt und
iiberaltert sind und in Widerspruch stehen zu den Tatsachen
der sexuellen Entwicklung. Als echter Progressist ist er
der Meinung, daf8 nicht etwa die Entwicklung sich durch
die Normen begrenzen miisse, sondern dafl die Normen
der Entwicklung angepafit werden miifiten. D. h. er stellt
gar nicht die Frage, ob die Entwicklung vielleicht Wild-



und Miflwuchs oder Abfall sei. Die Normen ergeben sich
fiir ihn aus den Tatsachen. So plidiert er iiberall fiir die
Auflockerung der Grenzen des sexuellen Verhaltens.
Wenn er sich also anbietet, Eltern und Erzichern zur Be-
antwortung ihrer sicher zahlreichen Fragen in bezug auf
die geschlechtliche Erziehung die notwendigen Daten an
die Hand zu geben, so sollte man sie mit stirkstem Mif-
trauen gegen die Grundsitze und Tendenzen, die ihre
Darstellung firben, in Empfang nehmen.

Man mufl diese Haltung auch noch unter einem anderen
Aspekt betrachten. Die soziologischen und soziographi-
schen statistischen Erhebungen pflegen ein grofles Auf-
hebens von dem Ergebnis zu machen, daf} es gerade im
Intimbereich eine Unzahl individueller Abweichungen
von dem gibt, was religits, kulturell und auch zumeist
juristisch als giiltige Norm des Verhaltens anerkannt wird,
und schlieflen daraus auf die Dringlichkeit einer Anderung
dieser Norm. Kinsey ist — obwohl er, wie berichtet,
ausdriicklich auf die Variationsbreite. des moglichen
individuellen Verhaltens hinweist — ein typisches
Beispiel dafiir; er will letzten Endes die Sexualmoral
durch Auflockerung reformieren. Nun ist aber — aufler
der Vielfalt individueller Anwendung — die Tatsache,
dafl der Mensch immer wieder von der Norm abfillt, ihr
Niveau nicht halten kann (der Theologe oder Moralist
wiirde sagen die Tatsache der Siinde), eine absolut ge-
liufige Erfahrung des menschlichen Alltags. Man kénnte
also das Aufhebens, das die Soziologen und Statistiker
von ihrer Entdeckung der vielen Abweichungen von der
Norm machen, als ein Zeichen ihrer Lebensfremdheit
leicht ironisieren. In Wirklichkeit wissen sie nicht, was
eine ,Norm* iiberhaupt ist, woher sie genommen wird.
Wenn nun gar der Wert einer ,Norm® danach beurteilt
wird, ob sie das gesellschaftliche Funktionieren, die ,Fin-
passung® des Einzelnen erleichtert oder erschwert, so ist
das tiefste Mifltrauen gegen ihre Folgerungen nur zu
berechtigt.

Das gilt auch fiir das, was Kinsey iiber das sexuelle
Problem des Jugendalters sagt. Es entsteht nach ihm dar-
aus, daf ,der Mensch, und zwar der minnliche wie der
weibliche, biologisch einige Jahre friiher erwachsen ist,
als Sitte und Recht ihn als erwachsen anerkennen, und
daf unsere Kultur in steigendem Mafe darauf besteht,
dafl sexuelle Funktionen auf solche Personen beschrinkt
bleiben, die gesetzlich als Erwachsene anerkannt sind, be-
sonders auf verheiratete Erwachsene“ (KR II S. 13). Tat-
sichlich bewirkt unsere zivilisatorische Entwidslung ja
eine stindige Heraufsetzung des faktischen Heiratsalters,
und Kinsey hat wohl recht, wenn er die Dringlichkeit des
Problems ein relativ junges und neues Phinomen nennt.
Sein Beitrag zur Losung dieses Problems besteht nun
darin, daf er und seine Mitarbeiter ,versucht haben, das
Vorkommen und die Hiufigkeit nicht-ehelicher Betitigung
zwischen amerikanischen Minnern und Frauen heraus-
zufinden, wie auch das Verhiltnis, das vielleicht zwischen
diesen vorehelichen Formen (patterns) des Verhaltens und
der spiteren sexuellen Anpassung in der Ehe besteht®
(KR II S. 15). Aus den Daten dieser Untersuchungen will
er dann die Fragen, die die unverheirateten Jungen aus
der Not ihres Problemsstellen, beantworten. Er formuliert
sie folgendermafien: ob die Masturbation physisch schiad-
lich ist oder die spiteren Bezichungen zum Ehepartner be-
einfluflt — wie, abgesehen von den moralischen Fragen,
die mitspielen mdgen, die Erfahrung des vorehelichen

»petting® ihre eheliche Anpassung beeinflufit — dasselbe
fiir den vorehelichen Geschlechtsakt — was ist in den ver-
schiedenen Typen sexueller Titigkeit normal und was
anormal — welche Erfahrungen haben andere junge Leute
gemacht, die dieselben Probleme haben? (KR II S. 15)
Man sieht also auch hier wieder, daff die Kriterien Kinseys
neben der psychologischen und physiologischen vor allem
die soziale Niitzlichkeit oder Schadlichkeit, das ,, Funktio-
nieren® ist. Die Beispiele konnten fast beliebig vermehrt
werden — sie alle wiirden nur bestdtigen, daf die szien-
tistische Funktionalisierung der Wissenschaft und Wahr-
heitsfindung in Kinseys Werk einen vollendeten Ausdruck
gefunden hat.

Das Menschenbild Kinseys

Schon aus dieser Darstellung geht hervor, daf Kinsey
den Menschen ganz im biologischen und sozialen Zusam-
menhang aufgehen liflt und, wie Anton B6hm vom Szien-
tismus sagte, ,dem Geist in ithm keine Existenz aus eigener
Wurzel zubilligt®. Weil der Geist auch nicht alle seine
Tatigkeiten durchdringt, miteinander verbindet und zu
einem personalen Ganzen macht, deswegen kann er auch
einen Bereich seiner Tidtigkeit, die Sexualitit, ganz iso-
liert betrachten, als ,einen Aspekt des materiellen Uni-
versums“. !

Schon der Titel von Kinseys Biichern ist verriterisch fiir die-
ses Menschenbild; sie lauten, genau iibersetzt: ,Sexuelles
Verhalten beim menschlichen Minnchen® bzw. ,mensch-
lichen Weibchen.“ Nicht nur, daf der Mensch hier rein als
zoologische Species betrachtet wird, ist bedeutsam. Die
Wendung ,beim®, auf die Kinsey als besonders wissen-
schaftlich groflen Wert legt (KR II S. 4, Anm. 1), ist
genau so verriterisch: sie will sagen, daf} das sexuelle
Verhalten einmal als isoliertes Phinomen beim Men-
schen, nicht als Ausdruck des Menschen, und zweitens
eben nur in Beziehung auf die Gruppe, der er zugehért,
behandelt wird — enthilt also eine doppelte Leugnung
des zutiefst personalen Charakters der menschlichen
Sexualitdt. Aber ebenso wie davon abgesehen wird, dafl
der sexuelle Akt ein Akt der Person ist, wird auch be-
wullt davon abgesehen, dafl er ein Akt zwischen Personen
ist. Dariiber darf die Betonung, ja Uberbetonung seiner
sozialen Bedeutsamkeit nicht hinwegtiuschen; sie be-
steht nur darin, dafd sich ein Trieb, der sich durch seine
Stirke im sozialen Gefiige storend oder zerstérend aus-
wirken kann, in es einfiigt, anpaflt, sein Funktionieren
nicht stort.

Bezeichnend dafiir ist, dafl Kinsey ganz iiberlegt und
bewuflt als statistische Einheit fiir die sexuelle Erfahrung
den Orgasmus wihlt, einmal weil er ein eindeutiges Phi-
nomen, aber vor allem, weil ,alle Orgasmen, mdgen sie
durch Masturbation, ,petting’, ehelichen Geschlechtsakt
oder andere Titigkeit herbeigefiihrt werden, eine physio-
logische Entspannung der sexuellen Erregung bewirken®
(KR II S. 46) — und auf diese Entspannung, Entladung
des Triebs kommt es an, darin liegt die soziale Bedeutsam-
keit. Diese Behauptung wird ausfiihrlich diskutiert: ,Es
ist natiirlich wahr, daff sexuelle Tatigkeit eine Bedeu-
tung haben kann, die jenseits der physiologischen Ent-
spannung liegt, die sie verschafft.... Z. B. werden viele
die psychologische Bedeutung eines durch Masturbation
erreichten Orgasmus anders beurteilen als die eines im
Verkehr mit einem anderen Partner erreichten Orgasmus.
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Die soziale Bedeutung der im nicht-chelichen Verkehr
erreichten Orgasmen mag anders sein als der im ehe-
lichen Verkehr. ... Aber soziale Interessen sind auch
dann noch im Spiel, wenn ein Einzelner Befriedigung fiir
ein psychologisches und physiologisches Bediirfnis findet,
und die Data iiber das Gesamt der sexuellen Befrie-
digungen verdienen deshalb ebensoviel Beriicksichtigung
wie jedes der Daten iiber besondere Typen sexueller Be-
tatigung® (KR II S. 511).

Wir mochten es nun unsern Lesern iiberlassen, zu beur-
teilen, ob die von solchen Grundlagen her gewonnenen
Data wirklich geeignet sind, als Beitrag zur Ordnung des
sozialen Lebens der Masse unseres Volkes in die Hand

Aus der

Christliches Zeugnis in Ruf$land

Die Nachrichten iiber volle Kirchen in der Sowjetunion,
besonders an den hohen Feiertagen, sind keine Seltenheit
mehr. Das Fortbestehen religitsen Lebens in der perstn-
lichen Sphire und in der groflen Gemeinschaft der Gliu-
bigen wird in vielen Berichten bezeugt. Das Evangelium
ist in Ruffland nicht untergegangen, die Ikonen verkiinden
die Nihe der Heiligen, die Gliubigen halten zu den
Dienern der Kirche. Anldfllich der nach alter Art begange-
nen Kirchenfeste — Kirchweihe, Weihe erneuerter Kir-
chen, Priesterjubilien, Bischofsweihen — oder zu Begrib-
nissen hoher Wiirdentriger stromen die Gldubigen in
groflen Scharen herbei, die in den groflen Stidten in die
Zehntausende gehen. ;
Sicher handelt es sich unter den Bedingungen der Sowjet-
wirklichkeit hierbei immer um ein echtes christliches
Zeugnis. Wer heute in der Sowjetunion am kirchlichen
Leben teilnimmt, bringt dazu tiefere Uberzeugung und
ernstere Bereitschaft mit als vor der Revolution, und wer
lediglich am herkdmmlichen Brauch hingt, mufl damit
rechnen, dafl ihm das Praktizieren der religiosen Tra-
dition als gesellschaftlicher Fehltritt, wenn nicht gar als
feindseliges politisches Verhalten ausgelegt wird.
Soweit die Nachrichten von einem religids-kirchlichen
Leben nicht von Auslindern stammen, die nur begrenzte
Ausschnitte des sowjetischen Lebens zu sehen bekommen,
finden wir sie zum grofiten Teil im offiziellen Journal des
Moskauer Patriarchats. Die Frage ist, inwieweit die hier
veroffentlichten Einzelbeispiele orthodoxer Kirchlichkeit
und christlichen Glaubens auf das Gesamtgebiet der
UdSSR  verallgemeinert werden konnen und welche
Breitenentwicklung sie in der Uffentlichkeit auszuiiben
vermogen.

Wieviel Glinbige gibt es?

Damit ist die Frage nach der Zahl der Gldubigen, ins-
besondere der Mitglieder der orthodoxen Kirche, gegeben.
Sie lifit sich nur mit Mutmaflungen beantworten. Die
Fithrung der fritheren Kirchenbiicher gehdrte in die
staatliche Sphire und entfiel daher mit der durch die
Revolution herbeigefithrten Trennung von Kirche und
Staat. So begriindet man die Tatsache, daff die Kirche
heute keine offiziellen Mitgliederlisten fiithren darf. Fiir
Schitzungen der Gliubigenzahl sind verschiedene An-
haltspunkte gegeben, von denen wir einige erwihnen.
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gegeben zu werden. Als reine Materialsammlung kann
sie dem kritisch nachpriifenden Wissenschaftler vielleicht
in manchem dienlich sein; jene das methodische und ideo-
logische Schema Kinseys immer wieder durchbrechenden
Erkenntnisse, die wir erwihnt haben, mdgen als Sym-
ptome dafiir bedeutsam sein, dafl sich die Wahrheit — so-
weit nicht bewufiter Wille zur Liige herrscht, den man
Kinsey nicht unterstellen sollte — nie ganz unterdriicken
if8t; als Ganzes ist das Buch zuletzt doch nur sympto-
matisch fiir. das Chaos einer ,,wissenschaftlich® sikulari-
sierten und enthumanisierten Welt und geeignet, die Er-
reichung eines Endstadiums ihrer Aufldsung zu beschleu-
nigen.

Okumene

Bekanntlich wurde das Ergebnis der Volkszahlung von
1937 nicht vertffentlicht. Es ist anzunchmen, dafl die
Frage der Religionszugehorigkeit ein fiir die Bolsche-
wisten niederschmetterndes Ergebnis hatte. Die Volks-
zdhlung wurde unter Auslassung der konfessionellen
Frage wiederholt. Etwa um die gleiche Zeit bezifferte der
Fiithrer der Gottlosenbewegung, Jaroslawskij, die Zahl der
Gliubigen in den Stidten auf ein Drittel, auf dem Land
auf zwei Drittel der Erwachsenenbevilkerung. Der
zweite Weltkrieg hat, wenn nicht iiberhaupt eine Ver-
breiterung der religibsen Grundlagen im Volk, zumin-
dest eine erhebliche Ausfaltung der noch vorhandenen
religidsen Krifte gebracht. Die wiederhergestellte hierar-
chische Organisation der Kirche — mit anscheinend tiber
20000 Pfarrgemeinden in etwa 90 Eparchien, mit fast
100 KlGstern, zwei Geistlichen Akademien und zehn
Priesterseminarien — besagt an sich noch nichts iiber die
Zahl der Gliubigen. Wenn man aber die hohen Geld-
spenden, die wihrend des Krieges von der Kirche fiir
die Landesverteidigung gesammelt wurden, und die Sum-
men, die zur stindigen Unterhaltung der finanziell vollig
auf sich selbst gestellten Organisation der Kirche ins Licht
einer soziologischen Analyse stellt, ergeben sich durchaus
Riickschliisse auf die Zahl derer, die zur Kirche halten.
Nach Berechnungen auslindischer Beobachter und Aufle-
rungen russischer Hierarchen scheint die orthodoxe Kirche
in der UdSSR noch mit 100 Millionen Glidubigen rechnen
zu konnen. Andere setzen die Zahl wesentlich geringer
an, nicht nur auf Grund einer anderen Beurteilung der
russischen Verhiltnisse, sondern auch im Hinblidk auf
die gesamteuropiische Entwicklung zum Atheismus hin.

Uber den Grad der Zugehérigkeit des einzelnen Gliu-
bigen zur Kirche ist freilich so gut wie nichts bekannt,
zumal die organisatorische Bindung im orthodoxen Leben
nicht die Bedeutung wie in der westlichen Christenheit
hat. Auch wenn wir genaue Statistiken hitten, wiirden
sie uns wenig dazu verhelfen, den Einfluf und die Wir-
kungsmoglichkeiten einer Kirche zu erkennen, deren
Wesen sich zuallerletzt in einer Aktualisierung, in einer
dufleren Demonstration und Formgebung des meist nur
im Verborgenen sich entfaltenden geistigen Inhalts mani-
festiert.

Widerball in der Sowjetpresse

Aber es gibt ein anderes Auskunftsmittel, um einen un-
mittelbaren und wahrscheinlich recht zuverldssigen Ein-



