nia mit dem mystischen Leibe Christi erneuern und
garantieren, die ihrerseits eine Tat Gottes, die Antwort
Gottes nicht auf eine Leistung des gebenden, sondern
auf eine Bitte des empfangenden Menschen ist.

Das christliche Mysterium

Es trifft sich gut, dafl gleichzeitig mit der Schrift von
Abt Durst eine lehrreiche Auseinandersetzung mit dem
Begriff des ,Kultmysteriums® von Gerhard Fittkau er-
schien: ,Der Begriff des Mysteriums bei Joh. Chrysosto-
mus® (Peter Hanstein Verlag, Bonn 1953, 231 S.). Sie ist
eine der zum Teil vorliegenden, zum Teil noch zu leisten-
den Studien tiber die Mysterien- und Meflopferlehre der
Viter. Fittkaus aktuelle Arbeit zeigt nicht nur die der
These Casels widersprechenden Aussagen von Chrysosto-
mus, sie macht auch in gliicklicher Weise das eucharistische
Mysterium als personale Begegnung des Glaubens mit
dem Anruf der Liebe Christi verstindlich, fiir welche die
Seinsstruktur des Mysteriums nur die bergende Hiille ist.
Der Verfasser hebt die Konsequenz der Caselschen Theo-
rie heraus: sie hat logisch zur Folge, dafl der geweihte
Priester nicht den spezifisch sakramentalen Opferakt voll-
zieht, sondern durch die Konsekration lediglich die Vor-
aussetzung ' dafiir schafft, daf8 Christus unmittelbar sei-
nen ewigen Opferakt wieder hinstellt, dem sich die Kirche
anschliefit, und zwar der Priester in der gleichen Weise
wie die Laien. So fithrt der Superrealismus zu einer Ent-
leerung der sakramentalen Reprisentation des Weihe-
priesters und nimmt seiner sakramentalen Handlung den
Charakter eines wirklichen Opfers. Aus seiner umfas-
senden Durchsicht der Schriften des hl. Chrysostomus
weist Verfasser nach, dafl ,stets nur die historische Wirk-
lichkeit und die gegenwirtige Wirkkraft der vergangenen
Heilstat verkiindet, nicht aber ihre eigene reale Gegen-
wart hic et nunc angezeigt® werden. Eine Gegeniiberstel-
lung mit der Schrift von Abt Durst iiber die verschiedenen
Weisen des Opfers und des Priestertums Christi zeigt
wiederum, wie fruchtbar und klirend die Analyse Dursts
ist, indem sie zugleich die pneumatische Gegenwart des
bleibenden geistigen Opfers Christi in der hl. Messe be-
leuchtet. So wird das Mysterium der Eucharistie noch
durchsichtiger als in der Feststellung Fittkaus, wenn die-
ser mit dem hl. Chrysostomus sagt: ,Christus wirkt so-
mit mittelbar durch den von ihm am Kreuze erwirkten
Heiligen Geist und seine Gnade .. .. In jeder Eucharistie-
feier wird Christus als Opfergabe gegenwirtig durch die
gleiche, ebenfalls von ihm ausgehende charis tou pneuma-
tos... Durch die Einsetzung der Eucharistie hat Chri-
stus ein fiir allemal den Priestern die Konsekrationskraft
in dhnlicher Weise verliehen, wie Gott der Natur durch
das eine Schopfungswort die Kraft zu stindig neuer Zeu-
gung geschenkt hat“ und wenn er, ebenfalls mit Chry-
sostomus, den Laien eine eucharistische Opfertdtigkeit im
spezifisch sakramentalen Sinne nicht zuerkennt (S.
202%).

Andererseits kommt in der Schrift Fittkaus bei sei-
nem grofien patristischen Zeugen mehr heraus, dafl ,die
Doppelschichtigkeit* des sakramentalen Mysteriums —
die Zusammensetzung aus einer sichtbaren Handlung mit
einer geistigen, d. h. iibernatiirlichen, nur dem Glauben
zuginglichen Gnade — zuinnerst hingeordnet ist auf die
personale Begegnung Gottes mit dem Menschen. Dieser
persdnliche Anruf der Liebe Christi, der die Entscheidung
des Glaubens und der Liebe herausfordert, erfolgt in

einer der leibseelischen Konstitution des Menschen an-
gepaflten Weise und macht das Mysterium zu einer Stitte
personaler Begegnung mit der ,Freundesansprache des
Erldsers“. Es ist unschwer, zu erkennen, dafl diese {iber die
metaphysischen Kategorien der Dogmatik hinausstrebende
Deutung der hl. Eucharistie heute einen groflen Dienst
fiir die Gewinnung einer gemeinsamen theologischen
Sprache der Christen leisten kann.

Was die Mysterientheorie anlangt, so wird man an-
nehmen diirfen, daf {iber sie noch nicht das letzte Wort
gesprochen ist. In ihr driickt sich ein Anliegen aus, mit
dem die Theologie nicht leicht fertig sein wird: das In-
einandergreifen der geschichtlichen Heilstat des ewigen
Gottes einerseits und der Geschichtlichkeit des Menschen
und seines Verhiltnisses zu Gott andererseits. Wenn wir
recht unterrichtet sind, ist zu erwarten, dafl weitere Arbei-
ten erscheinen werden, die dieser Frage im Hinblick auf
das Meflopfer nachgehen. Aber die Schrift von Abt Durst
ist ein bedeutender Beitrag zur Kldrung unseres Problems.

Katholisches Denken und Klerikalismus

In Fortsetzung unseres Berichtes iiber den ,Kampf gegen
den Klerikalismus® (vgl. Herder-Korrespondenz 8. Jhg.,
S. 530) versuchen wir nunmehr darzustellen, wie die
Motive dieses Kampfes in der katholischen Publizistik
widerklingen.

Es besteht keine Meinungsverschiedenheit dariiber, dafl
es in der Geschichte der katholischen Kirche klerika-
listische Miflbrauche gegeben hat und daf sie auch in der
Gegenwart geschehen konnen. Bischof Julius D&pfner
stellte in einem Aufsatz in der ,Deutschen Tagespost®
vom 19. Juli 1954 die Frage nach der Bedeutung des
Schlagwortes , Klerikalismus® und schrieb dann: ,Der fiir
uns wesentliche Sinn (dieses Schlagwortes) besagt, dafl
der Klerus, die geistliche Leitung der Kirche, die Gren-
zen von Macht und Aufeabe iiberschreitet... Wir wol-
len von vorneherein die Tatsache festhalten, daR leitende
Minner der Kirche ihre Macht miflbrauchen kénnen und
schon mifibraucht haben.®

»Aber®, so fuhr der Bischof fort, ,wenn von Klerikalis-
mus gesprochen wird, geht es um mehr als nur gelegent-
lichen Mifibrauch. Hinter dieser Rede steht eine falsche
Auffassung vom Wesen und Wirken der Kirche. Hier
muf} ein Schlagwort entlarvt werden.“ Wer die Grund-
sitze der Kirche im sozialen Leben, besonders da, wo es
sich um die Familie und um die Schule handelt, zu ver-
wirklichen trachte, der werde des Klerikalismus verdich-
tigt. Dieses Schlagwort diene also den Gegnern der Kirche
dazu, die Kirche in das ,rein religidse“ Gebiet abzudrin-
gen. Mit diesen Sidtzen ist das erste Thema der Aus-
einandersetzung umschrieben. Wollen die Antiklerikalen
nur die betende Kirche gelten lassen? Wenn man Thomas
Dehlers Ergriffenheit vor der nur betenden Kirche nach-
empfindet, muff man annehmen, daff dieses ihr Wunsch-
traum ist.

Aber die Antiklerikalen stehen in Wirklichkeit doch zu
sehr auf dem Boden der abendlindischen Geschichte, als
daf sie der Kirche das Recht auf Verkiindigung und Mis-
sion absprechen wiirden, wie es der russische Kommunis-
mus tut. So lautet das zweite Thema in unserer Diskus-
sion: Worauf soll sich die Verkiindigung beziehen, an wen
soll sie sich richten, welcher Mittel soll sie sich bedienen?
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Bischof Dépfner sagt dazu: ,Die Kirche stellt als Hiiterin
der Gottesordnung die sittlichen Normen auf fiir alle Be-
reiche des Lebens. Die Hirten der Kirche diirfen sich nicht
begniigen mit der rein dogmatischen Unterweisung. Sie
miissen sie fiir alle Bereiche des Lebens zu halten lehren
und fiir jede Zeit niherhin erkliren, was Christus ge-
boten hat. Darum ist die Losung ,zuriick zum rein Reli-
gidsen® unkatholisch ... Dabei unterscheidet die Kirche
sehr wohl die Grundsatzfragen der sittlichen Ordnung
und die verschiedenen Méglichkeiten der ,technischen
Durchfithrung.“ Hiergegen wird, wenn man die Zu-
gestindnisse Dehlers oder Kithns aus unserm vorigen Be-
richt vergleicht, wohl kaum ein Einspruch erhoben wer-
den.

Dagegen entziinden sich die Gegensitze an der Art und
Weise, wie die Kirche lehrt. Sie lehrt in der Form des Hir-
tenamtes, sie mahnt, sie warnt, sie fordert, sie straft. ,Es
kann der Kirche ratsam oder gar geboten erscheinen, ihre
Gldubigen vor Personlichkeiten, Bewegungen und Par-
teien zu warnen, die unchristliche Auffassungen ver-
treten. Gerade in solchen Fillen wird mit besonderer
Entriistung von der unbefugten Einmischung der Kirche
gesprochen. Hiermit beriihrt der Bischof von Wiirz-
burg den Nerv des corpus delicti. Die Antiklerikalen
wiirden es hinnehmen, wenn die Kirche in akademischer
Form ihre Meinung sagte. Aber sie nehmen es iibel, wenn
die Kirche nach der Weise eines Hirten die Herde in Be-
wegung setzt. Wenn sie z. B. Organisationen griindet,
dann ist das Klerikalismus.

Tatsichlich liegt hier die Gefahr des Miflbrauchs der
Macht, die Gefahr des Klerikalismus nach der Definition
von Bischof Dépfner. Er selbst sagt: ,Thr diirft es glau-
ben: gerade in unserer um ihre Freiheit so besorgten Zeit
priifen die Hirten der Kirche die Grenzen ihres Auftrages
sehr genau.“ Aber um die Frage dieser ,,Grenzen® bewegt
sich dennoch die ganze innerkatholische Klerikalismus-
Diskussion. Es handelt sich 1. um die Grenzen von Frei-
heit und Gehorsam im Verhiltnis zwischen Hierarchie
und Laien innerhalb der Kirche, 2. um die Grenzen zwi-
schen den Gegenstinden, die in die Zustindigkeit der
Kirche gehoren, und denen, iiber die man seiner eigenen
Meinung sein kann, 3. um die Grenzen der Methoden,
deren sich die Kirche bedienen darf, um ihre Lehre zu
verwirklichen.

Priester und Laien in der Kirche

In der Abwehr der Angriffe gegen den Klerikalismus, die
von auffen kommen und mit diesem Schlagwort das Hin-
einwirken der Kirche in den Raum des 6ffentlichen Lebens
samt und sonders bekimpfen, darf wohl auch jetzt noch
bestehen bleiben, was wir im September 1953 schrieben:
»Die Kirche in Deutschland ist in ihrem Willen zum Welt-
wirken eine relativ sehr geschlossene Einheit® (vgl.
Herder-Korrespondenz 7. Jhg., S. 532).

Dennoch gibt es innerhalb dieser Einheit ein antikleri-
kales Gefiihl. Gotthard Montesi hat es in der Zeitschrift
»Wort und Wahrheit* (Jhg. 8, 1953, S. 645) eingehend
analysiert. Der innerkirchliche Antiklerikalismus stoft
sich an einer unangebrachten Bevormundung der Laien
durch die Priester. Diese Tatsache gibt auch Bischof
Dopfner zu. Er schreibt: ,Doch auch innerhalb des Kir-
chenvolkes wird manchmal die Sorge geduflert, der Klerus
iibersteigere seine Autoritit und iibersehe die eigenstin-
dige Verantwortung der Laien, die doch mehr seien als
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gehorsame Befehlsempfinger der Hierarchie.® Leider geht
der Bischof in seinem Aufsatz auf diese Sorge nicht niher
ein. Er hilt sie offenbar nicht fiir besonders schwerwie-
gend und lenkt die Aufmerksamkeit auf die gegnerischen
Antiklerikalen hin. Aber zum Schlufl sagt er: ,Priifet
genau, wer von Klerikalismus spricht und was damit er-
reicht werden soll!* Durch diese Aufforderung gibt er das
innerkirchliche Gesprich iber diese Frage frei. Er unter-
streicht seine Unterscheidung in folgenden Worten: ,Das
Ergebnis der kirchlichen Hirtentitigkeit kann nicht der
blind und gedankenlos gehorchende Laie sein, sondern der
miindige Christ. Gerade in den schwierigen Fragen unserer
Zeit soll ein stindiges, fruchtbares Zwiegesprich statt-
haben zwischen den Hirten der Kirche, die das heilige
Erbe der Glaubens- und Sittenlehre hiiten, und den Laien,
die in der Auseinandersetzung mit der Zeit stehen.®

Die Ergiebigkeit eines solchen Gesprichs hingt nadiirlich
davon ab, unter welchen Bedingungen es' gefiithrt wird
und welche Rolle die Laien dabei zu spielen haben. Wir
zitieren dazu folgende Auflerungen von John M. Todd
in der englischen Benediktinerzeitschrift ,, The Downside
Review® (Bd. 70 Nr. 220, April 1952, S. 155f.), die sich
auf den Weltkongrefl des Laienapostolates vom 7. bis 14.
Oktober 1952 in Rom bezieht:

» Vierundsiebzig Nationen entsandten Delegationen zu
dem Weltkongref des Laienapostolates. Zweifellos war
die Kérperschaft von zwdlfhundert Personen eine ernst-
hafte Vertretung der katholischen Laien in der Welt. Bei
den offiziellen Veranstaltungen des Kongresses in Rom
wurde sie auch so behandelt. Am zweiten Tage des Kon-
gresses wurden verschiedene Delegierte, darunter -auch
ein Mitglied der englischen Delegation, zu einer Ver-
sammlung eingeladen, bei der eine Kommission zur Ab-
fassung der Entschliefungen gebildet wurde, der die Ein-
geladenen als Mitglieder angehdren sollten. Die Kommis-
sion war eine Arbeitsgemeinschaft mit der Aufgabe, dem
Prisidenten des Kongresses ein verdffentlichungsreifes
Dokument als Entschliefung des Kongresses vorzulegen
und ein zweites kurzes Dokument fiir den Heiligen Vater
auszuarbeiten. Der Vorsitzende der Kommission war ein
Laie; der Sekretir und sein Gehilfe waren Priester. Bei
der ersten Sitzung wurde der Kommission ein Entwurf
fiir die Entschliefungen vorgelegt, der von Monsignore
Pietro Pavan, einem Kommissionsmitglied, verfaflt war.
Wihrend der folgenden vier Tage wurden Mitglieder der
Kommission in Gruppen damit beauftragt, die verschie-
denen Teile dieses Dokumentes zu erginzen. Dieser Auf-
trag wurde fast ausschlieflich geistlichen Mitgliedern iiber-
tragen. Es wurde erkldrt, dal dies das Dokument sein
wiirde, das als Ergebnis der Beratungen des Kongresses
in die Welt hinausgehen wiirde, dafl wesentliche Zusitze
in der Form von Empfehlungen, die sich aus den Kongrefi-
verhandlungen ergeben kdnnten, nicht angenommen wet-
den wiirden und dafl sogar kleine Zusitze zur stirkeren
Prizisierung einzelner Punkte gepriift und moglicher-
weise zuriickgewiesen oder im Ausdruck abgeschwicht
werden wiirden. Die Sache wurde klar, als solche Emp-
fehlungen erteilt wurden und als Sitze, die die Kommis-
sion angenommen hatte, in dem Dokument bei der Rein-
schrift weggelassen waren. Das zweite Dokument, das
fiir den Heiligen Vater bestimmt war, sollte weniger all-
gemein gehalten sein. Es wurde als vertraulich erklirt und
nicht fiir den Druck bestimmt. Es wurde ordnungsgemifd
abgefaflt, aber dann geschah dasselbe wie oben. Sitze, die



die Kommission angenommen hatte, waren verschwun-
den, als das Dokument aus dem Schreibbiiro zuriickkam.
Mitgliedern der Kommission, die sich danach erkundigten,
wurde zu verstehen gegeben, daf die betreffenden Dinge
der Zensur verfallen waren. Die Kommission wurde also
daran gehindert, dem Heiligen Vater das zu sagen, was
sie zu sagen wiinschte.

Dieses Beispiel mag die Sdtze erliutern, die Montesi in
dem oben erwihnten Aufsatz mit Bezug auf den Verkehr
zwischen Priestern und Laien geschrieben hat: ,, Antikleri-
kalismus entsteht als Gegenwirkung immer dann, wenn
die kirchliche Jurisdiktion, die dem Priester zukommt,
von diesem selbst als allgemeine Stellvertretung Gottes
mifiverstanden oder auch nur unreflektiert so gehandhabt
wird. Ein Priester, der diesem Miflverstindnis erliegt,
schreibt sich zu, was im Staatsrecht Kompetenzkompe-
tenz heifft: er hilt sich fiir zustindig, seine Zustindig-
keiten selbst zu bestimmen. So dehnt er sie nach Gefal-
len aus oder schrinke sie nach Gefallen ein... So wird
aus der Macht Gottes, die der Priester nur im streng be-
stimmten Raum, aber hier vollgiiltig reprisentiert, un-
versehens eine Eigenmacht des Priesters abgeleitet, die
keine Einschrinkung, am wenigsten durch Laienrechte
dulden will... Dem Laien bleiben nur Kirrnerdienste,
Handreichungen, Zutragen.“ Montesi fiigt hinzu, daf}
dies natiirlich nicht der allgemeine Zustand im kirch-
lichen Leben ist. Es geniigt aber, dafl es derartige Fille
gibt, die zu allgemeinen Urteilen verleiten und dem anti-
klerikalen Ressentiment Nahrung geben.

Oswald von Nell-Breuning SJ beleuchtet das, was das
antiklerikale Gefiihl beim Laien erregt, durch ein an-
deres Beispiel. In einem Aufsatz zum Thema ,Priester
und Politik® (Oberrheinisches Pastoralblatt 54. Jhg., Juni
1953, S. 151), in dem er die Disqualifikation des Priesters
fiir die politische Titigkeit beweist, sagt er dann: ,Der
Priester, dem das Auftreten auf der politischen Biihne
versagt ist oder der es sich selbst versagt, knnte versucht
sein, Ersatz dafiir finden zu wollen durch Drihtezichen
hinter den Kulissen. Ein im tibrigen hochverdienter, in-
zwischen in die Ewigkeit eingegangener Didzesanprises
hat einmal auf einer Prisideskonferenz ausgefiihrr, die
Titigkeit des Prises: bestehe darin, dafi er hinter den
Kulissen die Drihte ziehe; die Vereinsmitglieder miifiten
aber den Eindruck haben, sie handelten aus eigener Ini-
tiative und unter eigener Verantwortung. Natiirlich ist
dieses Wort in die Offentlichkeit hinausgedrungen und
hat erregten Widerspruch gefunden. So darf man mit
erwachsenen Menschen nicht umspringen, auch dann nicht,
wenn man es noch so gut meint. .. Der Priester als poli-
tischer Drahtzieher oder Kulissenschieber bringt die
treuesten und besten Katholiken gegen sich auf; ihn zu
entlarven und bloflzustellen aber ist ein Triumph, an
dem die Feinde der Kirche sich weiden.”

Was der Verfasser hier mit Riicksicht auf politisches
Drahtziehertum sagt, gilt von jeder Art von geistlicher
Geheimdiplomatie, wenn der Laie sich als deren Objekt
fiihlt. ,Natiirlich wehrt sich dagegen das Selbstgefiihl des
katholischen Laien, und zwar, wie sich versteht, gerade
jener, deren Welterfahrung und sachliche Kompetenz dem
Konnen ihrer klerikalen ,Vorgesetzten® tiberlegen ist —
die man also ganz besonders dringend bendtigen wiirde.
Es ist keine Frage, dafl der Mangel an titigen und fahigen
katholischen Laien in den kirchlichen Werken und Orga-
nisationen mit der Unlust zusammenhingt, sich von Kle-

rikern unauffillig lenken oder gar offen kommandieren
zu lassen, und das in Angelegenheiten, die mit dem
spirituellen Leben, mit der kirchlichen Lehre und der
ethischen Disziplin keine oder nur sehr vermittelte Be-
zichung haben. Die GewifSheit, ja allein schon der Ver-
dacht, insgeheim als inferior angesehen zu werden . . ., das
verursacht nicht allein Resignation, es erweckt Ressenti-
ments“ (Montesi a. a. O., S. 647).

Friedrich Heer in seinem Aufsatz ,Der ,tumbe Laie®®
(Wort und Wahrheit, 8. Jhg., S. 578) hat versucht, den
Nachweis zu erbringen, dafl der Inferiorititskomplex,
der die menschlichen Beziehungen zwischen Klerikern und
Laien nun einmal belastet, und zwar von beiden Seiten,
iiberhaupt die wichtigste Ursache des Antiklerikalismus
ist. Der katholische Laie glaubt daran, daf die Kirche
hierarchisch organisiert ist und unterwirft sich dem Prie-
ster-, Lehr- und Hirtenamt. Der Kleriker andererseits
weifl, dafl sein Amt auf das geistliche Gebiet beschrinkt
zu bleiben und auch auf diesem Gebiet in briiderlicher
Demut am Laien ausgeiibt zu werden hat. Aber man
wiirde vergessen, dafl die Kirche aus siindigen Menschen
besteht, wollte man wegdisputieren, daf} die Laien je und
je,-und wire es unterbewuflt, versucht haben, sich das
Priestertum dienstbar zu machen, und die Priester, ihre
heilige Herrschaft auszuweiten, wenigstens aber Boll-
werke gegen den Ubermut der Laien zu errichten. Das
ist, so sagt Heer, ein Grundzug der europiischen Ge-
schichte bis ins 19. Jahrhundert hinein. Nicht nur das
frinkische Eigenkirchentum und die Sakralitit der Kai-
serwiirde, der Zolibat und das kanonische Recht, sondern
auch die Partnerschaft zwischen Thron und Altar und das
innerkirchliche Sicherungssystem, ,das mit Phinomenen
wie Inquisition, Indizierung, Biicher- (und Menschen-)
Verbrennung nur ungenau erfafit wird®, dienen ihm zum
Beweis seiner These. Es bedarf wohl keines Hinweises,
dafl Heer nicht etwa an den Institutionen, die sich die
Kirche zur Ausiibung ihrer heiligen Herrschaft geschaffen
hat, als solchen Kritk iiben will. Er zeigt nur auf die
menschlichen Begleiterscheinungen hin, die sich mit ihnen
verbunden haben. Aus ihnen, so meint er, resultiert
schlieflich ,,die Angst, das Mifitrauen, die auferordent-
liche Unsicherheit in der Unterscheidung der Geister®
(S. 584) als Verhalten des Klerus gegeniiber dem Laien
und dessen Uberemanzipation mit dem Ziel, ,den Kle-
riker endgiiltig zu diffamieren, zu entsakralisieren, indem
er ithm in der kritischen® Wissenschaft des 18. und
19. Jahrhunderts geistig den Prozef macht, ihn als Be-
triiger, Geschichtsfilscher zu entlarven sucht und in den
Staatsprozessen bis in unsere Gegenwart ihm jede Fihig-
keit zu staatsbiirgerlicher Berufung abspricht.“ Es ist das
gleiche Entwicklungsbild, das iibrigens auch Yves Congar
in den theologie- und geistesgeschichtlichen Partien seiner
»Jalons pour une théologie du laicat® dargestellt hat (vgl.
Herder-Korrespondenz 8. Jhg., S. 331), das Bild einer
Entwicklung, an deren Ende die sikularisierte Welt und
die Kleruskirche stehen.

Alle Beobachter stimmen darin {iberein, dafl diese trau-
rige Entwicklung durch Leo XIIIL. gewendet wurde und
daf} jeder der folgenden Pipste dem Antiklerikalismus
ein weiteres Stiick Boden entzog. Aber Ressentiments
dauern noch lange fort, nachdem ihre Griinde dahin-
geschwunden sind, und so bleibt es auch in der Gegen-
wart ndtig, selbst den Schein zu vermeiden, der sie be-
glinstigt. ,Es miiflte®, so schlieft Montesi seine Betrach-
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tungen, ,in immer neuem Vordringen die Selbstindigkeit
und die Eigenwiirde der Funktion des Laien heraus-
gearbeitet werden, in ihrer Unersetzbarkeit, die eine Stell-
vettretung oder gar eine Zurechnung auf den Priester nie-
mals gestattet — zugleich aber ' mufl das unerschiitterliche
Faktum der Ausgesondertheit und der iibernatiirlichen
Realitit des priesterlichen Amtes unberithrt bleiben.®
Nun, dazu hat Yves Congar in seinem erwahnten Buch
den grofiten Teil der theologischen Vorarbeit geleistet.
Den Weg, den die Kirche im politischen Bereich wird ein-
schlagen miissen, um dem neuzeitlichen Selbstverstindnis
der Laien gerecht zu werden, hat vor allem John Courtney
Murray S] abzutasten versucht, auf dessen zahlreiche
Arbeiten in diesem Zusammenhang hingewiesen werden
mufl und iiber die in dieser Zeitschrift hiufig berichtet
worden ist.

Was aber die menschliche Seite im Verhidltnis zwischen
Klerus und Laien betrifft, gibt Bischof Dépfner den ein-
zig moglichen Weg an: dafl der Klerus und die Bischofe
mit den Laien, sooft es angeht, in ein echtes und ver-
trauensvolles Gesprich kommen, bei dem freilich beide
Teile auch zuhdren miissen. Es sollte, schreibt Yves Con-
gar, bei diesem Gesprich so dhnlich zugehen, ,wie wenn
eine Gattin oder Kinder dem Familienoberhaupt Dinge
mitteilen, in denen die Autoritit und Entscheidung unab-
tretbar bei letzterem liegen. Les évéques méme doivent
apprendre, disait S. Cyprien, qui certes ne diminuait pas
leurs prérogatives . .. (S. 406). Die Familienatmosphire,
die Congar fordert, ist etwas anderes als Amtsstubenluft,
und die Annahme viterlicher Weisung etwas anderes als
Befehlsempfang. Ferner scheint zu dieser -Atmosphire
auch das zu gehodren, dafl die Kinder in das Vertrauen
der Viter gezogen werden, dafl es keine Geheimnis-
krimerei und keine mysteriosen Andeutungen gibt. Wie-
viel Argwohn die Laien schopfen, wenn sie dergleichen
wittern, das hat ja bis zur Evidenz die Kirchensteuer-
debatte im ,Rheinischen Merkur® gezeigt, iiber die wir
berichtet haben (vgl. Herder-Korrespondenz 7. Jhg.,
S. 423).

Glaunbens- und Sittenfragen

Leider wird aber auch die vertrauensvollste Offenheit im
Verkehr zwischen Klerus und Laien die Meinungsverschie-
denheiten nicht aus der Welt schaffen, die dem inner-
kirchlichen Antiklerikalismus von einer anderen Seite her
Nahrung zufiihren. Diese Meinungsverschiedenheiten be-
treffen die Grenzen der sachlichen Zustandigkeit des Lehr-
und Hirtenamtes. Natiirlich spricht ein Katholik, der im
inneren Einvernehmen mit der Existenz jenes kirch-
lichen Lehramtes lebt, der Kirche nicht das Recht ab, in
alle Kultur- und Lebensbereiche einzugreifen; er nimmt
hiufig mehr an der Art und Weise Anstoff, in der das ge-
schieht, und zwar fihlt er sich manchmal iiberfordert,
manchmal im Stich gelassen. Von der letzten Art sind
z. B. alle jene Vorwiirfe, die gegen die Kirche erhoben
werden, weil sie mit herrschenden Michten paktiere; von
der ersten jene anderen, die der Kirche vorwerfen, dafl
sie den Forderungen unserer Zeit nicht geniigend Rech-
nung trage. Im ersten Falle rebelliert der Rigorist, der in
jedem Menschen stedkt, im zweiten der Utilitarist, der
Pragmatist.

Wihrend nun die Ressentiments gegen das Lehramt in
Fragen der Glaubenslehre mehr auf intellektuelle oder
wissenschaftliche Kreise beschriankt bleiben, ist die katho-
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lische Moraltheologie vielfacher, wenn auch zumeist
unterirdischer Kritik ausgesetzt. Jacques Leclercq hat erst
vor einem Jahr darauf hingewiesen, dafl die Hiresien
unserer Tage moralische Haresien sind (vgl. Herder-Kor-
respondenz 7. Jhg., S. 254). Es fragt sich jedoch, ob es
geniigt, dies zu konstatieren, um den Antiklerikalismus
dieser Art dann als unabinderlich hinzunehmen.

Der franzosische Dominikaner Jean Tonneau hat zu die-
ser Frage einen zwar speziellen, aber wichtigen Beitrag
geliefert. Der Aufsatz ,Une legon de prudence politique®,
den er im April 1954 in der Zeitschrift ,,La Vie intellec-
tuelle® verdffentlichte, ist zwar an sich ein Kommentar
zur Rede des Heiligen Vaters iiber die Toleranz vom
6. Dezember 1953 (vgl. Herder-Korrespondenz 8. Jhg.,
S. 173). Aber er enthilt eine Kritik an den Moralisten,
die in unseren Zusammenhang gehort.

Tonneau macht den Moralisten den Vorwurf, dafl sie
»kein konstruktives Licht fiir den Augenblidk des Han-
delns geben, sondern eine Allerweltsentschuldigung fiir
denjenigen bereit haben, der sich, so gut er konnte, aus
einer peinlichen Situation gezogen hat® (S. 14). Dieser
Vorwurf bezieht sich allerdings unmittelbar auf die
Frage der religiosen Toleranz des Staates gegeniiber nicht-
katholischen Religionen. Aber Tonneau verallgemeinert
ihn. Er sagt: Auch von katholischer Seite werden laut
Prinzipien verkiindet. Man stellt eine These auf. De
facto werden Kompromisse geschlossen. Hypothetisch
duldet man, was nicht zu dndern ist. In der These werden
unverletzliche Rechte, seien es gottliche, seien es kirch-
liche, proklamiert. In der Hypothese werden sie prak-
tisch preisgegeben. Als Beispiele fithrt Tonneau die Frage
des Kircheneigentums, der Zivilkonstitution, des Kon-
kordates von 1801 und anderes aus der franzosischen
Geschichte an. Warum, so fragt er, haben die Martyrer in
urkirchlicher Zeit nicht eine dhnliche Unterscheidung ge-
macht? Wenn etwas ein ,unverduflerliches® Recht ist,
kann man auch keinen Teil davon im Kompromif preis-
geben. Was sollen aber diese Gedanken?

Nun, Tonneau will an diesem Beispiel zeigen, dafl die
Moralisten die Fragen des Lebens immer an einer angeb-.
lich vorgegebenen Regel messen, dafl sie sich oft nicht zur
Hohe konstruktiver Weisung aufschwingen, sondern in
vielen Fillen ,die Moral behandeln wie einen Codex von
Pflichten, die in der unverdnderlichen Natur des Men-
schen eingeschrieben sind“ (S. 16). ,Indessen nimmt das
Leben seinen Weg, und allmihlich verbreitet sich die An-
sicht, dafl das Naturrecht nicht das enthilt, was man ge-
dacht hatte® (S. 17). Der Verfasser zeigt das am Bei-
spiel des Zinsverbotes und der Eigentumsmoral.
Gegentiber der Auffassung, dafl die Moral es immer nur
mit eindeutig und konkret vorgegebenen Pflichten zu tun
habe, habe Papst Pius XII. in seiner Rede nun dargelegt,
dafl es die sachgemifie Uberlegung, dafl es die christ-
liche Klugheit ist, die innerhalb der hochsten und all-
gemeinen Richtlinien, die das gottliche Gesetz uns vor-
schreibt, jeweils das Rechte zu finden und sich das kon-
krete Gesetz des Handelns zu geben hat. Auch das kirch-
liche Lehramt gebe uns keine ,vorgefertigten Losungen®
fiir unsere Fragen, sondern fordere uns auf, dieses nach
seinem Sinne in eigenem Bemiihen zu finden. Tonneau
spricht den Wunsch aus, dafl der Fortschritt, den diese
Papstrede fiir ein bestimmtes Problem gebracht habe, der
gesamten Moraltheologie neue Impulse geben mége.

Es ist hier nicht zu untersuchen, ob die Ansicht Tonneaus



richtig ist. Selbstverstindlich gibt es im gbttlichen Sitten-
gesetz auch eindeutige und konkrete Verbote und ebenso
gibt es peremptorische Entscheidungen des kirchlichen
Lehramtes. Tonneau will nur zeigen, daf der Heilige
Vater in einer bestimmten Frage auf die von der Moral
vernachldssigte Rolle" der christlichen Klugheit und der
selbstindigen Gewissensentscheidung hingewiesen hat,
deren Anerkennung ja nun auch das besondere Anliegen
der katholischen Laien ist. Ob der Vorwurf, den er den
Lehrern der Moral macht, berechtigt ist oder nicht, jeden-
falls ist es der Vorwurf, dessen sich das antiklerikale
Ressentiment sehr gern bedient, an dem es sich zuweilen
geradezu emporrankt. Es lebt von dem Verdacht, dal
kirchliche Amtstriger die Autoritit des gottlichen Ge-
setzes in Anspruch nehmen, um dem Laien ihre person-
lichen Meinungen aufzunétigen, dafl sie im Ton des Ge-
botes oder Verbotes sprechen, wo es sich um eine War-
nung oder einen Rat handeln sollte, daf sie eine zu starke
Sprache gebrauchen, dafl sie ferner den Laien auch in
Dingen bevormunden, in denen er sich zu eigener Ent-
scheidung fihig fiihle, daf sie endlich immer ein bifichen
hinter der Zeit hergehen. ,Das Leben nimmt seinen Weg,
und allmihlich verbreitet sich die Ansicht . ..“ Es ist wohl
unbestreitbar, dafl Kleriker zuweilen diesem Ressenti-
ment die erwiinschten Vorwinde liefern, wenn ihnen der
Satz ,Die Gldubigen sind verpflichtet* zu leicht iiber die
- Lippen geht. Es hiefle wahrhaftig die Hirtensorge mif3-
achten, von der unsere Pfarrer und Bischofe bewegt wer-
den, wollte man hinter solcher Ausdrucksweise klerikale
Machtinstinkte wittern. Walter Dirks hat die Situation
sehr richtig beschrieben: ,Ein Pfarrer erkennt vielleicht in
aller Niichternheit, daf} viele seiner Pfarrkinder nicht nur
wie wir alle Kinder vor dem himmlischen Vater sind,
sondern partiell auch vor dem Film oder vor der Wahl-
urne . .. Wenn dieser Pfarrer seine Befugnisse iiberschrei-
tet, wenn er politischen Rat gibt oder sich als ,Neben-
zensor versucht, so ist er nicht immer ein ,Klerikaler®,
der in seine Domine geistlicher Herrschaft sich nicht hin-
einregieren lassen will und sie gegen die bose Welt, den
Staat und die Geschichte mit allen Mitteln abdichtet, son-
dern oft ist er nichts anderes als ein guter Hirte® (Frank-
furter Hefte 9. Jhg., Mai 1954, S. 334). Aber die Laien,
wenn sie auch nicht miindig sind, fiihlen sich doch vielfach
gerade dann miindig und reagieren antiklerikal. Sie tun
es oft nicht im Affront, sondern, was vielleicht das Schlim-
mere ist, indem sie den Pfarrer oder sogar hohere Kleriker
fiir vertrottelt halten, woraus sie denn auch 6ffentlich kein
Hehl machen.

Hier nimmt der katholische Antiklerikalismus, soweit er
sich auf die Lehre der Kirche bezieht, gefdhrliche Ziige
an. Man kann diese Gefahr mit dem Stichwort ,, Situations-
ethik® kennzeichnen, wenn man dieses Wort nicht in dem
Sinne gebraucht, in dem es seine Berechtigung hat, son-
dern so, wie man sich seiner in katholischen Kreisen heute
weithin unreflektiert bedient. Es verbreitet sich die Mei-
nung, dafl ,,das Gewissen® in Ehe- und Erziehungssachen,
in Politik, Beruf und Wirtschaft, in Fragen der Sexualitit
und offentlichen Sittlichkeit und anderswo ,aus der
Situation®, das heift nach dem Gefiihl, vorangehen kann.
Von einer wirklichen Entscheidung ist dabei kaum die
Rede; man schwimmt einfach im Strom der Zeit. Die
Lehre der Kirche? Ach Gott, der Klerus'lebt ja in einer
anderen Welt. Predigten, Hirtenbriefe, sie sprechen eine
Sprache, die mit ,meinem® Leben nichts oder wenig zu

tun hat. Die Kirche soll, wie Dehler sagte, ,, Wahrhaftig-
keit, Sauberkeit und gegenseitiges Vertrauen® lehren, sie
soll sich nicht in die sachlichen Probleme des Menschen von
heute einlassen.

Es tut aber nicht nur eine neue Sprachregelung not. Jean
Daniélou S] hat in einem Aufsatz: ,Obéissance 3 Dieu et
Engagement temporel“ (Etudes, Mirz 1954), darauf hin-
gewiesen, dafl dieser Form des Antiklerikalismus eine
Art von Verzweiflung zugrunde liegt, nimlich , Verzweif-
lung im Hinblick auf irgendeine Wirksamkeit des Chri-
stentums in der zeitlichen Ordnung®. So hitte sich als
letzter Ausdruck einer sikularisierten Welt die Uber-
zeugung eingestellt, dafl es unmoglich ist, christliche Mafi-
stibe auf das Leben anzuwenden, das man in der Welt
zu leben hat. Daniélou erkennt an, daf hinter dieser Ver-
zweiflung eine echte Spannung liegt: der Christ ist einer-
seits in eine Welt entlassen, deren Institutionen keine
christlichen Merkmale mehr tragen und in denen ihn die
Kirche nicht beschiitzen kann. Er soll nach dem Wunsch
und Willen der Kirche in diesem weltlichen Leben mit-
arbeiten, ja sogar die Initiative ergreifen (worin sich die
heutige Situation vielleicht von der urkirchlichen unter-
scheidet). Er soll andererseits bestindig Gott vor Augen
haben, wie die Kirche thn reprisentiert. Daniélou zitiert
in diesem Zusammenhang ein Wort der ,Jeunesse de
PEglise“: ,Das Drama der modernen Welt ergibt sich aus
der Tatsache, daff die Entwicklung zur Autonomie der
weltlichen Strukturen unerbittlich fortschritt, wihrend
die christliche Spiritualitit im 16. und 17. Jahrhundert
auf einen verjihrten Augustinus zurlickgriff“ (S. 192).
Daniélou wendet sich dagegen, der Verweltlichung der
Strukturen ihren Lauf zu lassen. Aber er hilt anderer-
seits doch auch den mittelalterlichen Zustand, in dem die
Kirche die weltlichen Institutionen behiitete, fiir ein un-
wiederholbares Durchgangsstadium und erklirt: ,Es ist
normal, dafl eine reifer gewordene Menschheit sich ihre
Organisation selbst zu geben beansprucht® (S. 291). Er
hilt es demnach fiir das Problem unserer Zeit, die ver-
lorene Bezichung der weltlichen Bereiche und des Lebens
in ihnen zu Gott hin in neuer Weise wiederherzustellen.
Der Antiklerikalismus kann demnach nur so iiberwunden
werden, dafl die Gewissensbildung bei den Christen das
Leben wieder einholt, das ithr davongelaufen ist. Allzu-
lange hat der Klerus sich darauf verlassen, dafl er die
Laien behiiten kénne. Am Ende war die innere Entfrem-
dung seiner Schutzbefohlenen in ein Gefiihl umgeschlagen,
wie es Kinder haben, wenn sie sagen: ,Vater, das ver-
stehst du nicht.”

Politik der Seelsorge

Wenn das antiklerikale Gefiihl sich an den kirchlichen
Personen, mehr noch und vor allem gefihrlicher an der
kirchlichen Lehre stoflt, dann darf man doch den Aufle-
rungen, die wir in unserm vorigen Bericht wiedergaben,
entnehmen, daff es am meisten durch die Methoden: der
Kirche aufgebracht wird. Thomas Dehler hat vor allem
zwei Vorwiirfe erhoben, die in der heutigen Uffentlich-
keit in allen Variationen zu horen sind: die Kirche ver-
sucht, ihre Glaubensiiberzeugungen und Sittenlehren der
Allgemeinheit aufzudringen, und sie versucht es mit un-
lauteren Methoden.

Walter Dirks hat in seinem oben erwihnten Aufsatz:
»Die Klerikalen® und die ,Liberalen** (Frankfurter
Hefte 9. Jhg., Mai 1954, S. 329), das ,,Unbehagen® be-
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schrieben, das diese Methoden erzeugt haben. Sie kamen,
wie er sagt, nicht von den Klerikern. ,Klerikal sind heute
meistens Laien.“ ,Das erste Wort gegen die obligatorische
' Zivilehe sprach der Laie Professor Bosch, das letzte, das
die Sache fast vollig abblies, der Prilat Bohler.®

Es handelt sich um die ,, Verchristlichung von Gesellschaft
und Staat“ wie um die Mittel, die dabei verwendet wer-
den. Dirks erinnert daran, dafl Ivo Zeiger SJ auf dem
Mainzer Katholikentag unter allgemeiner Zustimmung
Deutschland als Missionsland bezeichnete, und definiert
dann: ,Ein Klerikalist von heute ist ein Christ, der am
7. September — dem Tag nach der letzten Bundestags-
wahl — jenes Wort P. Zeigers vergessen hat.“ Ein Kleri-
kalist ist, wer die CDU-Mehrheit als Ausdruck der christ-
lichen Uberzeugung der Gesamtheit der CDU-Wihler
und damit der Mehrheit des deutschen Volkes interpretiert
und ,die politische Chance des 6. September benutzen
will, um der Kirche, ihren Anspriichen, ihren Normen,
ihren Vertretern in der Bundesrepublik eine Position und
eine Macht zu verschaffen, die ihr in dieser geschichtlichen
Situation und gemifl ihrem eigenen, eigentlichen Wesen
und ihren eigenen Mitteln nicht zukommen® (S. 335).
Von diesem Klerikalismus unterscheidet Dirks die echte
Hirtensorge um die Wiederverchristlichung Deutschlands.
Er meint, diese sei ,nur als christliche Mission zu denken,
als die Verkiindigung und das Zeugnis des Glaubens. Sie
ist also keine politische Aktion, sondern eine Begegnung
zwischen Herz und Herz, die man am ehesten noch einer
Brautwerbung vergleichen kann“ (S. 334). Insofern ist
also Dirks ein ,Antiklerikaler®. Doch geniigt dieses Zu-
gestindnis, wie er meint, den Liberalen nicht. Die Libera-
len, sagt er, ,haben gelernt, der Kirche einen psycho-
therapeutischen Wert zuzubilligen, sie als Macht des 6f-
fentlichen Lebens zu respektieren und ihr ein abgestecktes
Feld zuzubilligen, in dem die Pfarrer und Bischéfe das
Thrige tun mogen®. Aber im Grunde mochten sie die
Kirche in den gleichen Raum verweisen wie der National-
sozialismus und der Kommunismus, natiirlich, wie es
ihnen entspricht, ,freundlich und grofiziigig®. Dirks

meint, dafl die Schwierigkeit, die dem Antiklerikalismus.

zugrunde liegt, ,in der Tiefe unaufhebbar® ist. Fiir die
Liberalen ist die Kirche zur Befriedigung von Seelen-
bediirfnissen da, fiir die Christen ist sie mit einem Heils-
auftrag an die Welt in ihrer Ganzheit gesandt. Diesen
Heilsauftrag aber kann sie nicht erfiillen, wenn sie nicht
auch auf die Institutionen einwirke.

Diese Erkenntnis folgern die Herausgeber von ,Wort
und Wahrheit® in dem Aufsatz: ,Das Netz des Fischers®
(5. Jhg., S. 647), aus der Tatsache, dafl die Kirche selbst
Institution ist. ,,Sofern sie Institution ist, muf} sie sich in
der Welt des Institutionellen behaupten und die dazu
spezifisch erforderlichen Mittel anwenden. Das heifit, sie
mufl einen Platz in der ffentlichen Ordnung innehaben
oder anstreben oder verteidigen. Jedes auf die Gestaltung
der 6ffentlichen Ordnung gerichtete Bemiihen aber ist
Politik.“ Die Kirche ist demnach, soweit ihr Auftrag
reicht, das heiflt in Angelegenheiten, die fiir den Glauben
oder die Moral von Belang sind, fiir die anderen Insti-
tutionen mitverantwortlich, und zwar deshalb, weil von

den Institutionen eine formende Macht auf die Menschen

ausgeht. Es sei ein Irrtum, nur die Bekehrung einzelner
Menschen ins Auge zu fassen in der Hoffnung, daf} die
Wandlung der Institutionen als Frucht solcher Bekehrung
von selbst reifen werde.
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' Noch einen andern Irrtum, so heiflt es lin dem Aufsatz

weiter, gelte es richtigzustellen, den Irrtum, als sei es der

.Kirche unwiirdig, Macht anzuwenden. Wenn wir Gottes

E

Allmacht anbeten, kann Macht nichts Boses sein. Doch ist
nicht eine ,vom Staat entlichene Polizei- und Justiz-
macht® gemeint, sondern ,Macht in den Seelen, Macht
iiber die Entschliisse der Gliubigen, die in unzertrenn-
licher Personal- und Realunion auch Staatsbiirger sind
und ihre Entscheidungen aus dieser Einheit heraus zu
fillen haben® (S. 649). Die Verkdrperung dieser Macht
erblicken die Verfasser in der Katholischen Aktion.

»Die Katholische Aktion ist eine Hervorbringung der
Kirche in der Ordnung des Institutionellen und Organi-
satorischen. Daher hat sie notwendig mit der Macht der
Kirche, der gewaltlosen Macht, die wir allein meinen, zu
tun, und sie bedeutet Mehrung dieser Macht iiber die See-
len: denn sie bindet die Menschen enger an die Kirche, sie
erweitert den Bereich der kirchlichen Einflufnahme, sie
ruft ungeniitzt schlummernde missionarische Energien
wach, und sie muf}, indem sie solcher Aktivitit eine Form
gibt, notwendigerweise auch disziplindre Mittel anwen-
den, sie muf} beschlieflen und anordnen® (S. 649).

In dieser Organisation besitzt die Kirche das Mittel zur
Beeinflussung des dffentlichen Lebens, die Massenorgani-
sation, mittels derer sie sich nach den Spielregeln der De-
mokratie in Staat und Gesellschaft das Gewicht und die
Beachtung verschafft, die der Mitgliederzahl und der
Stofkraft dieser Organisation entsprechen. ,Die Mittel
der Massendemokratie sind kein Monopol der politischen
Parteien® (S. 657). Es mufl angemerkt werden, daf der
Aufsatz osterreichische Verhiltnisse im Auge hat. Es
kommt jedoch nicht auf den Namen an, sondern auf die
Sache, dafl nimlich die Griindung von katholischen Or-
ganisationen dem Heilsauftrag der Kirche gegeniiber den
Institutionen wesensgemdf ist.

Aber noch ein anderer Gedanke in diesem Aufsatz ist
wichtig. Mit der gleichen Entschiedenheit, mit der ge-
fordert wird, dafl die Kirche durch die in ihren Organisa-
tionen zusammengescharten Gliubigen sich in der Gesell-
schaft zur Geltung bringe, wird, jedenfalls fiir Osterreich,
die Vorstellung zuriickgewiesen, dafl es an der Zeit sein
konnte, eine katholische Partei oder eine andere Organi-
sation zu griinden, die zugleich auch politische, dkono-
mische oder sonstige Ziele verfolgen konnte, das heifit, es
wird jede Verquickung kirchlicher, religiser, moralischer
und weltlicher Angelegenheit abgelehnt. Natiirlich kann
es in einer Demokratie den Christen nicht verwehrt wer-
den, wenn sie das wollen, sich mit Gleichgesinnten auch
zu einer politischen Partei oder gewerkschaftlichen Gruppe
zusammenzuschliefen. Diese aber diirfte niemals die
Autoritit oder Unterstiitzung der Kirche fiir sich in An-
spruch nehmen. Ein Politicum, das der Sache nach weder
ethisch noch religios gewertet werden kann, diirfte den
Gldubigen unter keinem Vorwand aufgezwungen werden.
»In diesen Bezirken mufl Freiheit herrschen® (S. 653).
Uberspitzt kénnte man sagen, dafl Walter Dirks mit sei-
ner Auffassung, die Verchristlichung der Gesellschaft
konne nur aus der Begegnung von Herz und Herz hervor-
gehen, von den Verfassern des Aufsatzes, den wir zuletzt
besprachen, unter die ,Spiritualisten® gerechnet werden
miifite, wihrend er die Thesen dieses Aufsatzes wohl
schon als ,klerikalistisch® bezeichnen konnte; denn sie
enthalten ja das Bekenntnis zum Einsatz von ,Mitteln der
Massendemokratie®. So zeigt sich also auch in der Frage



nach den Methoden, die der Kirche zugestanden werden
sollen, im katholischen Lager ein gewisser Gegensatz der
Meinungen, ein Widerhall des Kampfes gegen den Kleri-
kalismus.

Dieser Gegensatz spiegelt sich auch in den katholischen
Stellungnahmen zu den konkreten gesellschaftlichen Fra-
gen wieder, an deren Gestaltung die Kirche vor allem
interessiert ist: Schule, Ehe und Familie, soziale Fiirsorge,
offentliche = Sittlichkeit, Volksbildung, Arbeiter- und
Landvolkbewegung, Sonn- und Feiertagsregelung, Forde-
rung des Wohnungsbaus u. a. Bedeutet die Tatsache, daff
die Bischofe sich bemiihen, in diesen und anderen Fragen
den Auffassungen der Kirche Geltung zu verschaffen, daf}
dem ganzen Volk die Glaubensauffassung einer Minder-
heit aufgezwungen werden soll? Und wendet die Kirche
hierbei unredliche Mittel an, wie Dehler und andere es
thr in der Frage des Elternrechtes beispielsweise zum
Vorwurf machen? Will man die religidse Neutralitit des
Staates antasten?

Zu diesen Fragen bringt ein Aufsatz von Richard Egenter
tiber ,Staat, Toleranz und Konfessionen® im ,,Hoch-
land“ (46. Jhg., April 1954, S. 305) klirende Gedanken.
Egenter weist zu Anfang darauf hin, dafl zur Zeit unter
den katholischen Theologen eine Kontroverse iiber die
Gestaltung des Verhiltnisses von Kirche und Staat im
Gange ist. Die Namen des Kardinals Ottaviani und der
spanischen Richtung einerseits, der Professoren Congar,
Leclercq und vor allem Murray andererseits, wie auch die
beiderseitigen Auffassungen sind unseren Lesern wieder-
holt bekannt gemacht worden. Egenter glaubt nun, daff
die Rede Papst Pius’ XII. vom 6. Dezember 1953, wie-
wohl sie nur zur Frage der Toleranz Stellung nimmt, ins-
gesamt eine besondere Bedeutung hat: sie wolle offen-
sichtlich ,,eine Verhdrtung der Fronten und ein autorita-
tives Abwiirgen des in Gang befindlichen Gesprichs durch
hohe, aber immerhin noch untergeordnete kirchliche Stel-
len vermeiden® (S. 307). Sehr dankbar miisse man dafiir
sein, dafl der Papst die jeweilige Entscheidung in solchen
Fragen ,in die jeweilige konkrete Situation hineingestellt
wissen will. Es ist ja bemerkenswert, dafl die auseinander-
“gehenden Auffassungen der bisherigen Gesprichspartner
nicht nur durch die verschiedenen historischen und sozio-
logischen Verhiltnisse ihrer Linder bedingt sind, sondern
wohl auch verschiedene ethische Denkformen erkennen
lassen.

Egenter wendet auf die zwei Richtungen die beiden Kate-
gorien Max Webers: ,Gesinnungsethik® und ,Verant-
wortungsethik®, an und versteht unter der letzteren eine
Haltung, ,die sich fiir die konkrete Verwirklichung der
ethischen Normen nach den Moglichkeiten der jeweiligen
geschichtlichen und soziologischen Situation verantwort-
lich weif* (S. 308). Im Sinne der Verantwortungsethil
verlangt er, dafl wir Katholiken im politischen Raum der
heutigen religids abstinenten Demokratie uns nicht darin
erschopfen, institutionelle Sicherungen zu schaffen. , Wo
eine hart erkimpfte Institution nicht mit lebendigem Ge-
halt erfiillt werden kann, wirkt sie sich zum Schaden der
,Sieger aus® (S. 309). Verantwortlich handeln, das heifit
fiir Egenter, auch in Dingen, bei denen religidse oder
sittliche Belange im Spiel sind, ., wirklich politische Ent-
scheidungen fillen“. Er sagt: ,Nur da, wo religiose Ent-

scheidungen nicht vom Staat vorweggenommen werden, -

sondern wo die politische Leistung der christlichen Staats-
biirger unter Wahrung der demokratischen Spielregeln

die entsprechenden Ergebnisse erzielt, kann man legitim
vom christlichen Geprige eines demokratischen Staates
sprechen. Dieses christliche Geprige ist allerdings eine
hohe und ernste Aufgabe fiir den in politischer Verant-
wortung stehenden Christen® (S. 309).

Der heutige Staat, so fihrt Egenter fort, darf nicht als
Obrigkeitsstaat und die Kirche nicht als Staatskirche, auch
nicht als ,eine in mehrere anerkannte Konfessionen ge-
spaltene Staatskirche® mifiverstanden werden. Die Kir-
chen sind praktisch Gebilde der innerstaatlichen Gesell-
schaft, und deshalb muf sich ihr Verhiltnis zum Staate
nach dem Subsidiarititsprinzip richten. , Jeglicher Kon-
fessionalismus im politischen Bereich, also jegliches Gel-
tendmachen konfessioneller Interessen am unrechten
Platz oder mit unrechten Mitteln miflachtet das Subsidia-
ritdtsprinzip® (S. 310). Es wire ein solcher Verstof3,
wollte man durch das Vordringen kirchlicher Forderun-
gen den Staat gewissermaflen zum ,,Schiedsrichter® oder
»Priigelknaben® in der weltanschaulichen Auseinander-
setzung machen. Mit einem wahren ,Enthusiasmus der
echten Toleranz® (S. 311) sollten die Gegensitze welt-
anschaulicher Art nicht vor dem Staat, sondern im vor-
staatlichen Raum ausgetragen und im Sinne gesellschaft-
lichen Zusammenlebens praktisch ausgeglichen werden.
Namentlich miiffiten die beiden christlichen Konfessionen
unter sich einig sein, wenn sie an den Staat herantreten,
was namentlich fiir alle Arten von Parititsstreitigkeiten
zu beachten ist.

Es besteht eine Spannung zwischen Wahrheitsdrang und
Bruderliebe. ,Wir haben Gott in der Wahrheit anzu-
beten . . ., aber gerichtet werden wir vor allem nach unse-
rer Liebe zum Bruder® (S. 311). ,In der Spannung einer
sittlich starken Toleranz und einer Bereitschaft des Zeug-
nisgebens kann unser Leben die innere Michtigkeit ge-
winnen, die uns die ,Miidigkeit der Guten® iiberwinden
i8¢ (S. 312).

Aus diesen Ausfithrungen des Miinchener Moraltheologen
glauben wir, auf die besorgten Fragen der Antiklerikalen
nach Anspruch und Methode der Kirche eine Antwort
geben zu koénnen. Wenn die Kirche oder namens der
Kirche der Episkopat im heutigen Deutschland auf ir-
gendeinem Gebiete des kulturellen oder sozialen Lebens
Forderungen anmeldet, dann erhebt er sie zwar in Hin-
sicht auf die Mitglieder der kirchlichen Gemeinschaft mit
seiner hierarchischen Autoritit. Gegeniiber dem Staate
aber und gegeniiber der nichtkirchlichen Gesellschaft ist
er der Sprecher einer anerkannten Gruppe der inner-
staatlichen Gesellschaft, der soviel Gewicht zukommt, als
sie Mitglieder und insbesondere aktive Mitglieder zihlt.
Es ist unlogisch, ja es ist undemokratisch, der Kirche das
verwehren zu wollen, was den Parteien, den Gewerk-
schaften, den Wirtschaftsverbinden und sozialen Organi-
sationen und was im iibrigen jedem Biirger freisteht.
Sache der Kirche aber ist es, in ihrén Forderungen das
Allgemeinwohl, das politische Gesamtinteresse zu beden-
ken und auch in der Wahl ihrer Mittel mit gutem Beispiel
voranzugehen, so dafl die staatliche Ordnung gefestigt
und nicht unnétig belastet wird.

Man sollte meinen, dafl der Antiklerikalismus in seinen
berechtigten Anliegen durch die These von Egenter zufrie-
dengestellt werden konnte, die von einer Gruppe inner-
halb der katholischen Moraltheologie gestiitzt wird, deren
Gewicht seit dem 6. Dezember 1953 stark gewachsen ist.
Ein Argernis der Antiklerikalen kann freilich nicht ent-
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kriftet werden, dafl die Kirche gegeniiber ihren Glaubigen
trotz allem eine wirksame Disziplin ausiibt. Sie nennen es
Gewissensdruck. Merkwiirdigerweise nehmen sie an der
entsprechenden Disziplin, die die Gewerkschaften und
andere Verbinde, auch einzelne Parteien ausiiben, keinen
Anstofl. Hier kommt wohl eine andere Wurzel des Anti-
klerikalismus zum Vorschein, von der zum Schluf gespro-
chen werden mufl.

Das Argernis des Kreuzes

Schon vor Jahren schrieb Philipp Dessauer seinen Auf-
satz: ,Priesterliche Existenz. Uber Wesen und Herkunft
des antiklerikalen Affektes (Die Schildgenossen, 16. Jhg.,
Heft 4, April/Mai 1937, S. 246, und auch: Der Seelsor-
ger, 12. Jhg., Heft 12, Dezember 1936). Seine Gedanken
gelten auch heute. Dessauer sagt: Die erste Form des anti-
klerikalen Affektes hat metaphysischen Grund. ,Es ist
der affectus mundanus, der Affekt der Welt, die in sich
selbst ihren Mittelpunkt sucht und findet* (S. 246). Wer
von ihm ergriffen wird, gerit logisch zwar nur in Fremd-
heit, existentiell aber in Gegnerschaft zur Kirche. ,Ge-
reizte Auflehnung®, iibersetzt Josef Pieper den scholasti-
schen Ausdrudk fiir diese Sache. ,,Klerus ist standesmifig
nicht beheimatet in der Welt. So gilt diesem Stand die
Sympathieverweigerung der Welt* (S. 247). Diese Form
des antiklerikalen Affektes kann es selbstverstindlich bei
jedem, selbst bei einem Priester, geben. Das Fehlen jeder
innerweltlichen Analogie zum Beruf des Priesters schliefit
jede innere Verstindigung zwischen der Welt und ihm
aus, ausgenommen die des Glaubens.

‘Die zweite Form des antiklerikalen Affektes ist soziolo-
gischer Herkunft. In der christlichen Gesellschaft wurde
das Priestertum von dieser mitgetragen und hatte seinen
soziologischen Ort. Die Erfahrung unterscheidet nicht
zwischen dem Wesen des Standes und ebendieser sozialen
Einstufung. Mit dem Hinschwinden der christlichen Ge-

sellschaft wurde der Versuch von Klerikern, ihre soziale
Geltung zu behaupten, als klerikale Herrschsucht empfun-
den und zugleich dem Wesen dieses Berufs zugerechnet.
Hiermit verbindet sich in Analogie zu anderen religions-
geschichtlichen Formen des Priestertums das Gefiihl, dafl
auch der katholische Priester im Grunde ein Magier sei,
und der Affekt gegen seine vermeintlich magische Herr-
schaft iiber die Gewissen. Dessauer meint, daf} eine Ge-
genaufklirung nicht geniigen wird, um diesen’ Affekt auf-
zulOsen, sondern nur der Gegenbeweis einer neuen Erfah-
rung, einer neuen Selbstdarstellung des Priestertums, mit
anderen Worten die vollmenschliche und vollpriesterliche
Existenz, die jedoch wiederum nur im Glauben sichtbar
werden kann. So hat auch dieser Affekt einen natiirlicher-
weise nicht auflésbaren Rest.

Die dritte Form des antiklerikalen Affektes hingt mit
dem modernen Menschenbild zusammen, dem gegeniiber
der Priester wie eine ,Reprisentation des Indiskreten®
erscheint. Er zerrt die Innerlichkeit des Religiosen hin-
aus ins Auflere, Sicht- und Greifbare. Er nimmt Gesin-
nung unter Kontrolle. So vermengt er zugleich Gottliches
und Weltliches. Er durchsetzt die ,reine® Religion mit
irdischen Praktiken. Und gegeniiber jener Erfahrung, die
Religion als ein inneres Wagnis versteht, erscheint er in
seiner amtgemifen Sicherheit als der ,notorische Verfil-
scher aller Religion®. Die Folge dieses Gefiihls ist dann
der Zweifel an der ,Realisierbarkeit und ehrlichen
menschlichen Lebbarkeit des katholischen Priesteramtes®
(S. 253). Auch dieser Affekt ist nur im Glauben iiberwind-
bar.

So schliefit Dessauer: Die Unmoglichkeit, die Existenz des
Priesters einsichtig zu machen, filhrt notwendig dazu, dafl
er vor der Welt gedemiitigt dasteht. Die geduldige Be-
geenung mit dem antiklerikalen Affekt ist in gewisser
Weise allgemein christliches, insbesondere aber priester-

liches Schidksal.

Das Bildnis

Giacomo Kardinal Lercaro

Eine der kommunistischen Hochburgen Italiens ist die
Emilia. In dieser Landschaft gehen viele Bauern nicht mehr
zur Kirche. Hier herrscht Not, wie sie nur wieder in den
stidlichen Teilen des Landes anzutreffen ist. Daher haben
die Kommunisten leichtes Spiel, von Bologna, ihrem
Zentrum aus, das Land systematisch zu unterminieren.

Der geistliche Hirte dieser Landschaft, die eineinhalbmal
so groft wie das Saargebiet ist, ist seit zwei Jahren Kardi-
nal Lercaro. Vor acht Jahren war der heutige Erzbischof
von Bologna noch einfacher Priester. Geboren am 28. Okto-
ber 1891 in Quinto al Mare an der Ligurischen Kiiste als
Kind eines Seemannes, wurde er am 25. Juni 1914 zum
Priester geweiht. Als Doktor der Theologie setzte er
seine Studien am Bibelinstitut in Rom fort. Wihrend des
ersten Weltkrieges leistete er Sanititsdienste. Ende des
Krieges wurde er zum Prifekten des Seminars ernannt.
Wihrend des zweiten Weltkrieges stand er politisch Ver-
folgten bei und mufite sich selbst dem Zugriff der politi-
schen Machthaber durch Flucht entziehen, Am 31. Januar
1947 wurde er Erzbischof von Ravenna und Bischof von
Cervia. Hier. nahm er sich besonders der Ausbildung des
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Klerus an, griindete im Einverstindnis mit dem Heiligen
Vater eine Ausgleichskasse fiir Priester, um diese mate-
riell besser unterstiitzen zu konnen. (,,Fiir jeden etwas;
die mehr haben, sollen nicht soviel haben.“) Als Folge
seiner Wirksamkeit in der rotesten Stadt Italiens ver-
doppelten sich die Stimmen der Democrazia Cristiana, so
dafl der kommunistische Biirgermeister von Ravenna ab-
treten mufite.

Der Kardinal der Kinder

Im April 1952 wurde Lercaro auf den Erzbischoflichen
Stuhl von Bologna als Nachfolger von Kardinal Rocca di
Cornegliano berufen. Bereits am 11. Januar 1953 wurde
er von Papst Pius XII. zum Kardinal kreiert. Lercaro
setzte auch in dieser Stadt seinen Feldzug zur Rettung
der Seelen fort. Als er im folgenden Frithjahr einen
Kinderkarneval in den Margharita-Girten arrangierte,
wurde dieser durch eine Gegenveranstaltung, ein Masken-
fest unter der Leitung des kommunistischen Biirgermei-
sters Guiseppe Dozza, boykottiert. Mitten in der Fasten-
zeit, am Sonntag Litare, veranstaltete er dann zum zwei-
ten Male seinen Kinderkarneval, diesmal mit vollem Er-
folg. Uber 20000 Jungen und Midchen und Tausende



