b) Die sichere Gewiflheit, dafl kein Land aggressive
oder umstiirzlerische Aktionen in anderen Lindern unter-
stiitzen wird“ (Evanston-Dok., S. 104f.).

Bis jetzt wurde nicht bekannt, wie das Moskauer Patriar-
chat auf den Appell geantwortet und in welcher Form es
ihn dem Kreml weitergeleitet hat, dem er vielleicht fiir
seine Friedenspropaganda nicht ganz ungelegen kommt.
Inzwischen ist die amtliche Ausgabe deutscher Texte der
2. Vollversammlung des Weltrates der Kirchen in Evan-
ston erschienen: ,Evanston spricht!® (Gotthelf-Verlag,
Ziirich/Frankfurt a. M. 1954, 103 S.) Das darin fehlende

Statement zum Generalthema iiber die Hoffnung wird
demnichst zusammen mit den Diskussionen zum Thema
veroffentlicht. Jedem Bericht geht eine Einfiihrung vor-
aus. Nicht enthalten sind in dieser Ausgabe im Unter-
schied zu den ,Evanston-Dokumenten® von F. Liipsen
die ,Erklirungen® der Orthodoxen und die Hauptvor-
trige. Beide Ausgaben bieten dieselbe von der englischen
Fassung abweichende christologische Formel in der Bot-
schaft, also: ,Wo wir stehen, da stand Jesus Christus,
Gottes Sohn, mit uns zusammen. In Ihm wurde Gott
Mensch . . .“ (nicht: ,wahrer Gott und wahrer Mensch®).

Das Bildnis

Hermann Ehlers 4

Es ist keine nur 8kumenische Uberzeugung, daf die wirk-
lichen Glaubenskimpfe heute vor allem auch in Fabriken,
Ministerien und Parlamenten ausgetragen werden, und
Laien haben sie zu bestehen, die stark im Glauben sowie
klug und sachkundig in der Welt sein miissen. Seit Her-
mann Ehlers uns so plotzlich entrissen wurde, auf den
viele noch grofle Hoffnungen gesetzt hatten, erkennen wir
erstrecht, dafl dieserevangelische Laie, eine Frucht der Bibel-
kreisbewegung, an seinem hohen Platz als Bundestagspri-
sident wie als 2. Vorsitzender der CDU Tag fiir Tag, Jahr
fir Jahr das bonum commune der Deutschen als eine
wahrhafte Glaubenssache vertreten hat, und zwar in
einem ganz besonderen Sinne: als eine von den Christen
gemeinsam zu leistende Verantwortung. Seine politische
Laufbahn begann, wie er kiirzlich noch bemerkte, in einer
Zeit, als man 1945 sagte: , Wir arbeiten zusammen, weil
wir auch im Glauben zusammengehéren; 1954 sagen wir,
wir arbeiten zusammen, obwohl wir im Glauben aus-
einander sind.“ In diesem Wort ist die ganze Spannung
ausgedriickt, die er in seiner Person zu iiberbriicken hatte.
Unablissig hat er an dieser Aufgabe bis in seine letzten
Tage gearbeitet. Denn die Gegenkrifte waren stark, sie
wuchsen besonders in den Reihen der Evangelischen, teils
als eine Wirkung des in der ganzen Welt zu beobachten-
den konfessionellen Selbstbewufitseins; am stirksten —
eine tragische Entwicklung — trafen sie ihn von seiten
der ehemaligen Gefdhrten des Kirchenkampfes. Er allein
war ihnen gewachsen. Er kannte ihre inneren Antriebe,
sie aber hatten einst gute Erfahrungen mit seiner Hirte
und Gliubigkeit gemacht.

Anwalt der Bekennenden Kirche

Man wird noch einmal den Weg aufhellen miissen, den
Ehlers vom Anwalt der Bekennenden Kirche zu ihrem
michtigen politischen Gegner durchmessen hat, um zu er-
fahren, wie die Wandlung sich in ihm vollzog. Als er
1934 als Rechtsberater des Bruderrates der Altpreufli-
schen Union an die Seite von Martin Niemoller, Hein-
rich Held und Wilhelm Niesel trat und die Verteidigung
der Freiheit evangelischer Gemeinden — von Kirche
konnte man nicht sprechen — {ibernahm, kam er aus kur-
zem Dienst bei der Inneren Mission. Der am 1. Oktober
1904 in Berlin-Schéneberg geborene junge Jurist war
genau 30 Jahre alt. Damals schon von kriftiger Statur
und sprithender Lebendigkeit, blitzscharf und doch wen-
dig, immer zu den kithnsten Folgerungen aus der getrof-

fenen Glaubensentscheidung der Synoden dringend, auf
denen er ein glinzender Debatter war, so wurde er bald
mit die Seele des erbitterten und fréhlichen Widerstandes
gegen den allmichtigen Staat. Nach der ,Barmer Theo-
logischen Erklirung® von 1934 baute er mit juristischer
Logik, doch nie die Rechtfertigung allein aus dem Glau-
ben vergessend, die Selbstverwaltung der Bruderrite auf
als der rechtmifigen Notorgane einer vergewaltigten
Kirche. Er formulierte gleichsam die Kanones der Be-
kennenden Kirche, ohne die ein erfolgreicher Widerstand
gar nicht moglich gewesen wire. Er stiitzte sich dabei auf
die Grundentscheidung von Barmen, daff die Ordnung
der Kirche aus dem Glaubensbekenntnis folge und die
Alleinherrschaft Jesu Christi zum Ausdruck bringen
miisse, da sie allein sein Eigentum ist und sich keinen
sikularen Michten beugen darf. Die Konsequenz seiner
Mitarbeit trug 1936 mit zur Spaltung des kirchlichen
Widerstandes bei: die Lutheraner gingen eigene Wege, da
ihnen diese Einheit von Glaube und Recht nicht in glei-
cher Weise zwingend ist und der kirchliche Apparat der
siiddeutschen Landeskirchen von der Gewaltherrschaft der
Deutschen Christen verschont blieb.

Ehlers trat damals als Richter in den Staatsdienst, wurde
aber 1937 im Zusammenhang mit dem Schlage der Ge-
stapo gegen Niemoller und den altpreuflischen Bruderrat
verhaftet und in einen Prozef verwickelt. 1939 mufite er
aus dem Gerichtsdienst ausscheiden. Die Wehrmacht nahm
ihn wie manchen seiner Freunde auf. Er brachte es bis
zum Batteriechef der Flak und zuletzt zum Abteilungs-
adjutanten. Mit den Fiihrern der Bekennenden Kirche,
die mehr als eine prophetische Warnung vor dem Aben-
teuer Hitlers erlassen hatten, ahnte er das Gottesgericht
{iber Deutschland voraus und trug schwer daran, da es so
unerwartet furchtbare Formen bis zur Zerreiflung des
Volkes angenommen hatte. Die Ubernahme des Amtes
eines juristischen Oberkirchenrats in Oldenburg war 1945
nur ein Sprungbrett fiir eine grofere Verantwortung, in
welcher er dann nie seine kirchliche Pflicht an der Ge-
meinde in Oldenburg versiumte. Die wochentlichen Be-
trachtungen im Oldenburger Kirchenblatt legen davon
Zeugnis ab. Er sammelte zunichst mit Gustav Heine-
mann, einem der fithrenden Laien der Bekennenden
Kirche des Rheinlandes, die evangelischen Gldubigen zur
CDU. Denn er wufllte, wie seine kirchlichen Freunde
auch, daf} der Widerstand gegen die nationalsozialistische
Staatskirchenpolitik jetzt dazu verpflichtete, Hand anzu-
legen am rechten Neubau eines deutschen Staates.
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Prisident des Bundestags

Damit begann ein neuer Abschnitt seines Lebens und
seiner Wirksamkeit. Die eigentlichen Gaben dieses Man-
nes wurden frei. 1949 wurde er in den Bundestag ge-
wahlt und ein Jahr danach mit 201 von 325 Stimmen zu
seinem Prisidenten, ein Amt, das ihm 1953 auch im
zweiten Bundestag wieder zufiel. Der kirchliche Wider-
standskimpfer, der vielen lutherischen Christen durch
seine preuflische Schirfe und Einseitigkeit zum Argernis
geworden war, wurde nun der gerechte Treuhinder und
Schiedsrichter parlamentarischer Freiheit, von allen Par-
teien hoch geachtet, ein starker Erziecher zu politischer
Vernunft und Sachlichkeit, ein Vater der neuen Demo-
kratie, der er mit Konrad Adenauer zusammen — un-
beschadet der bald einsetzenden protestantischen Ver-
dichtigungen — eine christliche Geistigkeit verlieh, die
ihresgleichen in keinem anderen Lande aufzuweisen hat.
Auch in der Geschichte der deutschen Innenpolitik ist sie
etwas vollig Neues. Was ein Heinrich Briining sich einst
vergeblich gewiinscht hatte, das war nach den schmerz-
lichen Erfahrungen mit dem Nationalsozialismus, der nur
durch den Zwist der beiden christlichen Konfessionen
hochkommen konnte, Wirklichkeit geworden. Es gab eine
christliche Solidaritit in aller Niichternheit. Die Evange-
lischen lernten, in die weithin katholische Partei hinein-
zuwachsen, und machten sie sich zu eigen. Die Umtriebe
eines protestantischen Enthusiasmus blieben zwar nicht
wirkungslos, aber sie waren unter Hermarmn Ehlers macht-
los. Aus der Parteigriindung Dr. Heinemanns wurde
nichts. Es gelang Niemoller auch nicht mit Hilfe der
Kirchenregierungen des Rheinlands und Westfalens, eine
»Friedenspolitik der EKD zur Waffe gegen die Bundes-
politik zu machen. Dafiir sorgte vor allem Ehlers, der
den evangelischen Generalsynoden angehdrte. Man méchte
hoffen, dafl dieser unersetzliche Mann wenigstens das
Werk der Abwehr vollender hat, nachdem der Bundes-
kanzler dicht vor dem Ziel seiner Auflenpolitik steht und
auch die evangelischen Christen der Sowjetzone, die ihren
Ehlers aus der Kampfzeit noch in guter Erinnerung haben,
zu der Erkenntnis gelangt sind, dafl diese christliche
Niichternheit in der Politik ihnen weitergeholfen hat
als ein eschatologischer Neutralismus.

Zusammenarbeit der Christen

Gerade weil Dr. Ehlers die besondere Lage der kimpfen-
den und leidenden Kirche in der Sowjetzone nie aus den
Augen verlor, forderte er das Zusammengehen der Chri-
sten auch im Westen. Es war uns eine freudige Genug-
tuung, daf er noch kurz vor seinem Tode einen Leit-
artikel aus dem Juniheft von ,Wort und Wahrheit® iiber
»Das Katholisch-Evangelische Verhiltnis® sich im Kern
wortlich zu eigen machte (vgl. ,Evangelische Verantwor-
tung® Jhg. 2, Nr. 10, Oktober 1954). Wir werden auch
seine grundsitzlichen Ausfiihrungen iiber die politische
Zusammenarbeit der Christen nicht vergessen, die wir
aus dem ,, Informationsblatt® vom 1. Juni 1954 hier berich-
tet haben (vgl. Herder-Korrespondenz 8. Jhg., S. 459f.).
»In der CDU®, so schrieb er, ,soll aus der Verant-
wortung des Glaubens gemeinsam gehandelt werden. Hier
soll aber nicht der Glaube vermischt oder verharmlost
werden. Manchmal mit Selbstverstindlichkeit, manchmal
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mit einiger Miihe erkennen evangelische und katholische
Christen, dafl sie — wenn sie jeweils ihren Glauben ernst
nehmen — in den meisten Fragen zu einer gemeinsamen
Uberzeugung kommen. Wo das nicht der Fall ist, sollten
sie sich um einen Kompromiff bemiihen, nicht um einen
Kompromif der Ausgangsposition des Glaubens, dort
darf er nicht moglich sein, aber in der politischen Aus-
wirkung.“ Seiner starken Natur war es recht, wenn kon-
fessionelle Unterschiede klar und deutlich zur Sprache
kkamen. Er scheute sich auch nicht, nach beiden Seiten hin
wie im Parlament politische Zensuren zu erteilen: die
Lutheraner sollten sich durch ihre ergebnislose Diskussion
iiber die Lehre von den ,zwei Reichen® nicht der prak-
tischen Verantwortung entziehen, und die Katholiken
mochten von ihrem Allheilmittel des Naturrechts spar-
sameren Gebrauch machen. Ebenso geiflelte er die pro-
testantischen Versuche, ein evangelisches Naturrecht zu
entwickeln, weil sie bisher die Sache nur unklarer ge-
macht hitten. Vor allem war er ein unermiidlicher War-
ner, dafl die Evangelischen nicht auf die Verlodkungen
sakularer Geister, besonders des Liberalismus, hereinfallen
und sich in Gegensatz zu den Katholiken bringen lassen.
In der Schulfrage wie in den katholischen Anliegen des
Eherechtes sah seine Klugheit Méglichkeiten der Verstin-
digung; und das alles geschah in der ,Freiheit eines
Christenmenschen®.

Den theologischen Bedenken evangelischer Freunde gegen
eine gemeinsame ,christliche Politik® hielt er stets ent-
gegen, dafl man doch nicht mehr ernsthaft verlangen
kénne, den Einflufl des christlichen Glaubens auf politi-
sche Entscheidungen zuriickzustellen, auch wenn es manch-
mal schwer sei, zwischen echter Wahrnehmung christlicher
Verantwortung im 6ffentlichen Leben und ungerechfertig-
ten kirchlichen Machtstreben die Grenzen zu ziehen. In
keinem Falle aber, wie verschieden auch die evangelische
und die katholische Lehre vom Staat begriindet wird,
duldete Ehlers in dem Kampf evangelischer Christen
gegen die Politik des Bundeskanzlers eine ,verhingnis-
volle Unterbewertung des Staates und lief} es nicht zu,
daf eine politische Fronde als Glaubensentscheidung hin-
gestellt wurde.

So kimpfte er fiir die politische Zusammenarbeit der Chri-
sten in Deutschland, auch in Europa, stets nach zwei Sei-
ten: gegen protestantische Glaubenseifersucht wie gegen
katholische Uberforderungen. Das war, wenn wir es heute
recht besehen, eine schwere und einzigartige Leistung fiir
einen gliubigen evangelischen Laien, dem es freilich an
theologischer Ausriistung nicht fehlte. Wohl eine einmalige
Leistung! Aber weder die Einsichten und Impulse dieses
seltenen Mannes noch sein Typus als christlicher Politiker
darf verlorengehen. Wir miissen wiinschen, dafl der Tote,
wie es ja wohl zuweilen der Fall ist, noch michtiger wirkt
als der Lebende, indem andere, die ihm nahestanden oder
ihm folgen, sein Vermichtnis fortfithren und weiterbil-
den. In der Geschichte der deutschen Politik war es uns
Katholiken meist nicht vergdnnt, einen evangelischen
Staatsmann mit ungeteilter Achtung und ohne schmerz-
liche Gefiihle zu ehren. Das gehort mit zur deutschen
Tragodie. Hermann Ehlers kdnnen und wollen wir ehren,
so wie er ist, und ohne Vorbehalt sein Gedichtnis der
lebenden katholischen Generation tief ins Herz prigen.
Moge die Gelegenheit dazu bald geboten sein.



