einem Herzleiden, welches er sich in Schanghai, wo er
unter den russischen Fliichtlingen jahrelang arbeitete, und
wihrend seiner Internierung in japanischen Konzen-
trationslagern geholt hatte. Don Romano Mocchiutti
stirzte im November 1950 auf der Reise nach seinem
ersten Bestimmungsort in Kanada mit einem kanadischen
Pilgerflugzeug in den franzdsischen Alpen ab.

So tritt nun dieses Institut in einen neuen Abschnitt seiner
Geschichte ein. Wer weif}, wie bald der Augenblick ge-
kommen sein wird, daf} die in ihm ausgebildeten Priester
ihr eigentliches Arbeitsfeld erreichen kénnen. Das lafit
einem das Mifiverhdltnis zwischen der Grofle der der
Kirche gestellten Aufgabe in jenem Lande und den vor-
handenen Kriften und Mitteln um so schmerzlicher zum
Bewufitsein kommen. Um dieses Miflverhiltnis nach Mog-
lichkeit abzuschwichen, ist es die erste Vorbedingung, dafl

Aus der

Die Orthodoxen in Evanston

Um eine Vorstellung von den Motiven der orthodoxen
Teilnahme an der Okumenischen Bewegung zu gewinnen,
ist es angebracht, sich einige nicht lehr-, sondern lebens-
mifige Faktoren vor Augen zu fithren, weil gerade in der
Orthodoxie das nicht der Formulierung und Rationalisie-
rung Unterliegende oft von erheblichem Gewicht ist. Die
theoretische oder lehrmiflige Aussage allein erschliefit nicht
die Griinde, die die Orthodoxen zur Mitarbeit in der Oku-
menischen Bewegung trotz aller Reserve bestimmen. Es
ist dabei zweckmiflig, sich einige orthodoxe Verlaut-
barungen nach Amsterdam ins Gedichtnis zuriickzurufen.

Praktische Zusammenarbeit

Fiir die weitere Mitarbeit im Weltkirchenrat gab der Pa-
triarch von Konstantinopel vor der Konferenz von ,,Faith
and Order® in Lund im Jahre 1952 Richtlinien bekannt,
die er den autokephalen Kirchen empfahl. Er sicht den
Hauptzweck des Weltrats in der praktischen Zusammen-
arbeit aller christlichen Bekenntnisse zur Losung der
groflen Probleme der Menschheit. Die orthodoxe Kirche
sei durch ihre Mitarbeit an der Okumenischen Bewegung
einerseits bemiiht gewesen, ihren Glauben und ihre reli-
gitse Erfahrung zu bezeugen und mitzuteilen; anderer-
seits habe sie versucht, Methoden und Auffassungen der
Andersgliubigen vom kirchlichen Leben und Handeln
kennenzulernen, die sie bisher nicht anzuwenden ver-
mochte.

Die praktische Zielsetzung war schon das Anliegen des
Okumenischen Patriarchen von Konstantinopel, als er
1920 unter Hinweis auf die Griindung: des Vélkerbundes
die Griindung eines Kirchenbundes (koinonia ton ekkle-
sion) vorschlug, dessen Zweck die praktische Zusammen-
arbeit aller Christen zur Uberwindung des Materialismus
und der iibrigen die christliche Welt bedrohenden Ge-
fahren zu sein habe.

Es liegt also ganz in dieser Linie, wenn der Metropolit
Michael, Exarch des Patriarchen von Konstantinopel in
Amerika, fiir seine Rede vor der Vollversamlung am 27. 8.
das Thema: ,Die Spannungen in der Welt und unsere
Einheit in Christus®, wihlte. Diese Rede zeigte die deut-
liche Akzentverschiebung in der Auffassung vieler griechi-

das Rufllandanliegen von der gesamten katholischen Welt
getragen wird, insbesondere daff moglichst viele Di6zesen
und Orden solche Seminaristen und junge Priester ins
Russikum schicken, die sich zu einem etwaigen Einsatz in
Ruflland berufen fiihlen.

Daf dieses Arbeitsfeld vielleicht in einer nicht allzu fernen
Zukunft der Kirche wieder erschlossen werde, zu dieser
Hoffnung berechtigt nicht zuletzt die von Papst Pius XIL.
vor eineinhalb Jahren vollzogene Weihe Rufilands an das
Unbefledste Herz der Gottesmutter. Betrachtet man nim-
lich mit den Augen des Glaubens die Vorginge in Rufi-
land in den letzten zwei Jahren, so gewinnt man den
Eindruck, daf die von der Gottesmutter in Fatima ver-
heiflene Bekehrung jenes Landes schon im Gange ist und
daf sie verstirke einsetzte, nachdem der Heilige Vater
die Weihe an Maria vollzogen hatte.

Okumene

scher Hierarchen von dem zu fithrenden geistigen Kampf:
Als gemeinsamer Feind wird jetzt deutlich der gottlose,
materialistische Kommunismus genannt. Metropolit Mi-
chael bezeichnete die Welt hinter dem Eisernen Vorhang
als die Welt des Materialismus, unsere Welt dagegen als
die Welt der Freiheit, in der jeder glauben konne, was er
fiir richtig hilt. Gott bezwecke mit dem Kommunismus,
uns fiir unsere Siinden zu strafen und zu belehren. Der
Kommunismus sei die gewaltigste Herausforderung an die
Christenheit, die es je gegeben habe. Er verlange den
ganzen Menschen und demonstriere vor der Christenheit -
einen fanatischen Glauben, der den Einzelnen zu den
wagemutigsten Taten antreibt, sowie eine alle Unter-
schiede von Volk, Land und Rasse {iberbriickende Kame-
radschaft und Briiderlichkeit seiner Anhdnger. ,,Wenn
wir alle... uns so wahrhaft gegen Christus und gegen
unsere Brilder verhielten wie die Kommunisten gegen ihr
System, so wire das Reich Gottes wohl jetzt schon hier
auf Erden angebrochen.“

Metropolit Michael hatte schon 1949 bedauert, dafl sich
die Konferenz von Amsterdam nicht auf die praktischen
Fragen christlichen Wirkens in der Welt beschrinkt,
sondern dogmatische Probleme erdrtert habe. In diesem
Sinne sagte er auch in Evanston: ,Um der Welt zu helfen
und ihre Lage zu verbessern, miissen wir nicht so sehr
unsere Zeit daran geben, die Unterschiede, die unsere
Kirchen voneinander trennen, zu untersuchen, als viel-
mehr auf das zu horen, was uns das Evangelium zu sagen
hat, und vor allem die Bergpredigt.®

Auch die Evanston-Berichterstattung im ,Apostolos
Andreas® (Wochenblatt des Patriarchats von Konstanti-
nopel) zeigte deutlich die Besorgnis iiber die internatio-
nalen Spannungen. Man erwartet von der Okumenischen
Bewegung gerade das, was nach Ansicht der russischen
Kirche nicht zu den Aufgaben der Okumenischen Bewe-
gung gehoren sollte, weshalb sie auch die Mitarbeit im
Weltrat — bei seiner jetzigen Gestalt — ablehnt: die
bessere Einrichtung der Dinge dieser Welt. Es ist zu be-
achten, daf Zhnliche Griinde auch die rechtsradikale
russische Auslandskirche (Gruppe des Metropoliten Ana-
stasius) zur Ablehnung einer Teilnahme an der Okumeni-
schen Bewegung bestimmen. ,Pravoslavnaja Rusj®
(Nr. 18/54, S. 1) schrieb iiber Evanston, jene Hoftnung
auf einen — falschen — Christus sei das Traumbild
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der irdischen Weltverbesserer; in der 6kumenischen Triu-
merei manifestiere sich ein unzweideutiger Chiliasmus.

Anniberung in der Liebe

Was die praktischen Wiinsche der Griechen betrifft, weifl
man natiirlich sehr wohl, daf eine Zusammenarbeit nur auf
dem Boden der Liebe und des gegenseitigen Verstind-
nisses mglich ist. Von jeher hat die Ostkirche die Zusam-
mengehorigkeit der christlichen Tugenden Glaube, Liebe,
Hoffnung betont. Mit realistischem Sinn erkennt sie die
Einheit im Glauben als das unter gottlicher Fiigung
stehende Fernziel, das vorbereitet werden muf} durch Er-
reichung eines Nahzieles christlichen Bemiihens, nimlich
durch Schaffung einer Atmosphire der Hoffnung und
Liebe. Patriarch Jeremias II. sagte 1579 in seinem denk-
wirdigen Schreiben an die Tiibinger protestantischen
Theologen: ,Eines allein existiert, die Hoffnung auf Gott;
alles andere ist nicht wirklich, sondern besteht nur in
menschlichen Gedanken.“ In dem Mafle der Hoffnung
auf Christus erschliefle sich die Erkenntnis der Wahrheit.
Wenn wir andererseits die Hoffnung unseres Heils auf die
Barmbherzigkeit Gottes griinden, schreibt der Patriarch, so
werde diese allein den Barmherzigen gewidhrt und nicht
den Nachtragenden. Am Vorabend der Konferenz von
Evanston brachte der in Los Angeles residierende grie-
chisch-orthodoxe Bischof Athenagoras von Elaia in einem
sehr warmen Schreiben an den katholischen Erzbischof
Melntyre von Los Angeles ganz dhnliche Gedanken zum
Ausdruck. Die Liebe, heifdt es hier, werde unseren Glauben
vermehren, der von den Gegensdtzen und dem Schisma
erschiittert und verhiillt ist. Die Liebe allein konne in uns
den michtigen Glauben erwecken, der das Gebet des
Herrn ,auf dafl sie alle eins seien® verwirklicht. Die
Liebe vermdge mehr als der Glaube. Den beiden liebenden
Schwestern tut Christus das, was sie nicht einmal glauben
(Joh. 11, 39). ,, Warum wird in der Pflege der Liebe und
Zusammenarbeit der Kirchen nicht dasselbe getan?®, fragt
der griechische Bischof (,Apostolos Andreas®, Nr. 161).

Einer der tiefsten Griinde orthodoxer Teilnahme an der
Okumenischen Bewegung — bei aller dogmatischer Kom-
promifllosigkeit und bei vollem Bewufitsein des Besitzes
der Wahrheit und der Zugehorigkeit zur wahren Kirche —
ist das nicht nur in der Frommigkeit, sondern auch in der
kirchenpolitischen Praxis der Ostkirche stark zur Gel-
tung kommende Motiv der Demut. Es ist sicher kein Zu-
fall, dafl Metropolit Athenagoras von Thyateira, einer
der bisherigen Prisidenten des Weltrates, beim Eroff-
nungsgottesdienst den von der Demut und Selbsternied-
rigung Christi handelnden Text Phil. 2, 1—11 verlas.
Orthodoxe Theologen haben zu allen Zeiten darauf hin-
gewiesen, dafl sich die Kirche ganz in die Rolle Christi
versetzen miisse, dafl sich die Kirche nicht in Selbstgeniig-
samkeit iber die Welt erheben diirfe, sondern ihr zu
dienen habe. Aus dieser Einstellung heraus haben die
Orthodoxen gegen den Passus am Schlufl des Abschnitts
B im I Teil des abschliefenden Berichtes der 1. Sektion
(vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 91), der dem
katholischen Beobachter als ausgesprochen protestantische
These erscheinen mufl (weil die von den Gnadengaben
erfiillte Rolle der Kirche als historischer Gesellschaft mit
dem Stellvertreter Christi auf Erden an der Spitze in den
Hintergrund tritt, bzw. geleugnet wird), nichts einzu-
wenden gehabt, was natiirlich keineswegs ein Ubersehen
des historischen Aspekts der Kirche bedeutet., Bei Flo-
rovsky tritt dazu das im russischen Christentum stark
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verbreitete Motiv der demiitigen Verbundenheit aller in
gegenseitiger Verantwortung. ,In einer zerteilten Chri-
stenheit kann niemand von uns wirklich Christ sein, selbst
wenn er in vollem christlichen Glauben steht; denn nie-
mand darf sich von der Verantwortung fiir die anderen
frei machen® (Evangelische Welt, Okt. 1948, S. 2). Was
der orthodoxen Kirche hinsichtlich ihres Verhiltnisses zur
Welt oft als Kompromif3 ausgelegt worden ist, ist im
Grunde diese Auffassung von der dienenden Rolle und
Verantwortung der Kirche und ihrer Mitglieder gegen-
iiber der Welt.

Ein weiterer dieser Faktoren, die auf orthodoxer
Seite die Voraussetzung Okumenischer Zusammen-
arbeit schaffen, ist die innere Bereitschaft, Angehorige
anderer Konfessionen zur wahren Kirche zu rechnen.
Man ist oft erstaunt, mit welcher Toleranz und mit wel-
cher dogmatischer Sorglosigkeit orthodoxe Laien andere
Christen ohne weiteres als ,orthodox® erkliren, womit
einfach der gemeinsamen Zugehbrigkeit zum christlichen
Glauben Ausdruck verlichen wird. Das Bewufitsein der
konfessionellen Unterschiede ist bei orthodoxen Laien
hiufig sehr wenig entwickelt. Der russische Metropolit
Platon sagte im 18. Jahrhundert, die Winde zwischen
den Konfessionen reichten nicht bis zum Himmel empoz,
und Patriarch Alexius sagte in Ankniipfung daran im Ge-
sprich mit einer deutschen kirchlichen Gruppe im Juni
dieses Jahres: ,Ich bin iiberzeugt, dafl Jesus Christus als
die Seinen, d. h. als Christen, alle diejenigen anerkennt,
die an Ihn glauben und Ihm gehorchen. Das ist mehr als
die Orthodoxe Kirche.“ Die Ostkirchenreferentin des
Kirchlichen Auflenamts der EKD war von diesem Aus-
spruch des Patriarchen so iiberrascht, dafl sie sich die
deutsche Ubersetzung nochmals vom anwesenden Minister
fiir die Angelegenheiten der Orthodoxen Kirche, Karpow,
bestitigen liefi.

So tiberrascht es nicht, wenn der Athener Theologiepro-
fessor Joannides in einer am 18. 8. fiir die beglaubigten
Besucher veranstalteten Diskussion iiber die Wege zur
kirchlichen Einheit sagte, viele Protestanten seien bereits
unbewufit Glieder der Una Sancta, die vorldufig allein
von der orthodoxen Kirche reprisentiert werde. Er be-
griindete dies mit der Theorie von den Spuren (vestigiae)
der alten Kirche auch in den nichtorthodoxen Kirchen.

Um den Wert dogmatischer Gespriche

Es spricht nicht gegen das Vorhandensein der genannten
Faktoren, wenn sie in den offiziellen Grundsatz-
erklirungen der Orthodoxen auf 8kumenischen Tagun-
gen nicht explizit genannt werden. Andererseits ist
ihre bewufite Erhebung zur alleinigen Voraussetzung der
Einigung im orthodoxen Lager nicht unwidersprochen. In
der Einschitzung der Fruchtbarkeit dogmatischer Ge-
spriche fiir die Einigung sind die Orthodoxen auch inner-
halb des Weltrats gespalten. Noch Metropolit Germanos
von Thyateira, der Anfang 1951 verstorbene Exarch des
Patriarchen von Konstantinopel fiir Westeuropa und un-
ermiidliche Wortfithrer der Orthodoxen auf allen oku-
menischen Tagungen, vertrat die Notwendigkeit ortho-
doxer Teilnahme an dogmatischen Diskussionen, wenn diese
auch bisher wenig praktischen Nutzen gebracht hitten.
Exarch Michael in Amerika, einer der neuen Prisidenten
des Weltrats, verhilt sich hier viel reservierter. Man
konnte ihn frither als ausgesprochenen Gegner orthodoxer
Teilnahme an der Okumenischen Bewegung bezeichnen
(Zeitschrift der Russ. Christl. Studentenbewegung, 1950



Nr.3,S.9). Unterden mdglichsthiufig einzuberufenden 6ku-
menischen Zusammenkiinften, die er der Vollversammlung
in Evanston unter Hinweis auf die Enzyklika des Patri-
archen von Konstantinopel von 1920 empfahl, scheint er
am wenigsten rein theologische Gespriache zu verstehen.
Der Metropolit Gennadios von Heliopolis, der als Fithrer
der Delegation des Ukumenischen Patriarchen dessen
Segen der Konferenz iiberbrachte, sagte in seiner franzo-
sischen Ansprache am 23. 8. vor der Vollversammlung,
man sei nicht gekommen, um die den Theologen mehr
oder weniger bekannten Lehren der einzelnen Kirchen
kennenzulernen, sondern um Einblick zu nehmen in die
reale Sehnsucht der christlichen Kirchen nach gegenseitiger
Anniherung. Ihre Einigung werde eines Tages Tatsache
werden, denn es sei ja Christi Wille, daff alle eins seien.
Doch miisse man sich dariiber im klaren sein, dafl man sich
hinsichtlich der Glaubensinhalte desto mehr voneinander
entferne, je mehr iiber die Einigung gesprochen wird.
Florovsky, aktives Mitglied der Kommission ,Faith and
Order®, vertrat schon frither gegen die Uberbetonung der
oreligidsen Erfahrung® und der ,,persdnlichen Frommig-
keit® die Ansicht, dafl die Einheit nur auf theologischer
Ebene erreicht werden kann (a. a. O. S. 4). Vor allem be-
trachtet er es als eine Pflicht der Orthodoxen, fiir die Ein-
heit zu arbeiten. Wohl glaube die Orthodoxie nach den
Worten eines katholischen Autors, ,,dafl die Wahrheit das
letzte Wort hat, dafl der heilige Geist noch Wunder
wirken kann und daf} letztlich die ganze Christenheit zur
Annahme des wahren orthodoxen Glaubens und zur
Wiederherstellung der vollen sakramentalen Gemein-
schaft mit der allein wahren orthodoxen Kirche bekehrt
werden kann®, und wohl betrachte sie ein solches Wunder
als die einzig reale Losung der dkumenischen Probleme,
aber — so fiigt Florovsky hinzu — dieses , Wunder®
sollte durch ein bestindiges Bezeugen der Wahrheit vor-
bereitet werden; quietistisches Abwarten sei fehl am
Platze. Die Orthodoxen hitten die Pflicht, ihr Zeugnis
mit neuer geistiger Energie zu erfiillen. ,Das eigentliche
handicap fiir die Orthodoxen im Weltrat ist nicht ihre
zahlenmiflige Minderheit, sondern die Gleichgiiltigkeit
der orthodoxen Gesellschaft® (Die orthodoxe Kirche und
der Weltrat der Kirchen, in: St. Vladimir’s Seminary
Quarterly, Vol. 2, Nr. 4, 1954, S. 17). Auch Prof. Kon-
stantinides, Lehrer an der Theologischen Schule auf
Chalki und Mitglied der Delegation desPatriarchats Kon-
stantinopel, warnte in einem Riickblick auf Evanston vor
der Tendenz, der Theologic in der Okumenischen Be-
wegung einen zweitrangigen Platz zu geben (The Ecu-
menical Review, Oktober 1954, S. 144F.).

Das Verbalten der Orthodoxen im Weltrat

Seit Amsterdam ist gegeniiber dem Weltrat bei den ortho-
doxen Griechen eine deutliche Versteifung festzustellen,
die inzwischen durch eine feierliche Einladung behoben
zu sein scheint, die 3. Vollversammlung des Weltrates auf
Rhodos abzuhalten. Man verlangt die klare Herausstel-
lung der orthodoxen Kirche als der einen wahren Kirche,
die bereits die gesuchte Einheit darstellt, und viele lehnen
dogmatische Ertrterungen im Rahmen von ,Faith and
Order® als der orthodoxen Kirche und ihres Prestiges un-
wiirdig ab. Den Auftakt gab die obenerwihnte Empfeh-
lung des Patriarchen von Konstantinopel an die ortho-
doxen Kirchen. Es heifit hier: ,,Obwohl der Hauptzweck
des Okumenischen Rates der Kirchen die Zusammenarbeit
der Kirchen auf dem gemeinsamen und praktischen Felde

bleibt, so besteht dennoch auch weiterhin die Kommission
tiir Glaube und Kirchenordnung, die ausschlieflich mit
dogmatischen Untersuchungen beschiftigt ist. Eine jeg-
liche Beteiligung der orthodoxen Kirchen an den Unter-
suchungen und Ausarbeitungen dieser Kommission muf§
vermieden werden, sofern sie die Einigung durch dog-
matische Diskussionen zwischen den Vertretern von zu-
tiefst getrennten Kirchen zum Ziele hat. Das mufl dem
Zentralausschuff des Rates offen und kategorisch erklart
werden® (nach Hildegard Schaeder, Ostkirche und Oku-
mene, in: Ev, Theologie, 1954, S. 90). In Lund, wo die
Sonderstellung der Kommission von ,Faith and Order
endgiiltig aufgehoben wurde, erklirte der orthodoxe Pri-
sident des Weltrats, Metropolit Athenagoras von Thya-
teira, die orthodoxe Kirche erlaube ,nur positive und ab-
schliefende Feststellungen iiber unseren Glauben zu
machen...“ Das offizielle Organ des Bischofs-Synods der
russischen Auslandskirche, das an diese Auflerung er-
innert, stellt die steigende Reserve der Griechen gegen-
iiber dem Weltrat als moglichen Grund fiir das Nicht-
erscheinen der urspriinglich als Delegierte fiir Evanston
nominierten drei Bischdfe der Kirche von Griechenland
dar. (Diese war daher nur durch Professoren vertreten!)
Die Besinnung bei den Griechen auf das Wesen der ortho-
doxen Kirche als der Einen Heiligen Apostolischen Kirche
zeigte in der Vorbereitung fiir Evanston besonders die
Titigkeit des Athener Professors Karmiris (vgl. Herder-
Korrespondenz 8. Jhg., S. 277). Die Instruktion des Patri-
archen von Konstantinopel reduziert die Teilnahme der
Orthodoxen an den dkumenischen Konferenzen hinsicht-
lich des Problems der Einheit im Glauben im Grunde zur
Rolle von Beobachtern, was die orthodoxen Delegierten .
in Evanston aber nicht von einer sehr intensiven Mit-
arbeit bis hin zu den Einzelformulierungen abhielt. Aller-
dings vertrat der Metropolit Athenagoras in einer Zu-
sammenkunft aller orthodoxen Teilnehmer der Kon-
ferenz am 16. 8. die Ansicht, die orthodoxen Dele-
gierten sollten nur reden, wenn sie gefragt wiirden.
Metropolit Gennadios warnte vor privaten HAufle-
rungen. Die Delegierten sollten sich an die Richt-
linien des Okumenischen Patriarchats halten. Diese wur-
den vom Metropoliten Athenagoras schon in Lund dahin-
gehend interpretiert, dafl den privaten Meinungen der
Theologen keine Bedeutung zuzumessen sei. Die Aus-
legung der Glaubenslehre geschihe durch die ganzeKirche,
durch Geistliche, Laien und besonders durch die Bischéfe,
und zwar gemeinsam auf den heiligen Konzilien. Die
Hierarchie behalte es sich vor, dariiber zu entscheiden, was

* mit dem Glauben vereinbar oder nicht vereinbar sei.

Beide Hierarchen riefen den heftigsten Protest der (zum
Teil im Priesterstand stehenden) griechischen und russi-
schen Professoren hervor. Man sei schlieflich Theologe und
konne auch ohne Richtlinien den orthodoxen Standpunkt
in den Diskussionen richtig vertreten. In die heftige De-
batte schaltete sich vermittelnd der russische Bischof Jo-
hannes (Schachowskoj) von San Franzisko ein, der die in
ihrem Zusammenhang nicht klar erkennbare Bemerkung
machte, es wire vielleicht nicht ndtig gewesen, an dieser
Konferenz als offizielle Delegierte teilzunehmen. In der
gegebenen Situation schlage er vor, einige Professoren mit
der Ausarbeitung besonderer Erklirungen der orthodoxen
Delegierten zum Hauptthema und zum Thema der 1. Sek-
tion zu beauftragen. Darauf einigte man sich schliefilich.
Vermutlich lag die Initiative zu diesem taktischen Verhal-
ten wesentlich bei der erst seit 1952 dem Weltrat angeho-
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renden russisch-amerikanischen Kirche, deren 6kumeni-
sche Aktivitdit mit dem Zustrom orthodoxer Theologen
aus Paris (Florovsky, Schmemann u.a.) begonnen hat.
Schon zu Anfang der Diskussion iiber das Verhalten wih-
rend der Konferenz hatte Schmemann den gleichen Vor-
schlag gemacht. Die Pflicht zum Bezeugen der Wahrheit
verlange von den Orthodoxen diese Erklirungen.,

Die orthodoxen Erklirungen, deren Ausarbeitung den
Professoren Florovsky (russische Metropolie von Nord-
amerika), Karmiris (Kirche von Griechenland) und Kon-
stantinides (Patriarchat von Konstantinopel) iibertragen

wurde, spiegeln die grundlegende Stellung der orthodoxen.

Kirche zum Weltrat, iiber die man sich im wesentlichen
einig war. Die orthodoxe Kirche ist nicht auf eine Linie
mit den anderen grofien oder kleinen protestantischen
Kirchen zu setzen, und sie kann auch nicht ihre Dogmen,
ihr liturgisches Leben und ihre Tradition zur Diskussion
stellen, jedenfalls nicht in dem Sinne, daff sie auf Grund
einer solchen Diskussion bereit oder geneigt sein kdnnte,
irgend etwas an dem abzuindern, was sie als ihr wert-
vollstes, von der Urkirche iiberkommenes Gut betrachtet.
Die Aufgabe der orthodoxen Kirche in der Okumenischen
Bewegung kann nur sein, den anderen die in der ortho-
doxen Tradition unverfilscht und rein erhaltene Lehre
Christi und der Apostel in bezug auf Dogma, Liturgik
und Praxis vor Augen zu filhren und zu versuchen, die
Richtung der vom Weltkirchenrat geleisteten Arbeit auf
die Tradition des ersten Jahrtausends der ungeteilten
Kirche hinzulenken.

Betonung der Tradition

Hieran ankniipfend, entwickelte Florovsky in seiner Dar-
stellung des Themas der 1. Sektion vor der Vollversamm-
lung am 17. 8. die Idee eines ,,Okumenismus in der Zeit®.
Damit sei der neue Weg bezeichnet, der aus der anormalen
Situation, die das Thema zum Ausdruck bringt, heraus-
fithren kénne. Die bisherigen Bemiihungen seien zu aus-
schliefflich in Richtung eines ,Okumenismus im Raum®
angesetzt gewesen. Florovsky tritt dafiir ein, daf sich das
okumenische Studium der Tradition zuwendet. Die ortho-
doxe Kirche, erliuterte Prof. Joannides den beglaubigten
Besuchern, sicht den Weg der Einheit ausschlieRlich in der
Riidkkehr aller Christen zur Tradition der ungeteilten
Kirche der ersten neun Jahrhunderte. Diese Tradition,
sagte er den zweifelnden Protestanten, sei ebenso wichtig
wie die Heilige Schrift. ,Das Verhiltnis zwischen Bibel
und Tradition wird sehr hiufig falsch interpretiert...,
wenn wir Tradition sagen, meinen wir das ganze Leben
der Kirche. Das Leben ist immer reicher als ein Buch.®

Die Hiiterin dieses apostolischen Erbes der ungeteilten
Tradition ist die orthodoxe Kirche. Metropolit Gennadios
erkldrte der Vollversammlung, daf} die sich in dieser Tra-
dition manifestierende Einheit des Glaubens eine Vielfalt
in der Gestaltung des Gottesdienstes nicht ausschliefit.
Hier miisse sich die Kirche durchaus der eigentiimlichen
Sinnesart der Volker und den veridnderlichen Bediirf-
nissen der Zeiten anpassen, so wie sie es in den ersten
zehn Jahrhunderten getan habe. Eine strenge Gleich-
formigkeit sei fiir die Einheit nicht vonndten, was Sitte,
Zucht und Ordnung betrifft. Die Zerstérung dieser orga-
nischen Einheit wird hier, so darf man wohl annehmen,
stillschweigend Rom zur Last gelegt, was durch den aus-
driicklichen Bezug auf den Patriarchen Photius von Kon-
stantinopel, der als schidrfster Verfechter der orthodoxen
Thesen gegen Rom gilt, unterstrichen wird. Indem sich die
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orthodoxe Kirche an Photius halte, fligte Metropolit Gen-
nadios hinzu, entspreche sie am besten den Prinzipien der
Freiheit und ihrer apostolischen Herkunft. Allerdings miisse
die Gefahr gesehen werden, die dem universalen, Skumeni-
schen Charakter des Christentums von den Eigenheiten
der Einzelkirchen droht. Und so lenkte der Fiihrer der
Delegation des Patriarchen von Konstantinopel seine Zu-
horer wieder auf die orthodoxe Kirche, indem er mit
Bossuet die moglichst vollkommene Nachahmung des
Altertums empfahl.

Gegen Proselytenmacher

»Auf Spannungen innerhalb der kumenischen Gemein-
schaft eingehend®, wie der Okumenische Pressedienst (Nr.
39, S. 4) erlduterte, brachte der Metropolit Michael die
orthodoxen Bedenken gegen die protestantischen Missions-
versuche in orthodoxen Lindern vor die Vollversamm-
lung. Der Geist des gegenseitigen Verstindnisses und der
Liebe, den er immer wieder beschwor, kénne in der Welt
nur wirken, wenn zuallererst jeglicher organisierte und
systematische Proselytismus unterbunden wiirde. Prose-
Iytismus unter christlichen Kirchen offenbare einen
Mangel an Liebe und bedeute soviel wie Zwietracht
stiften. An anderer Stelle wies der Metropolit die Ver-
sammlung auf die Beunruhigung hin, die die in letzter
Zeit besonders hinsichtlich Rufflands — wenn der Eiserne
Vorhang einmal gefallen wire — geduflerten Missions-
absichten ,verschiedener Kirchen® in der orthodoxen
Welt hervorgerufen hitten. Der offizielle Evanston-
Pressedienst bemerkte hierzu, diese Art missionarischer
Aktivitdt habe im Verhiltnis der Mitgliedskirchen des
Weltrats untereinander stindig abgenommen, werde aber
insbesondere noch von den fundamentalistischen Sekten
praktiziert (iiber die Titigkeit evangelischer Sekten in
Ruflland vgl. Herder-Korrespondenz 8. Jhg., S. 483). Die
Motive solcher Vorhaben, sagte Exarch Michael, hitten
nichts mit dem Geist der Liebe und des gegenseitigen
Verstindnisses zu tun. ,Wir glauben sicher, dafl unsere
Briider in Ruffland, Priester wie Laien, auch heute noch
fest an ihrem russisch-orthodoxen Glauben festhalten und
ihn ausiiben, soweit es ihnen unter den gegebenen Um-
stinden moglich ist.”

Der Blick zur katholischen Kirche

Wie die Herder-Korrespondenz (ds. Jhg., S. 46) bereits
berichtete, machte Metropolit Michael zwei bemerkens-
werte Hinweise iiber Moglichkeit und Notwendigkeit
einer Vereinigung mit den katholischen Christen. Der
oben erwihnte, im ,Apostolos Andreas® verdffentlichte
Brief des griechischen Bischofs von Elaia an den katho-
lischen Erzbischof von Los Angeles scheint eine reine Zu-
filligkeit dieser Bemerkungen sehr in Frage zu stellen.
Der Bischof bezieht sich in diesem Schreiben auf einen
fritheren Artikel im ,Apostolos Andreas®, in dem der
katholischen Kirche vorgehalten wurde, daf} sie unmog-
lich die Vereinigung mit den von ihr angewandten Mitteln
errcichen konne. Dennoch bedauere der Autor die Ab-
wesenheit katholischer Vertreter in Evanston; er verweise
auf den von P. Le Guillou OP geduflerten Gedanken,
der Protestantismus habe nur in einer durch das Schisma
zwischen westlicher und &stlicher Kirche geschwichten
westlichen Christenheit aufkommen konnen. In diesem
Sinne betont der Bischof die vor 1054 gemeinsam von
westlicher und &stlicher Christenheit getragene Ketzer-
bekdmpfung.



Die Erfahrungen der Jahrhunderte nach dem Schisma
lassen, wie der Bischof fortfihrt, folgende Gesichtspunkte
hinsichtlich einer Wiedervereinigungsmoglichkeit hervor-
treten, derer man sich im Geiste der Liebe und des Ver-
stindnisses auf beiden Seiten bewufit sein sollte: Weder
die westliche (katholische) noch die &stliche (orthodoxe)
Kirche habe die andere Kirche zu iiberzeugen oder zu
wandeln vermocht; der Proselytismus trug nicht die er-
warteten Friichte, vertiefte andererseits sogar den Ab-
grund; auch die rémische Unionsbewegung sei eine fiir
die katholische Kirche religits und iiberzeugungsmifiig
sehr zweifelhafte Angelegenheit; angesichts der verein-
heitlichenden Tendenzen in der protestantischen Welt ver-
mdge die katholische Kirche auch die Protestanten nicht
zu sich hiniiberzuziehen. Wenn die orthodoxe Kirche mit
den Protestanten in der Okumenischen Bewegung zusam-
menarbeite, so nehme sie deshalb nicht an dogmatischen
Erorterungen oder Erklirungen teil. , Ist es ausgeschlossen®,
fragt der Bischof, ,dafl die romische Kirche eine ent-
sprechende Stellung bezieht, indem sie die historischen
Hindernisse beiseite schiebt...?* Konnte die romisch-
katholische Kirche nicht die gesamte Christenheit zu ge-
meinsamer Tidtigkeit im Bunde der Liebe auffordern?
Auch der frithere Artikel im ., Apostolos Andreas habe
vorgeschlagen, die romische Kirche solle Fiihrerin eines
Liebesbundes zur Zusammenarbeit der Kirchen auf ethi-
schem und sozialem Gebiet werden. Der Bischof schldgt
dann im Sinne der schon gekennzeichneten praktischen
Ausrichtung der Griechen gemeinsame Mafinahmen ,,zum
Schutz des Friedens und der christlichen Werte* und Zu-
sammenschlufl der christlichen Michte ,zum Schutz der
Menschheit vor der Drohung des Kommunismus® vor,
fordert aber auch Organisierung von katholisch-ortho-
doxen Studienkreisen, wie sie in Frankreich bestehen.

Die Hoffnung und die Kirche

Es scheint uns, dafl dieser Brief recht deutlich die Einsam-
keit gewisser orthodoxer Kreise im Hinblick auf die Mit-
arbeit ihrer Kirche auf der Weltkonferenz von Evan-
ston erkennbar macht, andererseits auch ein schones
Dokument gesamtchristlicher Verantwortung ist.

Die Mehrheit der Orthodoxen verharrt jedoch im alten
Miftrauen gegeniiber der romischen Kirche, Prof. Koni-
daris, Athen, leitete einen Bericht iiber die Konferenz
von Evanston in ,Ekklesia®, dem offiziellen Organ der
Kirche von Griechenland, mit einer scharfen antirémi-
schen Polemik ein. Jeglicher Optimismus hinsichtlich einer
Teilnahme der romisch-katholischen Kirche an der Oku-
menischen Bewegung, sagte er, sei ungerechtfertigt, und
man diirfe sich nicht tiuschen lassen, wenn die romische
Kirche eine scheinbare Wendung vollzicht. Er wieder-
holte die Fehldeutung, die bereits Dr. ’t Hooft in Evan-
ston gegeben hatte, wonach die Instruktion des Heiligen
Offiziums von 1949 {iber die Okumenische Bewegung und
iber das Verhalten katholischer Beobachter durch die
Stellungnahme der amerikanischen Hierarchie am Vor-
abend der Konferenz von Evanston ihrer Bedeutung be-
raubt worden sei (vgl. Herder-Korrespondenz 8. Jhg.,
S. 562f.). Wenn Rom auch seine Nichtteilnahme mit
dem Anspruch begriinde, die wahre Kirche zu sein,
welche bereit ist, die Abgefallenen aufzunehmen, miisse
man doch den eigentlichen Grund, meint Konidaris, ,in
der Propaganda und dem Proselytismus der romisch-
katholischen Kirche in Amerika® suchen.

Gegen die Haltung der rémischen Kirche polemisierend,

sagte Konidaris unter anderem: ,Gerade weil unsere Kir-
che das Bewufitsein hat, die eine heilige, katholische und
apostolische Kirche zu sein, fiihle sie die Notwendigkeit,
keine Titigkeit aufler acht zu lassen, die der Einigung der
Kirchen forderlich sein kann...“ Die orthodoxe Kirche
lasse sich hierbei von dem ererbten freiheitlichen Geist der
griechisch-christlichen Uberlieferung leiten. Thre Gegen-
wart in der Okumenischen Bewegung bedeute nichts ande-
res, als dafd sie sich bemiihe, den getrennten Protestanten
den Schatz des Glaubens und der Uberlieferung mitzu-
teilen, den Geist der Einheit, der die Freiheit in Christo
nicht ausschalte, sondern férdere. Diese Mitarbeit sei
eine Verpflichtung gegeniiber dem Glauben.

Die orthodoxen ,Erklirungen®

Wenden wir uns dem offiziell formulierten Zeugnis der
Orthodoxen zu, so fillt in ihrer vom Exarchen Michael
am 29. 8. verlesenen Stellungnahme zum Bericht der
1. Sektion (vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 901f.)
zunichst auf, dafl das dem I. Teil des Berichts gezollte
Lob auch nicht durch die Weigerung eingeschrinkt wird,
das ,simul justus et peccator® auf die Kirche anzu-
wenden, obwohl spiter der Begriff der ,bereuenden®
Kirche abgelehnt wird. Es mag dies — wenn nicht auf
die File bei der Abfassung — auf den Einfluf} Florovskys
zuriickzufiihren sein, der sich in unermiidlicher theolo-
gischer Arbeit bemiiht, das Paradoxon der Einheit in
Christo und der Trennung der Christen zu iiberwinden,
und der — als Orthodoxer die Trennung in sichtbare und
unsichtbare Kirche vermeidend — den historischen und
eschatologischen Aspekt der Kirche unterscheidet.
Wihrend Teil I des Berichts sowohl den organischen Cha-
rakter der Kirche als auch ihre unlésliche Einheit mit
Christus an Hand einer guten Darlegung der Lehre des
Neuen Testaments yvon der Kirche wiedergebe, kénne man,
so erkliren die orthodoxen Delegierten, Teil II und III
keinesfalls hinnehmen. Die Lehre des Neuen Testaments
fiihre nach orthodoxer Ansicht zu ganz anderen prakti-
schen Folgerungen.

Vollig unannehmbar ist fiir die orthodoxe Kirche natiir-
lich der Passus in Teil I1I iiber das Vorhandensein gewisser
Elemente der Einen Kirche Christi in jeder der Mitglieds-
kirchen des Weltrats. Die Deklaration, die das ganze Ver-
fahren zur Losung des Problems der Wiedervereinigung
als véllig unannehmbar bezeichnet, fordert daher in
erster Linie die Anerkennung der Gesamtheit des christ-
lichen Glaubens als einer unteilbaren Einheit. Die An-
erkennung eciner aus dem Zusammenhang des gesamten
Glaubens herausgeldsten Lehrwahrheit gentige nicht, und
sci diese noch so fundamental — etwa sogar die Basis des
Weltrats (!). Die dogmatischen Formulierungen diirften
auch nicht von Leben und Erfahrung der Kirche isoliert
werden. Nur auf dem Boden des gesamten dogmatischen
Glaubens der frithen ungeteilten Kirche sei eine Wieder-
vereinigung der Christenheit mdglich. Der Heilige Geist
tut sich kund in der allumfassenden Einheit und Erfah-
rung der Kirche und spricht nicht allein durch die Bibel.
Die Heilige Schrift ist uns innerhalb des lebendigen Zu-
sammenhangs apostolischer Tradition gegeben, in der wir
»die authentische Interpretation und Darlegung des Wor-
tes Gottes besitzen®. Die Realitit und Kontinuitit der
kirchlichen Einheit ist durch die Treue zur apostolischen
Tradition gewihrleistet.

Als weitere Voraussetzung der Einheit der Kirche nennt
die Erklirung die Einheit des Episkopats durch die bi-
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schofliche Sukzession, die in der Fille (Pleroma) der
Kirche griindenden Ubereinstimmung aller im Glauben —
Begriffe, die jedem Katholiken geldufig sind.

Die Erklirung stellt unzweideutig fest, daf} in den ge-
trennten Gemeinschaften des Weltrats (die Bezeichnung
»Kirche® wird vermieden) nach orthodoxer Auffassung
gewisse grundlegende, die Fiille der Kirche konstitu-
ierende Elemente fehlen. , Wir glauben, dafl die’ Riick-
kehr der Gemeinschaften zum Glauben der alten, einen
und unteilbaren Kirche der sieben Okumenischen Konzile,
nimlich zum reinen unveranderten und gemeinsamen Erbe
der Vorfahren aller getrennten Christen, allein die er-
sehnte Wiedervereinigung aller getrennten Christen herbei-
fiihren wird.“ Nur die Einheit der Christen im Glauben
kénne sie zur Gemeinschaft in den Sakramenten fihren —
und zur Einheit in der Liebe, so stellt die Erklirung viel
rigoroser als manche andere orthodoxe Stimme fest.

Der Bericht der 1.Sektion spricht vom Bewufitsein der
Siinde hinsichtlich des getrennten Zustandes der Christen-
heit und von der Reue iiber unsere Teilungen. Im IT1. Teil
heifit es, man kdnne natiirlich nicht in Ernsthaftigkeit und
Wahrheit Reue empfinden iiber die Auffassung, die man
von Gottes in Christo Seiner Kirche geoffenbartem Willen
hat. Aber das geniigte den Orthodoxen offenbar nicht. Sie
glaubten nicht auf die Klarstellung verzichten zu diirfen,
den Begriff der Reue weit von der heiligen und unfehl-
baren Kirche zu distanzieren. Die Kirche selbst konne
durch menschliche Siinde nicht beriihrt werden. Der
Schluflsatz lautet kategorisch: ,Schliefilich missen wir
unsere tiefe Uberzeugung zum Ausdruck bringen, daf} die
Heilige Orthodoxe Kirche allein den ,einst den Heiligen
anvertrauten Glauben® in ungebrochener Fiille bewahrt.®
Dieser Bericht rief, wie unsere Leser wissen, eine Er-
klirung der Delegierten in der Plenarsitzung am 28.8.
hervor. Aber die Orthodoxen gaben auch hier eine beson-
dere Erklirung ab, die schon am 25.8. von Professor
Florovsky vor der Plenarversammlung verlesen wurde.
Inwieweit man die Erklirung der orthodoxen Dele-
gierten als eine Desavouierung der orthodoxen Mitwir-
kung in der Beratenden Kommission (Prof. Florovsky,
Prof. Alivisatos) betrachten mufi, sei hier dahingestellt.
Die orthodoxen Delegierten stellen zunachst ihr allge-
meines Einverstindnis (general agreement) mit dem Be-
richt fest. Dieser hatte bekanntlich im Statement der
Vollversammlung lediglich das Priadikat eines ,wesent-
lichen 6kumenischen Consensus® erhalten. Um so unzwei-
deutiger bringen die Orthodoxen ihre Bedenken vor.
Nach einer kurzen Begriindung der christlichen Hoffnung
auf dem christlichen Glauben, auf Gottes personlichem
Interesse an der Menschheit, auf Sendung, Inkarnation,
Rettungswerk, Kreuz und Auferstehung zielt die ortho-
doxe Erklirung sogleich auf die Rolle der Kirche. Die
Kirche ist Christi Leib, in dem er durch die Kraft des
Heiligen Geistes mit den Menschen fiir immer zusammen-
wohnt. Die Kirche lediglich als das ,wandernde Volk
Gottes“ zu beschreiben, sei irrefiihrend. Triumphierende
und kimpfende Kirche seien ein Leib, und diese Einheit
der Liebe, in der wir Irdischen mit allen Generationen
der Gliubigen und allen Heiligen mit der Gottesmutter
an der Spitze stehen, sei es ja gerade, was die christliche
Hoffnung begriindet.

Das Reich Gottes auf Erden besteht schon seit dem
Pfingstereignis. Es ist in der Kirche anwesend und allen
Menschen offen. Das ewige Leben ist nicht nur Gegen-
stand kiinftiger Verwirklichung, sondern wird schon auf
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Erden den Getauften in der Teilnahme am sakramen-
talen Leben stindig neu geschenkt. ,So ist unsere Teil-
nahme am neuen Leben des Reiches Gottes eine gegen-
wirtige Realitit und zugleich zukiinftige Erfillung.©
Besonderen Wert legt die Erklirung auch auf die Rolle
der Gnade als der alleinigen Quelle der Hoffnung auf
Christus. Die Tragodie der gefallenen Welt sei gerade
ihr Irrtum, auf Christus ohne die Hilfe der Gnade
hoffen zu wollen. Wie in der Erklirung zum Bericht der
1. Sektion angedeutet, heifft es auch hier, dafi die Kirche
jenseits des Gerichts steht, wenn auch ihre Mitglieder der
Stinde und dem Irrtum unterliegen. Die Realitit des
Neuen Lebens ist durch menschliches Fehlen nicht zu be-
eintrachtigen.

Gegentiber den Stellen des Berichts iiber die Einheit der
Kirche bringen die Orthodoxen hier insbesondere ihre
trinitarische Auffassung zur Geltung. Das ewige Leben
ist Gemeinschaft mit der gottlichen Dreifaltigkeit, und die
Hoffnung auf Christus darf von der Hoffnung auf Gott
den Vater und Gott den Heiligen Geist nicht getrennt
werden. In Christo, dem menschgewordenen Sohn
Gottes, sind wir alle Kinder Gottes geworden, und diese
Kindschaft — die die orthodoxe Idee der ,, Theosis“ be-
griindet — macht Grundlage, Inhalt und Ziel unserer
christlichen Hoffnung aus.

Das praktische Anliegen vieler Orthodoxen aufnehmend,
bemingelt die Erklirung am Schluf}, der Bericht der
Beratenden Kommission habe die Gefahr der ,falschen
Hoffnungen® in der Welt unterbewertet.: Von den fal-
schen Lehren, besonders dem Kommunismus, drohe eine
Gefahr fiir die menschliche Existenz und menschliche Per-
sonlichkeit als solcher, Dieser Aspektder Dehumanisierung
gehe die Kirche in erster Linie an. Der Schlufsatz der Er-
klirung, in dem die Orthodoxen nochmals eindeutig ihre
Auffassung von der Einen, Heiligen, Katholischen und
Apostolischen Kirche aussprechen, ist unseren Lesern be-
kannt (vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 471.). Der
in Evanston privatim anwesende katholische Okumeniker
C.-]. Dumont OP, Paris, schrieb, den orthodoxen Stand-
punkt hitten — abgesehen von der Frage des Primats —
auch katholische Theologen nicht anders vertreten.

Andert Moskan seine Haltung gegeniiber dem Weltrats

In Erwartung der Moskauer Stellungnahme zu den Er-
gebnissen von Evanston und einer Reaktion auf die Ver-
suche des Weltrats, mit der russischen Kirche in Kontakt
zu kommen, verdient ein ,,Zwischen Furcht und Hoff-
nung® betitelter Aufsatz im Augustheft des Journals des
Moskauer Patriarchats Beachtung. Der verhiltnismifig
junge und sehr aktive Redaktionssekretir A. Weder-
nikow beschlieft hier die Reihe der Artikel, mit denen
das Moskauer Patriarchat seit Anfang des Jahres die Vor-
bereitungen zu Evanston in seinem offiziellen Organ
begleitet (s. Herder-Korrespondenz 8. Jhg., S.321u.434).
Hauptanliegen Wedernikows ist es, die rein irdischen,
politischen Motive aufzuzeigen, von denen sich alle 8ku-
menischen Zusammenkiinfte seit Amsterdam hitten leiten
lassen. Mit der Griindung des Weltrats und der Zusam-
menlegung der beiden Organisationen ,Life and Work*“
und , Faith and Order® sei die Okumenische Bewegung von
ihrer eigentlichen Aufgabe, mit der sie die Sympathie
der orthodoxen Welt gewonnen habe, abgewichen. Die
Sorge um die Einheit des Glaubens sei in den Hinter-
grund getreten. Was die Teilnehmer der Konferenz von



Amsterdam geeint habe, sei die Furcht vor der kommu-
nistischen Weltrevolution gewesen, was sich auch in allen
folgenden Konferenzen der Organe des Weltrats gezeigt
habe. So hdtten z.B. die Resolutionen der Konferenz
von Bangkok iiber die Evangelisation der asiatischen
Volker als Mobilisierung der reaktioniren Krifte zum
Kampf gegen die nationalen Befreiungstendenzen dieser
Volker aufgefaflt werden kénnen. Aber je diisterer die
Wirklichkeit wurde, desto heller habe die christliche Hoff-
nung zu scheinen begonnen. Die Konferenz des Zentral-
ausschusses in Biévres (1951) sei in einer objekriven Be-
urteilung der internationalen Lage schon viel weiter ge-
kommen, und der Weltrat habe in seinem Aufruf an die
Mitgliedskirchen angesichts der drohenden Gefahr der
Wasserstoffbombe eine Argumentation gebraucht, ,die
ihn der allgemeinmenschlichen Position in diesen Fragen
angendhert habe“.

Eine positivere Beurteilung erfihrt auch die Rede des
Direktors der Kommission fiir internationale Angelegen-
heiten, O. F. Nolde, auf der Konferenz der amerikani-
schen Mitgliedskirchen des Weltrats im Jahre 1952. Nolde
sagte hier, die eigentliche Gefahr drohe nicht von der
Regierung der Sowjetunion, sondern von der materiellen
Not der Menschheit, von den Entbehrungen und Leiden
der Fliichtlinge, von Rassendiskriminierung und Im-
perialismus usw.

Wedernikow zieht den Schluff, die Okumenische Bewe-
gung sei von der Furcht vor dem Kommunismus zum
Schrecken vor der Weltzertriimmerung durch den Atom-
krieg iibergegangen. Die in dieser Situation abgegebenen
Stellungnahmen zum Problem der ,Verteidigung des
Friedens“ (offizieller Terminus fiir die sowjetisch in-
spirierte Friedenspropaganda) hitten aber gezeigt, daf}
man das Mifitrauen gegeniiber dem Kommunismus noch
immer tiber die christlichen Prinzipien stellte. ,Die 8ku-
menische Konzeption des Friedens erwies sich als wider-
spruchsvoll und doppelsinnig.“ Der Autor hat hier
offenbar die reservierte Stellungnahme des Weltrats zur
Friedenspropaganda im Auge.

Neben der Entwicklung der bekannten These, der Weltrat
befasse sich in gefihrlich vieldeutiger Weise mit irdischen
Dingen, diemit dem Geist und der Berufung der Kirche nichts
zu tun haben, scheint der'Aufsatz aucheine positivere Ten-
denz zu verfolgen. Der Verfasser riumt ein, daf} sich
die geistige Realitit der Okumenischen Bewegung in die-
ser Feststellung nicht erschopfe. In Wirklichkeit sei die
Okumenische Bewegung viel komplizierter, als die hier
verzeichneten Tatsachen vermuten lassen. ,Ungeachtet
der Verschwommenheit ihrer Ideologie®, heifit es ab-
schlieflend tiber die Okumenische Bewegung, ,sicht das
Auge des orthodoxen Christen in ihr die Anzeichen jener
Hoffnung, die nach einem Worte Karl Barths ,im Unter-
schied zu allen anderen Hoffnungen dort beginnt, wo alle
tibrigen enden ...

Die eschatologische Hoffnung auf den Kommenden
Christus brach in der Rede Edmund Schlinks auf der
Konferenz von Lund auf. Frei von jenen Stimmungen,
die in der Geschichte Anlaf zu nicht wenigen Entstel-
lungen gegeben hitten, und frei auch von dem gering-
schatzigen Verhiltnis zur Wirklichkeit sei diese lichte
Hoffnung geeignet, als eine die Trennungen in der christ-
lichen Welt tiberwindende Kraft in die Okumenische Be-
wegung einzugehen. Aber diese Hoffnung ist auch durch
die konfessionellen Unterschiede ebenso zerstiickelt wie

Christus selbst durch die Abkehr vieler Christen von
seiner Kirche. Entstellt ist die christliche Hoffnung ins-
besondere von den Befiirchtungen und Wiinschen der
Christen auf sozial-politischem Gebiet. ,In der Furcht
vor dem Kommunismus dringen sie zur Vereinigung im
Widerstand gegen seine Erfolge und rufen sie den Hei-
land an, daf’ Er sich in den Kampf einschalte, der in der
Menschenwelt im Entbrennen ist. Thre christliche Hoff-
nung ist der Sieg iiber die Michte des Unglaubens; aber
sie kniipfen an den Sieg reinirdische Interessen und Ziele.“
Doch eine Hoffnung, die es mit dieser Welt zu tun hat,
ist keine wahrhaft christliche — schon deshalb nicht, weil
sie nicht die Christen in der Kirche Christi zu einen
vermag.

Nur die eine Hoffnung, die da heifit: Christus, der Hei-
land der Welt, ruft die Christen zu dieser Einigung. ,Muf}
es besonders gesagt werden, dafl die Einigung in Christo
vor allem den vollstindigen Glauben in Seine gottmensch-
liche Natur erfordert und eine klare Vergegenwirtigung
des Hauptgrundes fiir die Teilungen, die die christliche
Welt verunstalten? Das letztere wire eine klare Er-
kenntnis und Bereuung der Tatsache, daf sich die Chri-
sten der Macht der Zeit, der Macht von ,Fleisch und
Blut“ unterwarfen und die evangelische Wahrheit im
Geiste des Kompromisses an die Lebensumstinde ver-
zertten. Wedernikow will, wie man sieht, die Geschichte
des Abfalls von der wahren Kirche auf denselben Nenner
bringen, auf den er im ersten Teil des Aufsatzes die ganze
Titigkeit der Okumenischen Bewegung gebracht hat.
Wenn er von der ,Fiille des Glaubens an die gottmensch-
liche Natur Christi“ spricht, zielt er selbstverstindlich
auf die orthodoxe Ekklesiologie ab. Aber das ist hier nicht -
niher ausgefiihrt. Das Verhiltnis zwischen Ekklesiologie
und Christologie, heifit es an anderer Stelle, konnte in
Lund nicht in einer fiir alle annehmbaren Weise geklirt
werden. Indem die Konferenz von Lund die véllige Un-
einigkeit ihrer Teilnehmer iber das Verhiltnis zwischen
Schrift und Tradition, iiber die Bedeutung der Hierarchie
und die Auffassung vom Sakrament der Eucharistie als
Opfer sowie tiber die Einheit der Kirche an den Tag
brachte, habe sie den protestantischen Charakter der
Okumenischen Bewegung gezeigt: Der ,Individualismus
der Meinungen® hinsichtlich ihres Hauptproblems er-
wies sich als uniiberwindbar. ,,Schon das Bestreben, die
Frage iiber das Wesen der Kirche auf dem Wege der
Diskussion zu losen, entlarvte die auflerkirchliche Hal-
tung der Teilnehmer, die natiirlicherweise nicht verstehen
konnten, dafl das gesuchte Wesen der Kirche in ihr selbst
liegt und, menschliches Verstehen iiberschreitend, nicht in
Begriffen, und seien sie noch so erhaben, sondern vor
allem im Leben der Kirche erschlossen werden muf.”
Es scheint so, als ob mit dieser Feststellung iiber die Un-
angebrachtheit dogmatischer Diskussionen {iberhaupt die
Tiire zum okumenischen Gesprich, die mit der Zu-
stimmung zum Thema der eschatologischen Hoffnung
gedffnet zu werden schien, wieder geschlossen wird. Ja
es hat den Anschein, dafl Moskau auch hier wieder den
letzten Grund der Dissonanz in den sozialen und poli-
tischen Beweggriinden sucht. Der tiefste Grund der Mei-
nungsverschiedenheiten in Lund sei nimlich, wie Prof.
Hromadka sagte, in der bewufiten oder unbewufiten Be-
einflussung unserer theologischen Gedanken durch unsere
Wiinsche und Besorgnisse auf sozialem, politischem und
kulturellem Gebiet zu suchen.
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