und in der Heiligkeit wird dieser Abhingigkeit nicht
moglichst ausgewichen, vielmehr wird sie durch den gan-
zen Selbst- und Lebensvollzug frei und aktiv anerkannt...
Durch die Erlosung wird die Kreatur in der Weise einer
Partizipation, also einer v6lligen Abhingigkeit von Chri-
stus, zur Macht gebracht und nichtzur Ohnmacht, der Krea-
tur wird von Christus her auf Christus hin ein neues und
spezifisches ,selbst’, ,eigen und ,et‘ verliehen, zugleich und
im selben Eigenwirklichkeit in Abhingigkeit® (106 f.).

Allerdings, so sagt Volk selbst, trifft die Sinndeutung des
set”, die der katholischen Theologie wesentlich ist und die
insbesondere der Mariologie und marianischen Frommig-
keit zugrunde liegt, nur dann zu, wenn man der Michtig-
keit Gottes, die sich in unserer Erlésung offenbart, jenen
Grad von Wirksamkeit zutraut, der nicht nur die Ver-
sohnung bewirkt, sondern unsere innere Heiligung, das

heifit ,eine gnadenhafte Verihnlichung mit der Mensch-
heit Christi bis zur Eingliederung, Partizipation an der
Herrlichkeit und damit an der Stellung Christi* (107).
Unter dieser Voraussetzung mehrt Maria die Ehre Gottes
und Christi in derselben Weise, wie ,,Gott alles in allem*
die von ihm gewollte hohere Verherrlichung darstellt als
»Gott allein®.

Der Beitrag Hermann Volks zur marianischen Theologie,
von dem hier nur einige Grundgedanken umrissen wer-
den konnten, leistet der Vertiefung der Andacht zur Mut-
ter Gottes einen nicht minder groflen Dienst als der Er-
kenntnis des eigentlichen Problems, das die Mitwirkung
Marias an der Heilstat Christi, wie die Schrift sie offen-
bart, den Theologen beider Konfessionen aufgibt. Der
wertvolle Aufsatz ist inzwischen auch als Sonderdruck
erschienen (Aschendorff, Miinster 1955, 27 S.).

Fragen des sozialen, wirtschaftlichen und politischen Lebens

Verstaatlichung und Politisierung des
deutschen Rundfunks

Im Zusammenhang mit der Wiedergewinnung der Souve-
rdnitdt hat in der Bundesrepublik eine Neuordnung der
gesetzlichen Verhidltnisse des Rundfunks und des Fern-
sehens begonnen. Sie 1488t bereits heute eine durchgehende
Tendenz zur Verstaatlichung und Politisierung erkennen.
Die Stellung der Kirche im 6ffentlichen Leben wird davon
ebenso beeintrichtigt wie die Eigenstindigkeit der freien
Gesellschaft.

Die Bundesregierung wiinscht, den Einfluf des Bundes
auf das Rundfunkwesen rechtlich zu sichern, eine Absicht,
die grundsitzlich berechtigt ist, weil ohne Zweifel Ge-
meinwohlinteressen im Spiele sind, die sich nicht auf die
je einzelnen Linder beschrinken. Im Jahre 1953 hat das
Bundesinnenministerium den Entwurf eines ,Gesetzes
tiber die Wahrnehmung gemeinsamer Aufgaben auf dem
Gebiete des Rundfunks® im Bundestag eingebracht. Er
scheiterte nicht so sehr an den etatistischen Elementen, die
er enthielt, als an den zentralistischen; nachdem sich her-
ausgestellt hatte, dafl der Widerstand der Linder nicht
zu tiberwinden war, und als die Presse aller Richtungen
nahezu einmiitiz den Entwurf ablehnte, der noch dazu
im Bundestag eine grofle Anzahl aktiver Gegner hatte,
wurde er wieder fallengelassen.

Jetzt hat sich die Bundesregierung dazu entschlossen, die
Materie durch Staatsvertrige zwischen dem Bund und
den Lindern zu ordnen. Seit Mirz dieses Jahres liegen die
entsprechenden Entwiirfe vor: es sind ein Allgemeiner
Rundfunkvertrag, ein Kurzwellenvertrag (,Deutsche
Welle®), ein Langwellenvertrag (,Die Deutsche Lang-
welle“) und ein Vertrag ,iiber die Errichtung eines &ffent-
lich-rechtlichen Verbandes zur gemeinschaftlichen Gestal-
tung des deutschen Fernseh-Programms®.

Allgemeine Grundsitze

In allen diesen Entwiirfen ist der Grundsatz der Unpar-
teilichkeit und Toleranz festgelegt. Rundfunk und Fern-
sehen sollen ,einer unabhingigen Meinungsbildung® die-
nen; die Sendungen ,diirfen nicht einseitig eine Partei
oder Gruppe, einen Berufsstand oder eine Interessen-
gemeinschaft unterstiitzen®. ,,Weltanschauungen® oder
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»Religionen® und ,Konfessionen® werden in diesem Zu-
sammenhang nicht erwihnt; es versteht sich indes von
selbst, dafl Unparteilichkeit und Toleranz sich offenbar
auch auf sie beziehen sollen. Eine gewisse Einschrinkung
des Prinzips darf man darin sehen, dafl die Rundfunk-
anstalten und der Fernsehverband, ebenso natiirlich die
Kurz- und die Langwelle verpflichtet sind, ,.fiir die frei-
heitliche demokratische Grundordnung® einzutreten; das
wiirde, in richtiger Anwendung, Propaganda fiir den
dialektischen Materialismus als Weltanschauung, so wie
er im Sowjetbereich und von der Kommunistischen Par-
tei vertreten wird, ausschlieflen. — Gegen diese Bestim-
mungen wird angesichts der gegebenen geistigen Situation
in Deutschland kaum etwas einzuwenden sein.

Die Stellung der Kirchen

Parteien, Organisationen und Religionsgesellschaften wer-
den in getrennten Paragraphen behandelt. Die Kirchen
werden also nicht, wie es eine laizistische Betrachtungs-
weise in letzter Zeit hdufig tut, um ihre Anspriiche ab-
weisen zu konnen, mit Interessenten-Organisationen und
sonstigen ,pressure-groups® gleichgesetzt. Hingegen wird
kein Unterschied zwischen den Kirchen und ,anderen
Religionsgesellschaften des offentlichen Rechts® gemacht,
ein Punkt, auf den weiter unten noch einzugehen sein
wird. Den Kirchen und Religionsgesellschaften sind nach
den Entwiirfen ,auf Wunsch angemessene Sendezeiten
fiir die Ubertragung gottesdienstlicher Handlungen und
Feierlichkeiten zu gewihren®, sie sollen auch ,die Mog-
lichkeit erhalten, in angemessener Sendezeit Anliegen von
allgemeinem Interesse zu behandeln®. Diese letzte Be-
stimmung fehlt in dem Entwurf eines Kurzwellenvertra-
ges, offenbar deswegen, weil auf der ,Deutschen Welle®,
die der objektiven Unterrichtung des Auslands und der
Auslandsdeutschen dienen soll, die Organisationen und
Parteien nicht zu Wort kommen sollen. Man hat gemeint,
aus diesem Grund auch den Kirchen keine Vortrige iiber
allgemeine Fragen zugestehen zu diirfen; in dieser falsch
aufgefafiten Paritit kommt also doch eine sachwidrige
Gleichbehandlung dieser drei Kategorien dffentlicher Ver-
binde zum Ausdruck. Auf eine nihere Bestimmung des-
sen, was eine angemessene Sendezeit ist, lassen sich die
Entwiirfe nicht ein; auch wird die Frage nicht geregelt, ob



die Sendungen der Kirchen unter deren alleiniger Verant-
wortung oder unter Oberaufsicht der Rundfunkanstalten
stehen sollen. Es wird aber ausdriicklich eingerdumt, dafl
ein Landesrecht mit weitergehenden Bestimmungen zu-
gunsten der Kirchen unberiihrt bleibt.

Die Aufsichtsgremien

Die etatistische, der freien Gesellschaft feindliche Ten-
denz der Entwiirfe prigt sich deutlich in den Bestimmun-
gen iber die Aufsichtsgremien aus. Der Entwurf des
Bundesrundfunkgesetzes 1953 hatte fiir den ,Gesamtrat®
(38 Personen mit 56 Stimmen) immerhin noch vier Ver-
treter der Kirche mit zwei Stimmen vorgesehen (auch Ver-
treter der Sozialpartner und unabhingige Fachleute). In
den neuen Entwiirfen ist von einer direkten Vertretung
der Kirchen durch ,geborene Delegierte® an keiner Stelle
mehr die Rede. Der allgemeine Rundfunkvertrag sieht
nur vor, dafl jede Rundfunkanstalt mindestens ein unab-
hingiges Aufsichtsorgan haben muf}; iiber dessen Zusam-
mensetzung ist jedoch nichts vorgeschrieben. Bei der Kurz-
welle (,Deutsche Welle®) ist als Aufsichtskollegium ledig-
lich ein Kuratorium aus vier Mitgliedern vorgesehen; der
Vorsitzende und ein weiteres Mitglied werden von der
Bundesregierung, je ein weiteres Mitglied von den Lin-
derregierungen und von der Vereinigung der Rundfunk-
anstalten entsandt. Bei der Deutschen Langwelle gibt es
(neben dem Finanzausschufl) einen Hauptausschuff, der
aus fiinf Vertretern des Bundes und fiinf Vertretern der
Linder besteht; den Vorsitz fiihrt einer der Vertreter der
Bundesregierung. Der Fernsehverband hat einen Beirat
und einen Verwaltungsrat; in den Beirat schicken die
Rundfunkanstalten insgesamt 20 Mitglieder, die zehn
Linderregierungen je eines, und der Bund zehn. Die sie-
ben Mitglieder des Verwaltungsrates werden von der Ver-
einigung der Rundfunkanstalten (3), von der Bundes-
regierung (2) und von den Linderregierungen (ebenfalls
2) gestellt,

Vertreter der Kirchen oder Organisationen der freien Ge-
sellschaft konnten nach dieser Konstruktion hochstens
dann in die betreffenden Aufsichtsgremien gelangen, wenn
sie von den Rundfunkanstalten entsandt werden; irgend-
ein Recht auf solche Beriicksichtigung haben sie nicht. Das
Ubergewicht der politischen Vertreter, der Delegierten
von Bund und Lindern, ist erdriickend: darin bekundet
sich die Absicht, das Rundfunkwesen dem Staatseinfluf}

vollstindig zu unterwerfen. Es heiflit zwar in allen Ver~

trdgen, dafl die Mitglieder der Aufsichtsgremien ,die Be-
lange der Allgemeinheit“ zu vertreten hdtten und ,an
Auftrige nicht gebunden® seien. Aber es wiirde jeder Er-
fahrung widersprechen, zu glauben, daf diese Bestimmun-
gen durch Delegierte von politischen Kérperschaften und
Regierungen verwirklicht werden kénnten. So ist auch die
vertragliche Beteuerung, die Rundfunkanstalten, der
Fernsehverband, die Deutsche Welle und die Deutsche
Langwelle hitten das ,,Recht der Selbstverwaltung®, ohne
ein festes Fundament in den Sachen.

Die Aufspaltung des Nordwestdeutschen Rundfunks

Wihrend sich die bundesrechtliche Bearbeitung des Rund-
funkwesens noch im Entwurfstadium befindet, ist die
Neugestaltung des Rundfunks in den Lindern Nordrhein-
Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Ham-
burg zum grofiten Teil vollzogene Tatsache. Schon 1954
haben Regierung und Landtag von Nordrhein-Westfalen

beschlossen, eine eigene Landesrundfunkanstalt einzurich-
ten, wodurch eine Aufspaltung des Nordwestdeutschen
Rundfunks, der durch Besatzungsverfiigung gegriindet
worden war, eintreten mufite. Das Gesetz iiber den West-
deutschen Rundfunk K&éln wurde am 25. Mai 1954 ange-
nommen; aber erst nach Wegfall der besatzungsrechtlichen
Hindernisse konnte zu Anfang 1955 ein Staatsvertrag der
Linder Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Hamburg
und Schleswig-Holstein unter Dach gebracht werden, der
die Teilung des NWDR und die Begriindung eines ,, Nord-
und Westdeutschen Rundfunkverbands® bestimmt. Das
nordrhein-westfilische Rundfunkgesetz von 1954 wurde
daraufhin ausgefiihrt. Die Griindung des Norddeutschen
Rundfunks aber bedurfte eines Staatsvertrags zwischen
den drei beteiligten Lindern, der bis zur Stunde von der
Hamburger Biirgerschaft noch nicht ratifiziert worden ist,
wohl aber vom niedersichsischen und schleswig-holstei-
nischen Landtag.

Vollige Politisierung des neuen Westdeutschen Rundfunks

Das Gesetz iiber den Westdeutschen Rundfunk Kéln be-
deutet einen eklatanten Bruch mit den Grundsitzen, die
bei der Neugestaltung des deutschen Rundfunkwesens
nach 1945 angewendet wurden. Das Beispiel wird sehr
folgenschwer sein: der Staatsvertrag iiber den Norddeut-
schen Rundfunk ahmt es bereits nach, und es besteht Ge-
fahr, dafl auch das in Vorbereitung befindliche neue
bayerische Rundfunkgesetz dem gleichen Weg folgen
wird.

Wie die bereits behandelten Staatsvertragsentwiirfe fun-
diert das Gesetz den Rundfunk auf den Prinzipien von
Unparteilichkeit und Toleranz. ,Er darf nicht einseitig
einer politischen Partei oder Gruppe, einer Interessen-
gemeinschaft, einem Bekenntnis oder einer Weltanschau-
ung dienen®; ,die sittlichen und religidsen Uberzeugun-
gen der Bevélkerung sind zu achten®. Doch sind die ver-
schiedenen ,weltanschaulichen, wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Richtungen zu beriicksichtigen®. Daf} im
gleichen Paragraphen festgesetzt wird, der Westdeutsche
Rundfunk solle ,nur der Wahrheit verpflichter sein®,
steht zu den anderen zitierten Bestimmungen in einem
sachlichen Widerspruch, den der Gesetzgeber jedoch offen-
bar nicht empfunden hat.

Kein Wort findet sich in dem Gesetz {iber angemessene
Sendezeiten fiir die Kirchen. ,Angemessene Sendezeit®
wird lediglich fiir amtliche Verlautbarungen von Bundes-
und Landesregierung verlangt; das Gesetz bleibt also in
diesem Punkt sogar hinter den Entwiirfen der Bundes-
regierung fiir die vier Rundfunkstaatsvertrige zuriick.
Ein Redht der Kirchen auf die Sendung von Gottesdien-
sten, Morgenfeiern und Andachten ist nirgendwo fest-
gelegt; ebensowenig natiirlich ein Recht auf Auflerung zu
Fragen von allgemeinem Interesse. Damit ist das nord-
rhein-westfilische Gesetz fiir die Kirche bei weitem un-
giinstiger als die bisherigen Bestimmungen bei allen ande-
ren Rundfunkanstalten, auch beim ehemaligen NWDR,
wo alle diese Rechte anerkannt sind und den Kirchen ein-
geriumt ist, daf} sie ihre Sendungen in eigener Verant-
wortung gestalten kdnnen. Das Diisseldorfer Gesetz be-
deutet also einen argen Riickschritt.

Das Gleiche gilt fiir die Bestimmungen des Gesetzes iiber
die Aufsichtsgremien. Die 21 Mitglieder des Rundfunk-
rats, sozusagen des Parlaments der Rundfunkanstalt,
werden vom Landtag nach den Grundsitzen der Verhilt-

419



niswahl auf die Dauer von fiinf Jahren gewdhlt. Diese
Bestimmung bedeutet eine Umwilzung. Der Rundfunk
wird damit politisiert, etatisiert und den Parteien tiber-
antwortet. Der Rundfunkrat ist praktisch michts mehr
weiter als eine Art Parlamentsausschufl, nach dem Pro-
porz zusammengesetzt. Dafl nicht mehr als vier Mitglie-
der (und vier Stellvertreter) dem Landtag oder dem Bun-
destag angehoren diirfen, dndert daran nichts. Die nach
dem Proporz vom Landtag gewzhlten Mitglieder des
Rundfunkrats werden sich auch dann, wenn sie keinem
Parlament angehoren, deshalb nicht weniger als Parteien-
vertreter fithlen. Die Abhingigkeitsverhdltnisse sind zu
offenkundig. Daher ist die Bestimmung, sie hdtten ,bei
Wahrnehmung ihrer Aufgaben die Interessen der All-
gemeinheit zu vertreten®, und seien ,hierbei an Auftrige
nicht gebunden®, lediglich eine wirkungslose Beteuerung.
Aus dem gleichen Grund wird auch das ,Recht der Selbst-
verwaltung®, das dem Westdeutschen Rundfunk zusteht,
auf dem Papier bleiben. Denn der Proporz-Rundfunkrat
wihlt auch den siebenképfigen Verwaltungsrat, und die-
ser den Intendanten; die Parteien haben also durchgehend
das Heft in der Hand.

Weder zum Rundfunkrat noch zum Verwaltungsrat wer-
den Vertreter der Kirchen und der Organisationen der
freien Gesellschaft aus eigenem Recht durch ,geborene
Mitglieder herangezogen; von all den Verbdnden und
Gliederungen, die das kulturelle Leben tragen, ist keiner
berticksichtigt. Bloff die Parteien sind {ibriggeblieben, also
jene Gruppen, die mit dem Kulturleben nur sehr ver-
mittelt verbunden sind. Der Rundfunk ist somit zu einer
Machtdomine, zu einem politischen Besitzstand der Par-
teien geworden. Vertreter der Kirchen konnen nur in die
Aufsichtsgremien gelangen, wenn sie bei einer der Par-
teien Unterschlupf finden und somit der Rechtsform nach
als Parteienvertreter gefithrt werden.

Auch das ist ein Bruch mit den bisherigen Rechtsverhalt-
nissen im Rundfunk. Uberall konnte die Kirche einen oder
mehrere Vertreter in die Aufsichtsgremien entsenden und
war in deren Auswahl vollig frei. Lediglich in den Pro-
grammbeirat des Westdeutschen Rundfunks konnen Kir-
chenvertreter de jure gelangen, und zwar auf Grund der
Wahl durch den Rundfunkrat. Diejenigen ,Institutionen,
Organisationen und Interessengemeinschaften, denen ein
Vorschlagsrecht zusteht®, werden durch die Satzung der
Rundfunkanstalt bestimmt. Nicht einmal hier ist also den
Kirchen ein Recht auf ,,geborene Mitglieder” zugestanden;
sie haben nur ein ,, Vorschlagsrecht®, und wenn man ihnen
dieses einmal nehmen will, so braucht man nicht etwa das
Rundfunkgesetz zu dndern, sondern, in aller Stille, blof}
die ,,Satzung®. Die Viertelskonzession an die Kirchen, den
Programmbeirat betreffend, ist zudem sachlich bedeu-
tungslos, denn dieser hat nur eine einzige Aufgabe: den
Intendanten ,im gesamten Bereich der Darbietungen® zu
beraten. Irgendwelche Befugnisse und Rechtsmittel, seine
Vorschlige durchzusetzen, besitzt er nicht.

Der Staatsvertrag iiber den Norddeutschen Rundfunk

Der Staatsvertrag iiber den Norddeutschen Rundfunk
schliefft sich an das nordrhein-westfilische Beispiel sehr
eng an, abgesehen von der Anpassung an die Erforder-
nisse, die sich daraus ergeben, dafl nicht ein Land, sondern
drei Linder an der Politisierung und Etatisierung des
Rundfunks beteiligt sind. So sollen von den 24 Mitglie-
dern des Rundfunkrates je eines von den Regierungen in
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Hannover, Hamburg und Kiel ernannt, je sieben von den
drei Parlamenten nach dem Fraktionsproporz gewihlt
werden. Von einer direkten und eigenberechtigten Ver-
tretung der Kirchen und einer Heranzichung der Organi-
sationen der freien Gesellschaft ist keine Rede; der Nord-
deutsche Rundfunk soll allein von den Parteien und den
Linderregierungen beherrscht werden. Auch hier hat der
Programmbeirat keine wirkliche Vollmachten, so daf} eine
eventuelle Vertretung der Kirche ohne hinreichenden Ein-
fluf} bleibt. Von secinen 24 Mitgliedern sollen 17 durch
den Rundfunkrat gewihlt, die iibrigen durch die Landes-
regierungen entsandt werden. In allen wichtigen Punk-
ten ist der Staatsvertrag iiber den Norddeutschen Rund-
funk ein Abklatsch des Diisseldorfer Gesetzes.

Uneinbeitliche Haltung der CDU

Die Haltung der Christlich-Demokratischen Union war
uneinheitlich. Nur die niedersichsische und die Hambur-
ger CDU (die bekanntlich ein Element des ,Hamburg-
blocks* ist) haben sich mit Entschiedenheit gegen einige
Bestimmungen des Norddeutschen Rundfunk-Vertrags
ausgesprochen; der Landesparteitag der CDU in Ham-
burg am 13. Mirz hat vorgeschlagen, daf} ein Drittel der
Mitglieder des Rundfunkrats nicht durch die Parlamente
gewihlt, sondern von Korperschaften der freien Gesell-
schaft entsandt werden soll: zwei von der Wirtschaft, je
eines von der evangelischen und von der katholischen
Kirche, eines von den Universititen der drei Linder und
eines von der Presse. Der Hamburger Oberbiirgermeister
Sieveking hat sich jedoch diese Forderungen nicht mit hin-
reichender Energie zu eigen gemacht. Im niedersichsischen
Parlament konnte die CDU die Annahme des Rundfunk-
vertrags nicht verhindern — im schleswig-holsteinischen
Landtag hat sie fiir die Ratifizierung gestimmt, gegen die
Absichten des Ministerprisidenten Kai Uwe von Hassel,
der dem Abinderungsvorschlag der Hamburger CDU bei-
getreten war. Die beiden CDU-Abgeordneten D. Dr. Re-
deker, ein evangelischer Theologie-Professor, und Dr. Ger-
lich, das einzige katholische Fraktionsmitglied der CDU
im Kieler Landtag, konnten sich nicht durchsetzen; der
CDU-Innenminister Dr. Pagel hatte vorher erklirt: , Wir
wollen die kirchlichen Interessen beriicksichtigen; iiber
allem aber steht das, was der Horer will“, und der CDU-
Rundfunkexperte Dr. Hanno Schmidt, Abgeordneter von
Flensburg, hatte die These vertreten, der Rundfunk sei
Sache des Staates und die Politisierung sei wiinschenswert.
In Nordrhein-Westfalen ist das Rundfunkgesetz von der
CDU unterstiitzt worden. Dort wurde die Politisierung
und Parlamentisierung des Rundfunks noch dadurch be-
tont, dafl der Ministerprisident Karl Arnold dem Rund-
funkrat nicht die Moglichkeit zur selbstindigen Auswahl
der Aufsichtsratmitglieder lie}, sondern ihn zur Votierung
eines en-bloc-Wahlvorschlags der Landesregierung ver-
anlafite.

Kirchliche Kritik

Die Stellungnahmen von katholischer Seite zu den neuen,
geplanten oder vollzogenen Rechtsregelungen waren ent-
sprechend kritisch. Die Hauptstelle der katholischen
Rundfunkarbeit in Deutschland machte die Offentlichkeit
und die zustdndigen staatlichen Stellen rechtzeitig auf die
Schmilerung der Rechtsstellung von Kirche und freier
Gesellschaft beim Rundfunk aufmerksam. Ein Brief der



Bischoéfe von Osnabriicdk, Hildesheim und Miinster an die
drei nordlichen Linderregierungen wurde am 8. Mirz
verdffentlicht. Unter Hinweis auf die bisherige Rechtslage
heiflit es darin: ,Der Rundfunk ist ein Erziechungs- und
Bildungsinstrument von eminenter Bedeutung. Die Kirche
kann und will sich deshalb ihrer Verantwortung und Auf-
gabe bei der Arbeit des Rundfunks nicht entziehen; aber
man muf} den Konfessionen die Moglichkeit geben, in mit-
entscheidender Weise und unabhingig ihre Aufgaben zu
erfiillen, und sollte deshalb die jeweilige Besetzung der
entscheidenden Aufsichtsgremien nicht allein den wech-
selnden parlamentarischen Mehrheiten iiberlassen, son-
dern den in der Bundesrepublik anerkannten Erziehungs-
und Ordnungsmichten eine angemessene und direkte Ver-
tretung einrdumen.“ Die berufenen Vertreter der evange-
lischen Kirche haben sich in Zhnlichem Sinn geiuflert, vor
allem Landesbischof D. Lilje, Hannover, bei einem Emp-
fang der Evangelischen Akademie fiir Rundfunk und
Fernsehen und Landesbischof D. Halfmann von Schles-
wig-Holstein, der in einem Brief an den Regierungschef
des Landes scharf gegen die Politisierung des Rundfunks
Stellung nahm.

Speziell zum Fernsehvertrag hat sich der aus senderunab-
hingigen Fachleuten bestehende ,,Arbeitskreis fiir Rund-
funkfragen® kritisch geduflert. Er schligt die Teilung des
»Beirats® in einen. Fernsehrat und in einen Programm-
beirat vor. Der Fernsehrat soll aus zehn Vertretern des
Bundestages, je einem Vertreter der zehn Linderparla-
mente und zehn Vertretern der Rundfunkanstalten be-
stehen, und diese 30 gewihlten Mitglieder sollen zehn In-
stitutionen bzw. Organisationen des offentlichen Lebens
benennen, die ihrerseits je einen Delegierten mit Sitz und
Stimme entsenden. Ein dhnliches Verfahren wird fiir den
Programmbeirat angeregt. Obgleich diese Gedanken nicht
ganz befriedigen, weil die Auswahl der vertretungsberech-
tigten Korperschaften einem politisch zusammengesetzten
Fernsehrat tiberlassen wird, wiirde ihre Verwirklichung
den jetzt vorliegenden Entwurf entscheidend verbessern.

Interesselosigkeit der Offentlichkeit

Die Bemithungen der Bischofe und der Vertreter der kirch-
lichen Rundfunkarbeit haben bisher keinen greifbaren Er-
folg erzielt. Regierungen und Landerparlamente sind iiber
ihre Einwendungen hinweggegangen. Es ist auch nicht
gelungen, in der 6ffentlichen Meinung eine Abwehrbewe-
gung zu mobilisieren, die mit dém Widerstand gegen das

Bundesrundfunkgesetz 1953, das fiir Kirchen und freie

Gesellschaft noch wesentlich giinstiger war als die neuen
Rechtsinstrumente, irgendwie zu vergleichen wire. Jour-
nalisten- und Autorenverbinde haben wirkungslos pro-
testiert. Die Reaktion der Presse war bisher eher matt.
Das Interesse der Uffentlichkeit oder wenigstens der Re-
dakteure an der Rundfunkfrage scheint weitgehend er-
lahmt zu sein — ein Symptom dafiir, dafl die Wachsam-
keit gegeniiber der fortschreitenden Expansion des Staa-
tes nachlifit und dafl man vielfach vor dieser Entwick-
lung als vor einer iibermichtigen Unvermeidlichkeit re-
signiert. Selbst die der CDU nahestehende Presse hat sich
mehr mit den taktischen als mit den grundsitzlichen
Aspekten des neuen Rundfunkrechtes befafic. Die Stel-
lungnahme der kirchlichen Presse und einzelner Zeit-
schriften konnte nicht ausreichen, um die 6ffentliche Mei-
nung zu bestimmen.

Kritische Pressestimmen

Die ,Katholische Funkkorrespondenz® (Nr. 12 vom
16. 3. 1955) stellt bei einer Analyse des nordrhein-west-
falischen Gesetzes und des Staatsvertrages iiber den Nord-
deutschen Rundfunk besonders die Unwiirdigkeit der Si-
tuation heraus, dafl die Beteiligung der Kirchen am Rund-
funkrat praktisch nur auf dem Weg iiber die Parteien
moglich ist. Die Ausiibung eines den Kirchen zustehen-
den Rechtes wird dadurch von der Billigung einer Partei
abhingig gemacht, und das bedeutet, dafi dieses Recht
tiberhaupt bestritten wird. Dieses Recht aber ergibt sich
auch daraus, dafl der Rundfunk ein Erzichungs- und Bil-
dungsinstrument ist; er kann also sittlich und religios re-
levante Fragen keineswegs umgehen, und damit ist eine
Mitzustindigkeit der Kirchen, weil sie Bildungsmacht aus
eigenem Recht sind, gegeben.

Die ,Funkkorrespondenz® wendet sich sodann gegen die
Gleichsetzung von Politik und &ffentlichem Leben: ,, Rund-
funk ist eine 6ffentliche Angelegenheit; die Sender nennen
sich ,Anstalten des &ffentlichen Rechtes’. Auch die Poli-
tik ist natiirlich eine &ffentliche Angelegenheit. Aber sind
deshalb alle 6ffentlichen schon politische Angelegenheiten
oder sogar rein politische Angelegenheiten? Manche Be-
reiche des offentlichen Lebens gehdren der Politik allein;
in anderen hat sie neben anderen Instanzen mitzureden.
Ein solcher Bereich ist der Rundfunk. Die neuen Rechts-
regelungen machen aber aus diesem Mitspracherecht prak-
tisch ein Alleinrecht, ein Monopol. Was wiirde geschehen,
»wenn nun immer mehr Bereiche des 6ffentlichen Lebens
unter so starken Einfluf} der Parteien und damit der Poli-
tik geraten, Bereiche, die ebensogut ohne diesen Einfluf}
geregelt werden kdnnen?“

Den hier anklingenden, sehr wichtigen Gedanken nimmt
die Zeitschrift , Wort und Wahrheit® (Heft 5, 1955) auf.
Es gehe nicht nur allein darum, daf die Kirchen gezwun-
gen werden sollen, als ,Rundfunk-Aftermieter der CDU*
bei der Parteifiihrung bittstellig zu werden und vor aller
Offentlichkeit eine direkte Interessenbindung zu demon-
strieren, obgleich ein solches Zwillingsverhiltnis von
Kirche und Partei in Wirklichkeit lingst nicht mehr be-
steht. Es gehe um mehr: ,Mit den Kirchen ist die ganze
freie Gesellschaft von der wirksamen Mitbestimmung {iber
den Rundfunk ausgeschlossen worden. Weder die Hoch-
schulen noch die Organisationen der Erwachsenenbildung,
die Presse, die Gewerlschaften, die Literatur usw. werden
das autonome Recht haben, die Aufsichtsgremien zu be-
schicken, Nur die Parteien und die Verwaltungsbiirokratie
bleiben iibrig. Wieder soll der Staat ein weiteres Stiick
freier gesellschaftlicher Betitigung an sich ziehen, und wie-
der wollen die Parteien ihre Zustindigkeit auf Kosten
der freien sozialen Zusammenschliisse erweitern. Das
Ende dieses gefihrlichen Weges kann nur die totale Eta-
tisierung der Gesellschaft sein. Will man wirklich den
Staat und unsere ganze Gesellschaft so weit priparieren,
dafl der Einheitsapparat eines Tages wieder von einer to-
talitdiren Partei oder einer Funktionirsoligarchie miihe-
los ,iibernommen® werden kann?*

Wenn die Kirchen also ihr Recht auf autonome und direkte
Vertretung in den wirklich bestimmenden Aufsichtsgre-
mien des Rundfunks und nicht blof in den mehr deko-
rativen, praktisch einflufllosen Programmbeiriten ver-
teidigen, so sind sie damit zugleich Fiirsprecher der freien
Gesellschaft: das heiflt, der eigenstindigen Rechte der ge-
sellschaftlichen Zusammenschliisse und der organischen Ge-
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meinschaftsbildungen im vorstaatlichen Raum. Sie leisten
Widerstand gegen eine unheilvolle Tendenz, die sich in
den neuen Rechtsinstrumenten zur Regelung der Rund-
funkfragen deutlich ausprigt, nimlich die Tendenz des
Staates, die freie Gesellschaft zu entrechten, aufzusaugen
und ihre Zustindigkeiten an sich zu nehmen. Diese stin-
dige Anreicherung des Staates mit Kompetenzen mufl auf
die Dauer zu einem totalitiren Etatismus fiithren, auch
wenn die dufleren Formen durchaus ,,demokratisch® blei-
ben, und gegen diesen Entwidklungsdruck mufi, solange
es noch Zeit ist, alles getan werden, sonst wird auch die
personale und die biirgerliche Freiheit in hochste Gefahr
gebracht. Da die Totalisierung bei uns nicht revolutionir
und durch Allgemeinmafinahmen, sondern in kleinen, fast
unmerklichen Schritten vor sich geht, ist es schwierig, die
Offentlichkeit wachzuhalten; sie gibt sich leicht der Tiu-
schung hin, dafl es sich jeweils nur um verwaltungstech-
nische Details handelt, die lediglich von zweit- oder dritt-
rangiger Bedeutung sind. Diesen Irrtum miifite die christ-
liche zusammen mit der liberalen Publizistik bekimpfen.
Es mufl das Verstindnis dafiir geweckt werden, dafl bei
jedem einschligigen Gesetzentwurf jeweils das Ganze mit
auf dem Spiel steht.

Gleichsetzung der Kirchen mit ,anderen
Religionsgemeinschaflen®

Ein Sonderaspekt von grofler Bedeutung ist, dafl die Ent-
wiirfe zu den vier Rundfunk-Staatsvertrigen die Kirchen
und ,andere Religionsgesellschaften des offentlichen
Rechts® gleichsetzen. Das bedeutet den Versuch, eine
Rechtsentwicklung zu unterbrechen und riickgingig zu
machen, die seit dem Grundgesetz deutlich hervorgetreten
ist: die Entwicklung auf Anerkennung der christlichen
Kirchen als autonome Korperschaften eigenen, also nicht
vom Staat delegierten Rechts. Wenn die Kirchen mit Re-
ligionsgesellschaften, die ihren &ffentlich-rechtlichen Sta-
tus allein durch eine positiv-rechtliche staatliche Entschei-
dung erhalten haben, auf gleiche Stufe gestellt werden,
$0 heiflt das, daff man sie in diese Rechtsposition zuriick-
driicken will. Das aber wire ein arger Riickschritt hinter
einen bereits erreichten Zustand, ganz im Sinn einer in
Wahrheit langst antiquierten Kirchenhoheit des Staates.
Gewifl sind noch keine programmatisch-ausdriicklichen
Willensduflerungen des Staates vorhanden, die das auto-
nome Recht der beiden christlichen Kirchen im Unterschied
zu den anderen Religionsgesellschaften des &ffentlichen
Rechts (als dritte Kategorie kimen die Religionsgesell-
schaften des Vereinsrechts hinzu) in aller Form anerken-
nen. Aber die lebendige Rechtsentwicklung zeigt, dafl eine
Zisur an dieser Stelle gemacht und vertieft wird. Auch das
Grundgesetz 14t nicht die Deutung zu, als ordne es die
rechtliche Gleichstellung von Kirchen und Religionsgesell-
schaften des offentlichen Rechts an. Besonders auch auf
evangelischer Seite sind diese Fakten durch bahnbrechende
Arbeiten klar herausgestellt worden; es sei hier nur ver-
wiesen auf den Beitrag von Johannes Hedkel: , Kirchengut
und Staatsgewalt®, Festschrift fiir Rudolf Smend (1951),
ferner auf den lichtvollen Aufsatz von Rudolf Smend:
»Staat und Kirche nach dem Bonner Grundgesetz, in der
»Zeitschrift fiir Evangelisches Kirchenrecht® (1. Band,
1. Heft, 1951) und die weiterfiihrende Studie von Konrad
Hesse: ,Schematische Paritdt der Religionsgesellschaften
nach dem Bonner Grundgesetz?“ in der gleichen Zeit-
schrift (3. Band, 2. Heft, 1954). ‘
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Aus diesen Untersuchungen geht hervor, daf der Unter-
schied, der bisher vom Staat in der Behandlung der christ-
lichen Kirchen und der anderen Religionsgesellschaften ge-
macht wurde, keineswegs lediglich ein politischer ist — in-
dem man etwa auf Seite des Staates die Zahlenstirke und
den faktischen Einfluff der christlichen Kirchen beriick-
sichtigte —, sondern auch ein rechtlicher. Denn die politi-
schen Entscheidungen miissen sich ja, wenn sie, wie es in
der Tat geschehen ist, zu einer Verhaltensregel, zu einer
Methode werden, auch in Rechtsformen ausdriidken. Das
ist in einem betrédchtlichen Ausmaf} bereits geschehen, und
der Zug der Entwidklung wies in die gleiche Richtung nach
vorn. Die neuen Rundfunk-Rechtsinstrumente wollen
diese Tendenz wieder umkehren; sie weisen nach hinten
und verdienen daher die Bezeichnung reaktionir.

Die Landreformen in Asien und Amerika

Die Probleme der unterentwickelten Linder sind schon
oft in der Herder-Korrespondenz behandelt worden. Sie
haben sich nach dem Zweiten Weltkrieg in das Bewuf3t-
sein der Weltoffentlichkeit und auch der Kirche geschoben,
wie zahlreiche Reden des Heiligen Vaters erkennen las-
sen. Es ist nicht iibertrieben, zu sagen, daf von ihrer Lo-
sung nicht nur das Schicksal jener Linder, die zu den
unterentwickelten zdhlen, fiir die nichsten Jahrhunderte
bestimmt wird, sondern daf von ihr auch das Schicksal
der abendlindischen Welt weitgehend abhingen wird.
Abgesehen von den Territorien Afrikas, die heute noch
zum groflen Teil unter kolonialer oder halbkolonialer
Herrschaft leben, fiir deren Wohlergehen, Entwicklung
und soziale Ordnung also die europaischen Vélker ver-
antwortlich sind, finden sich die meisten unterentwickelten
Linder im Nahen und Fernen Osten sowie in Mittel- und
Siidamerika. Thr Hauptproblem ist ein soziales. Es be-
steht fast ausschliefflich in der Neuordnung des Eigentums,
das die erste Voraussetzung fir eine gesunde soziale Ent-
wicklung bildet. Da es sich meist um agrarische
Linder handelt, kann eine Neuordnung des Eigentums
nur auf dem Wege der Landreformen geplant und durch-
gefithrt werden. Es ist bezeichnend, dafl fast alle diese
Linder die Landreform als den Weg zu einer neuen ge-
rechten Ordnung eingeschlagen haben, auch wenn dieser
Weg in den meisten Fillen diese Volker und Staaten vor
auflerordentliche Schwierigkeiten stellt und grofie Span-
nungen und Hirten nach sich zieht. Sie werden in Kauf
genommen, nicht zuletzt in der Erwartung, daff die so-
zial besser gestellten Linder des Abendlandes durch gei-
stige und materielle Hilfe an dieser Neuordnung mit-
arbeiten werden.

Es ist im Augenblick noch verfriiht, eine sichere Prognose
iiber das Ergebnis und die Auswirkungen der Landrefor-
men im Freien Asien und in Lateinamerika zu stellen.
Einen Zwischenbericht iiber den Stand der Dinge hat un-
lingst der hervorragende spanische Soziologe Martin Bru-
garola SJ in drei Aufsdtzen gegeben. Sie sind verdffent-
licht in ,Fomento Social“ (Nr. 36 [1954] S. 412—422)
und Nr. 37 [1955] S. 42—52) und in ,Razén y Fe“
(Nr. 648 [1955] S.9—21). Seine Untersuchungen zeigen,
daf die Probleme in all diesen Lindern dhnlich liegen, dafd
sie fast alle bei verschiedenster Methode der Durchfiihrung
das gleiche Ziel haben: biuerliches Eigentum neu zu
schaffen.

Einen Unterschied zwischen &stlichen und lateinamerika-



