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stli ecn5s5 CC Kirchenm1 Hil e der elik lehrt sieihre Gläubige oder ‚he chenständnis.“ WeilVonderLösungdes Problems fried: hörden ‚Andersgläubigeverfo In unserem Lande 1SE
ichen Zusammenlebens der politischenun: soz1.alen Sy- bekanntlich die relig1öse Freiheit und die ungehinderte

steme der Frieden auf Erden abhänge, se1 dieses Problem Ausübung der Tätigkeit der Kirche durch das (Gesetz DC-
eın eminent christlıches Problem. „Der Frieden auf Erden schützt, welches zugleich jede zußere Einmischung 1 das
15t CII eıit kirchlichen Aufbaus,die die läu- kirchliche Leben ausschließt. Das bezeugen die zahlreichen
SCn höheren, den geistlichen Frieden erreichen kirchlichen un weltlichen Delegationen, die die SOW Jet-
Jäßt, den Frieden Gottes, der nach dem Apostel ‚höher ı1St 1NION besuchen .. Es gereicht unls ZUu  Ln Freude, daß

M denn jede Vernunft‘ nd  1 uUuNnseren Herzen ZUr Herr- dıese Zeugnisse nıcht ruchtlos geblieben sind. CC  CC

schaft beruten ı15 (Phil 4, 7 Kol Z LSeS Auch ande- Das Schreiben der russischen Kirchenleitung den Welt-
C Stellen basiert der Metropolit Argumentatıon TaTl der Kirchen schließt MIL der Versicherung des
auf der Position des Christen So se1 der VO Weltrat der Interesses für die} ıhm und SCINCN Organen gyeleistete
Kirchen ausgesprochene Wounsch nach Fortführung der Arbeit, MItLt dem ank ur weıltere Übermittlung offiziel-
Verhandlungen zwıschen den Völkern und nach len un anderen Materials un MI dem Wunsche, SCHr1-
dem gegenNSe1IT1geEN Verständnis Yn dern Besuchsaus- STUS der Heiland MOSC das Wandeln des Weltrates der

“tausch verade deshalb eiNnNe ACMRNStE Grundbedingung tür Kirchen autf den VWegen der Wahrheit, auf den egen des
das friedliche Nebeneinanderleben der verschiedenartigen Herrn (Ps Zr 4_’ 10) segnen“.

olitischen und soz1alen Systeme“ weıl die dazu NOL-

wendige Aufrichtigkeit un Wahrhaftigkeit ı den ıNnier-

natıönalen Beziehungen Vor Gott ein großes.Verdienst i1ST Erklärung des ortho- Anläfßlich seiNner Amtsübernahme zab
doxen Vertretersun Seine „große Barmherzigkeit“ CrTegt Kön D
beim eltrat

der NEeCUEC orthodoxe Bischof enf
Das Schreiben seht ıcht en auf den Absatz des vVan- der, wie gemeldet, den Patriarchen VO
ston-Dokuments, ı dem für die Bürger aller Nationen der Kirchen Konstantıinopel beim Weltrat der Kır-
das echt der Kritik oder Zustimmung nach freiem Ge- chen vertretfen hat (Herder-Korrespondenz ds Jhg.,wıssensentschluß gefordert und der Appell die mäch- 309), folgende Erklärung ab, die WIr dem Okumen!t-

Natıonen gerichtet wırd ZUur Beseitigung Von Furcht schen Pressedienst (Nr 14/15) entnehmen:
un Mißtrauen der Welt das Joch von denjenigen Na- „Wenn miıch Seine Heıiligkeit der Okumenische Patriarch
t1ıonen un Völkern nehmen, die freien Selbst- Athenagoras hierherschickt, ıh un den Heıligenbestimmung ihres Regierungs- un Gesellschaftssystems Synod vertreten erbringt damıiıt nıcht NUur den
ZUuUr Zeit noch gehindert sind Auch der Abweisung fal- unbestreitbaren Bewelıls SC1INES Interesses Weltrat der
scherPropaganda ı Hınblick darauf, daß Freiheit un Kirchen, sondern bezeugt auch das Ausmaß SC1NECS Jlau-
Gerechtigkeit VO  H einer ständigen Verbreitung der Wahr- bens die Zweckmäßigkeit seiner Arbeit un die Art
eit abhängıg sind, wird .nıcht besondere Erwähnung TC-—
tan

und Weıise, WIC SIC durchgeführt wiırd Er erug IN1T: sCc1-
NnenNn Abschiedsworten auf, VO dem festen un unerschüt-

Zu den übrigen Evanston-Texten über die internati0na- terlıchen Glauben der anzen Griechisch-Orthodoxen
len Angelegenheiten, die dem Moskauer Patriarchat über- Kirche Zeugn1s abzulegen, daß die Christen 1 aller Welt
mittelt wurden, heißt dem Schreiben NnUur, SIe enthiel- ihrer Einheit HAA Christus keine Ausnahme bilden kön-
ten neben den Elementen, die dem Appell des Weltrates NCN, weıl Christus VOTFr Tode Kreuz darum QG=Kirchenzugrunde lıegen, ACIHE yroße enge höchst betet hat dafß alle, dıe ıh gylauben, 1158 Der
polıtischen.Materials, das ı außerst EINSEILISECTr Weıse die Patriarch betonte daß ich 1Ss10n als Verbindungs-i1eutig.e Weltlage eleuchte“. ıne Würdigung dieser Do- Mannn un Vertreter des Griechisch Orthodoxen Glaubens
kumente wırdfür Spater ugesagt, wWenn der VOo Welt- darum Nur MIL der durch nıchts Frage gestellten Hın-
Pat angekündigte offizielle Bericht über die Arbeit der vyabe unseren EMEINSAMEN Endwunsch un

Vollversammlung eingetroffen SC1. Sehr bezeichnend Hochziel erfüllen annn durch gEZENSCILIZE Respektierung,
aber der Metropolit noch Bezug auf den Abschnitt Einanderverstehen un SEMECINSAMES Streben un Er-

Mıt Bıiıtternis nehmen WIr kennen des Wahren Glaubens oder- der Wahrheıt, dieüber die relig1öse Freiheit
Kenntnıiıs VO  - der Beschränkung der relig1ösen Freiheit Herr Jesus Christus selbst 1ST, die Einheit 1ı un

Reihe VO  } Ländern, die So:  ten Staats- Christus erlangen.“

Fragen der Theologie und des religiösen Lebens

Neue Arbeiten über das Schicksal SAatiz VO Peter Gumpel S} Unbaptized Infants, may
they be saved? The Downside Revıew wıdmete diesemder ungetauft verstorbenen Kinder Aufsatz ein volles Heft (Bd Nr 730 November 1954

342—458) Diie Arbeit VO  > Peter Gumpel der als theo-
Das Schicksal der ungetauft verstorbenen Kınder aßt die logischer Lehrer Collegium Germanıcum Rom
theologische Forschung nıcht ZUR uhe kommen. Seitdem wirkt sıch besonders MIt Artikelserije use1nN-
die Herder-Korrespondenz i Jh2. 506—508, über ander, die C611 anderer bekannter römischer Theologe, Pro-den Aufsatz VO Boudes und ı Jhg., 270—273, tessor Bernard Leeming 5 ] VO der Gregorijanischen Uni-

über ÜE Arbeit Von Drinkwater berichtete, sınd zahl- VeEerSITaTL, The Clergy Reviecw“ veröftentlicht hat (Is
reiche NEUE Veröffentlichungen A0 dieser rage erschienen. their baptism really necessary”? 39 1954 66—85
ıne der wichtigsten VO ıhnen 1ST der umfangreiche Auf- LO 321—340)
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10 liesen Aufsätzen stande D  k  ame. Auch die erdet fe macht die Wasser
Uallgemein aNSCHOMMCN,daß die moralischeEinmütigkeit Caa keinesfalls überflüssig. Dieumsichtigeren theologi-des theologischen Urteıils, wenn S1C über 10N€e aANSE eıit schen Schriftsteller unterscheiden siıch VOoO anderen géra?ie

hın andauert, ein sicheres Zeichen tfür die Meinung der darın, da{f S1IC der unersetzbaren Bedeutung der Taute
festhalten.Kırche ıISE Wır möchten ohl fragen: ber welchen Gegen-

stand hat Ör der förmlichen Definition ine klarere, C1IN- Unter denen, die die unbedingte Notwendigkeit der Was- '
müutıigere un beständigere Übereinstimmung geherrscht sertaufe für jedes einzelne ind bezweifeln, Sagı Gumpel,
als über die Auffassung, daß e1nNn Bestandteıil des Glau- mu{fß Ina  z} ferner unterscheiden. zwıschen solchen, die ihre
bens iIST,; daß Kinder, die ohne die Taufe sterben, VO Ansıcht DGTIMN spekulativ begründen, und den bei der rage
Hımmel ausgeschlossen sind?“ Nur ‚einıge“ haben nach dem Consensus allein ı Betracht Kommenden, die
nach Leeming Bestehen solchen Consensus g- ihre Meınung AUS den pOosıtıven Dokumenten Nseres
zweıfelt. Er Durandus, Cajetan, Amort, Biıancht, Glaubens begründen; ferner zwıschen solchen, die rund-
Louis de la Marne, Kllee, Caron un Schell uch ı WCSB behaupten, die ungetauften Kinder können selig WeIr-

elt hätten „CIN1SE Schriftsteller“ Z weıtel daran den, oder Sar, S1Ce werden selig, un: denjenigen, die mIıt
geäiußert. ber SIC haben „die Evıdenz der allgemeinen aller Vorsicht iragen, ob denn die Dokumente wirklich
Lehre der Vaäter, Kirchenlehrer, Konzilıen, Päpste und die Behauptung rechtfertigen, 6S se1 theologisch gew1ß,Theologen der Kırche iıcht ne  er abgeschwächt“ dafß diese Kinder das S Leben nıcht erlangen können.

Man muß auch beachten, daß der Vorwurf Cin Zweiıtel
Die theologische Fragestellung der traditionellen Ansıcht se1 leichtfertig, weıl die

Notwendigkeit der alsbaldigen Kindertaufe relativiere,Gegen diese These wendet sıch die Arbeit VO  } DPeter dıejenıgen nıcht trıfft, dıe diese Notwendigkeit ausdrück-Gumpel. Es lıegt nıcht der Absicht Gumpels, die über- lıch betonen. Und endlich darf ila  z nıcht argumen-aus vielschichtige rage iıhrem Inhalt nach allseitig dar- Cleren, als würden dıe besonnenen katholischen Thäologefl {zustellen oder Sar sachlich entscheiden, obwohl CT behaupten, die ungetauften Kınder hätten alle das gleicheverschiedenen Argumenten Wesentliches Sagt, sondern Schicksal. Sie lassen vielmehr die Möglichkeit offen, daßgeht zunächst 1ne Vorfrage: Besteht der VO großen Unterschied ausmachen kann, ob dieLeeming behauptete Consensus oder esteht er iıcht. Tauftfe verstorbenen Kindes unmöglich W ar oderDenn: D  ur die Legitimität theologischen These e1nN- nachlässig un schuldhaft wurde, ob dıe Elternretcmn; das schließt zuallererst die Erforschung ıhrer Be- alles a  nN, sıch und ıhr ind (GO0tt heimzubringen,zıiehungen ZUuUr offiziellen Lehre der Kırche sich Wenn oder nıcht. Es handelt sıch also bei ihnen 1ne sehr1Ne neue Doktrin Gegensatz (dazu) befunden wird, difterenzierte rage nach der Rettung mancher ungetaufterdann ı1St ihr Schicksal besiegelt“ Ist also die These
Leemings theologisch gewıß ı Sınne Ne! Consensus des Kinder. Deshalb, Sagt Gumpel,SC1 der Sache nıcht gedient, _

wenn jemand die tradıtionelle Ansicht MI Argumentenordentlichen Lehramtes der Kirche und iıhrer Theologen?
Gumpel urteilt sehr besonnen Er fragt Ist den Geg- verteidigt, die auf die un difterenzierten Problem-

stellungen nıcht zutreffen, sondern i Sanz anderenNCrn gelungen, „hinreichend beweisen, daß die tradı- schichtlichen Zusammenhängen £rüher VO  z Konzilienodertionelle Ansicht VO CWISCH Verlust dieser Kınder keine
theologisch SCWISSC These 1ST un daß S1C deshalb treı Theologen vorgetragen worden sind.
angezweifelt werden kann“? Wre urteilen die Theologen der Gegenwart®?„Nach INeEC1INEM Urteil“, Sagt dann, SISU erın solcher
Beweıs bisher nıcht erbracht worden, wWenn auch ZU  —_ Im ersten Teıl seiner Arbeıt untern1mm Gumpel :1U  s den

Versuch, die Behauptung Leemings richtigzustellen, daßgeben werden mufß, daß viele wertvolle Hınweise gegeben
worden sind, die 1116 sorgfältige Wiederaufnahme des NUur SEINISE? Theologen ın der theologischen Gewißheit-

des Verlustes aller ungetauft verstorbenen Kıiınder ‚WO1-SaNzZCH äußerst komplizierten Problems verlangen
d scheinen un: ebenso iıne Revısıon der Argumente feln und gezweifelt haben Er bietet 1nNne umfangreiche

WENISSTENS Z Teıil, die Z Verteidigung der tradıti1o0- bibliographische Liste VO solchen Theologen, wobei
sich autf die etzten dreißig Jahre beschränkt. Leeming,nellen Ansicht gewÖhnlıch vorgebracht worden sind“

Sagl C habe freilich auch die Alteren Theologen nıcht
vollständig angeführt Gumpel CErganzt den alterenDie Forderung: nach Wiederautnahme stellt Gl besonders

deshalb, weıl die Verteidigung der tradıtionellen Lehre Gegnern der herkömmlıchen Ansıcht die Namen VO

ihrer Argumentation gegenüber denen, die S16 Gerson, Gabriel Biel . A, un ylaubt, die VO Lee-
zweıifelten, häufig summariısch un: vereinfachend VeC1I'- MINS beigebrachte Liste ließe sich auf das Dreitfache VeOer-

fahren ıIST, dafß S1IE War gegenüber CIN1ISCNH „realen oder mehren.
Was die Gegenwart angeht, hat Gumpel sıch bemüht, alleımagınaren“ Ansichten, aber urchaus nıcht

gegenüber den differenzierteren. und umsichtigeren WEe1- diejenigen vollständig erfassen, die verstehen geben,
teln überzeugt. Diese rage annn nıcht allgemeın un: da{fß sie den Ausschlufß aller Kategorien ungetaufter Kın-
nıcht mMI einfachen Ja oder Neın entschieden der VO  a der CW1ISCH Seligkeit nıcht für theologisch gew1ß
werden. halten und deshalb auch nicht für über jeden Z weite] Cr-

haben Es spielt dabei keine Rolle, ob SIC sıch selbst dieseFolgende Wahrheiten stehen über jeder Diskussion Keın
ınd wird ohne die Erbsünde empfangen. Dıie nıcht Vel- Z weiftfel n machen denn zunächst 1ST dıe Frage aut-
gebene Erbsünde schließt VO  3 der CWISCH Seligkeit Aaus. geworten, ob solche Zweiıftel VO Standpunkt katho-
In der Bejahung dieser Wahrheiten unterscheiden sıch die ischen Theologen, der sich durch den Consensus gebunden .

katholischen Theologen VO  en den Pelagianern. Fer- fühlt, überhaupt möglich.sind.
In der Liste der französischen theologischen Publikatio-ner: Es gibt ] unserer Heilsordnung kein ordentliıches

Miıttel SC  Q die Erbsünde außer der Taufe und eshalb nCN, die für die Möglichkeit solchen Zweiıftels eln-

treten, kommt Z W e1 lehramtlichen AÄußerungen des Bı-keine Rechtfertigung, die Zanz unabhängıg VO iıhr
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esondere Bedeutui di Ya S‚schofs/vonOran;L6&0onDurand, eıl folge:Ny '
n
C sachliche Argume: atıon.den Fastenhirtenbriefenvon19238 und 1939ur die D di weifel der “traditione Aasicht

!I uminationstheorie‘ EINIFAaTL,das hefßp 'für, die Ansicht, würdigt. -
sCc1 möglich, daß Gott denungetaäuften Kindern VOL Die sachlın (Gründe der %‘fzodern enZa eifel

n ihrem Sterben dıe Chance persönlichenEntscheidung‚ Gumpel‘ unterscheidet i diesem Teil fünf anfechtbate' gibt. Schon 1879 hatte der Bischof Laurent VO Luxem-
EUI’ g diese Möglichkeit ı Katechismus seC1INES Bistumsaus- Voraussetzungen: Leemings. 1e besteht ı der Art

und VWeiıse, W1eLeeming. dasProblem gestellt sıeht. Eresprochen.SCS  Da AMT Gumpel, die angesehene. tranzösische KlerIse sprichtVO Schicksa] der Kinder,die ‚VOL Erlangung des
_ Vernunftgebrauchs“ sterben.Er argumentiert.mit Belegenzeitschrift „‚L’Amı duü Clerge die j über70 Veröffent-

AUSderchristlichen Tradition,die dieselbe VoraussetzungJichungen diesem "Ihema 1LUr Msgr. Michel, machen. Nun wird aber Vo CIN1SCH, die die herkömmlicheeinem entschıiedenen Vertreter der Strengeren Meinung, . / Ansicht bezweifeln, dieser Z eeifal: gerade damit begrün-das Wort gegeben hatte un:1957 Artikel VO  }
Briıde erstmalıg dıe Meınung Wortekömmen lıieß, det, könne doch SC1IH,aß Gott den kleinenMenschen-

We: lfl) ‘ WEeENN S16 auch dasAlter derVernunft nOıchtaß gutigere Möglichkeiten offenbleiben: Dıiıe unseren
SGn bekannte, VO Boudes vertretene These,die unNnSc-

/erreicht haben,‘ den.Gebrauch der Vernunft ZU Zweck
Entscheidung xVOFr dem Tode gewährt. Fernerstellttauften Kinder könnten vielleicht durch das Eccle- ; Leeming - die rage als würden Gegner die‚ Nae werden, wurde schon vorher VO dem Do- ‘Kindertaufe schlechterdings für unerheblich halten. Erminıkaner V Heriıs der Zeitschrift Aa Maijison

$ ‚unterstellt,.daAaus ihren. 7Zweifeln notwendig. tolgenderDieu“ 16den Msgr Glorieux stutzte. Insgesamt
Zählt Gumpel eLwa 15 Iranzösische, 11 flämische oder konfüse Satz sıch ‚ergeben muüßte: „Wır mussen dieKinder

taufen, .damit sS1e den Himmel kommen:.: Aber S1C WT -holländische, 13 deutsche, -spanische, 6 ‚englısche un en natürlich j en Himmel kommen, ob<  il S$1e€ taufen"amerikanische Theologen der theologische Organe auf,
die die tradıitionelle Auffassung nıcht als theologisch SC-

oder icht“ Dabei übersieht Leeming;daß die be-
Zweifler : der tradıtionellen These ıhrewel-wiß ansehen. Unter den deutschen Theologen dieserRıch- tel spezifizıeren: Sıe sprechen \von Kindern, denen die

tuUung befinden sıch Danıiel Feuliıng, Michael Schmaus,ar] Taufe ohne menschliche Schuld VECIrSaSTt blieb Stie SpP.Rahner, Otto Karrer, arl dam Auch Wiılhelm Stok- chen ıcht davon, daß diese Kınder 1ıiın den.Hımmel kom-kums, der 1923 über das Los der ungetauft verstorbenen men,sondern daß SIC vielleicht 706Möglichkeiterhalten,Kınder 1Ne hervorragende Monographie’veröffentlichte den Himmel kommen, Tafß also die Sicherheit, dieundpersönlıch die tradıtionelle Auffassung yertrat, schrieb die Taufe gewährt, klarh_ervdgtr=_it Niemand sprichtauf S 102103 C111n Buches, xy]aube, die Tllumina- Sals ob Sanz „Nnatürlich“ SCI, daß mMa  3ohne die Taüufetionstheorie von Klee SC1 VO  3 der Kırche icht mi1ßbillıgt den Hımmel kommt.
un könne frei verteldigt:werden. Es 1St also C1NEe Problemverschiebung, Sagt Gumpel, WenNnnAus selinem bibliographischen UÜberblick, der auf mehr Als man DEDCN die Gegner damit argumentiert, da sS1e die
dreißig Seiten sich * bemüht, den ınn der Außerungen Bedeutung der Kindertaufe .„logisch“. zunichtemachen. SO-

A
1Nes jeden -Autors NAauU un niemanden N1Sdie Lehre, daß Erwachsene durch: die BegierdetaufeUnrecht Zzi1UErCN, zieht Gumpel folgende-Schlüsse: Die “ gerechtfertigt werden können, die Notwendigkeit‘ derAnsicht, daß die traditionelle Auffassung iıcht theologısch “Wassertaufe herabsetzt, n folgt A2US der Möeglich-gewiß. IST, 1STt weIit verbreitet und scheint‘ sich zıiemlich‘ - ke  1t Rechtfertigung”.der kleinen Kinder hne die

schnell weiterzuverbreiten. Bemerkenswert 15 ferner; Wassertaufe, daßdiese von ıhren Eltern.‚O; beliebigda{fß zahlreicheAutoren un Organe, die diese Ansicht hinausgeschoben-oder unterlassen werden könnte.“ Des-
Außern; dieses i iıhrer Eigenschaft als Priesterbildner oder halb unterscheiden die Verfechter i Möglichkeit sehr
VOL dem Klerus 1tun Gumpel fügt hinzu, ' daß S1IC sorgfältig 7zwischen dem Schicksal derer, die ohne, -un

C1Irer Zahl anderer Seminare unFakultäten VOI- deret, dieMIL menschlicher Schuld ;ohne Taute estarben.
treten werde. No wichtiger 1IST. nach Ansicht Gumpels Dıie Begierdetaufe,die SI irgendeiner Fotm (se1 auf
die Tatsache, daß die neueren Kätechismen i dieser Frage tund persönlicher Entscheidung,W.1C die Iluminations-
re:  er sınd als trühere. Erhat sıch vergewissert, daß theorie‘;NT, se1 durch das Votum der Eltern oderder

Reserve darauf zurückzuführen 1ST, daß die tradi- Kirche) den ungetauften Kindern implizieren,;
SM

tionelle Ansicht nach dem SeESCHWATIECN Stande der Dıs- aufdie Wassertaufe .hingeordnet. 1€ VOoO den kartholi-
küussion Von den 1 rage koömmenden E'xpé&°ter'1 nıcht A ls schen Autoren Cr WOSCHCH Möglichkeitenhaben nichts MI
theologisch‘ sicher betrachtet wiıird. Entscheidend 1ST Aber der kalvinistischen Doktrin VO bloßen Zeichen- oder

Erbauungscharakter der Taufe tun; ihnen lıegtkeines-für‚ Gümpel, dafß die zahlreich geiußerten Zweıtel
der theologischen 'Gewißheit der herkömmlichenMeinung WCSS IN IrFISCcr Prädestinationsbegriff oder C1NeE Unter-
beweisen, da „ziemlich beträchrliche Instanzen des Ma- schätzung.des Säkramentalen der Kirche zugrunde,

7 —g1_sgerlum Srn (  C D ‚weder fürJeichtfertig noch g.. Natürliıch 1st damıt die Frage,.ob denKleinen die Chance
’schweige denn für iırttumlich i1 Glauben oder flr häre- der Begierdetaufe tatsachlich ”uteil wird;. nıcht entschie-
tisch halten, diese Zweitek verteidigen oder verbrei- den: S1CIkann NU  $auf rund derOffenbarungsdokumente
ten (392 ; gelöst werden.:. Hier handelt sıch NUrdarum, ZCISCNH,

Gumpel schließt diesen UÜberblick 3  Al der Feststellung, dafß S1e nicht die Bedeutungslosigkeit der Wassertaufe ZUT
die Behauptung seines Gegners, dafß dievereinzelten ab- Folge hat
_ weichenden Stimmendie theologischeGewißheit der über- Zweitens: beanstandet Gumpel, da(ß den Gegnern der

OmMmMENEN Auffassung nıcht erschüttern könnten, sec1 doch _tradıtionellen. Ansıcht vorgeworfen wırd, .s1e.hätten niıcht
ohl darauf zurückzuführen, daß dieser bei Abwägung selten einenalschen BegriffVOdet übernatürlichen Abe
der Tradıtion der EeEUu: Problemstellung‘ icht der Taufe (Leeming:5319 Leeming begründetciesen Vor-
Rechnung hat Deshalb äßt zweıten wurf ımMIt den von Boudesvorgetragenen Argumenten,
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derine Sohdariteft {allerMenschen,und  vaS: auchder unßeE- glaube iıch nıcht, daß bisher einehinreichende‘Bestimmung
tauftenKinder, INIL demersten, aber“auch MIdem w Eel- der. Tfagx‘#eitb_ .des Zeugnisses vonAugustin gegeben WOr-
ten dam postulierte (vgl H‚_e‚i‘déi'_'-K0rrefispbndgn_z den N  “ (Infants dyıing wıthout" baptism, Gregorianum

Jhg., 507) Daraus folgert Leeming; dieser Autor Jhg1954, 467)
habe die W,  eSeligkeit Wesenselement. der Gumpel zunächst, daß der SCHNAUC Sınn der uße-

rungsecen Augustıins nicht schon: dadurch bestimmt 1ıISES daß 'menschlichen Natur gemacht. Er habe wollen,Gott
jedem _Menschen die Chance geben, das übernatür- InNan Z  9 habe auch außerhalb der pelagianischen Kon-

icheCEWIBELeben erlangen, weil SONSEt derMensch nıcht I Vverse, also. Sanz allgemein, das erl der ungetauften
Kınder ı Abredevestellt. Das hat Leeming nachgewiesen.mehrMensch Ware, Gumpel nach; da diese'Unter-

stellung 1e 1IST. Boudes ‚ebenso WIEDom Bruno Webbh ber derspringende Punkt lıegt dariın; daß Augustin die
OSB,; dem gCn se1nes Autfsatzes. „Unbaptized’ infants Möglichkeit der Begierdetaufe „anscheinend nıemalserns
and the Quası-Sacrament of.death“ (The Downside Re- ıch ı115 Auge gefaßt hatr“ (413); sie aber bıldet die the
VICW Z Nr ZZ ‚Julı 955 243—257) Cin ähn- Jogische Grundlage, aut der alle erhnstzunehmenden'Ver-
lıcher Vorwurf vemacht wırd, sprechen von der konkreten echter Heilsmöglichkeit für die ungetauften Kinder
Heilsordnungun nıcht ECln  S selbstverständlich ıhre Beweise aufbauen, gleichviel ob sSie Sınneder I1llu-
un tfür sıch möglichen. Ordnung- eines PG1MEN. Naturzu- minationstheorie oder Aus möglichen‘ ofum der
standes. Sle gehen davön AauS, daß Gott alleMenschen, Eltern oder Kirche argumentieren. Für Augustinschei-
die er.de facto schuf, den Zusammenhang IN1ITt dam 3  en NUur W 1ı Möglichkeiten 1 Betracht gekommen SCIN.:
gestellt : hat. Demnach -S: unberechtigt, agcCNh, der Ausschlufß der ungetauften Kinder VO  5 der Seligkeit oöder
Zweıtel. der absoluten Notwendigkeit der Wassertaufe ihreBeseligung, unabhängig VO  - der konkreten Erlösungs-
se1 identischINIt Verkennung der völlıgen Geschenkt- ordnung Gottes. VWenn WAafT, dann mufßte natürlich
heit derGnade die erste. dieser Möglichkeiten wählen S sollte. i die  -

SC Zusammenhang nıcht werden, daß die 4]
W sınd die harten AÄußerungen Augustins bewerten? SCIMECINEC LehreVOo der Begierdetaufe ı der Frührzeit —

Drıittens kritisiert Gumpel die Art un Weise, w1e Lee- ohl WIC den Zeıten St Augustins 'noch wıirklich auf f

wahrhaft rudimentären Stande WAaäfr, iıcht NurM1 BCWISSC Beweistührungen. der Tradıtion-un des
kirchlichenLehramtes gegenüberder :Sanz anderen.rage- bezug auft. ıhre Anwendungen un Bedingungen, söndern“
stellung.der modernen Autoren anwendet. A komme auch, unZWar besonders.i bezug auf ıhre ıinnere Struk-

Dnund ınnıge Abhängigkeit VO] realen Sakrament“DU  —, der wichtigsten:rage hinsichtlich der modernen
Kontroversen über das Los der ungetauftverstörbenen Was die WerkeAugustins Ansätzen für diese
Kinder Das i1SE die Braee: ob Tradition und Lehramt die Lehre enthalten; ı1ST der Linie welterentwickelt worden,

1e 1 der Enzyklika Mysticı Corporis ihren HöhepunktklassıscheAnsicht csehr STUTZEN,dafß KIG jeden Versuch,
diese modifizieren. A2UuUSem Rahmen der Rechtgläubig- hat, da diese Enzyklika VO „unbewußten Sehnen“
eıt weıisen“ Dabeji möchte Gumpel dıe chronolo- spricht, durch das auch Ungetaufte ZU Mystischen

Leibe ı Beziehung stehen können (vgl hıerzu die Be-Zische Ordnung gewahrt WISSCH, weiıl sehr darauf- —-

kommt, welcher Weise das Problem der ungetauften richte - der Herder-Korrespondenz ds Jhg., 321 f
Kinder jeweıils gestellt War,. un Z

Wenn also der heilige Augustin wiederholtSagl, dafß aAlleAls klassıscherZeuge dafür, daß die Kırche des Altertums
als Bestandte:il des christlıchen‚Glaubensgehaltes Katholiken daran slauben, daß die ungetauften Kınder

verloren sind, damıt das Gewicht der apostoli-ansah, daß alle ungetauften. Kinder VO EWISCH Leben
ausgeschlossen sind,. wiıird häufıg Augustinus angeführt. schen Tradition für diese Annahme 1ı die Waagschale
Aus der Fülle SCINECr AÄußeruüngen, die Leeming.heranzıeht wirft, dann stellt sıch nach Gumpel die fage, „ob und

1nwWwI1ıewel die heute aufgegebene frühchristliche un außu-(77 D SC1 DL ine auch: VOonGumpel Stelle —-

geführt, die Augustins definitives Urteil _ enthalten stinıischeAuffassung VO der Begierdetaufe die damaliıgen
scheint: „Glaube nicht, SAagC nıcht un: lehre nıcht, dafß die Ansıchten über das Schicksal der ungetauften Kinder be-.

einflußt hat“ (417), und damit auch die Ürage, ATKinder, dieVOLr der Tautfe gyestorben sind, ZUR Verzeihung
der Erbsünde gelangen‘ können, wenn du katholisch se1ıin Sınne Augustıin hier die apostolische Tradıtion bezeugt.‘ .
wiıllst“(DeAnıma 3 Z W CSEL 60, 369) berAugustins Besteht diıese darın, daß die Wassertaufe gefordert..11ST,oöder

esteht S1IE lediglich darın,. daß nıemand unabhängıig VO  ;persönliche Meıinung ı dieser Frage besteht kein Zweıfel.
ber ZUr Berufung aut diese Meınung ı unserer Kontro- der Erlösungsordnung. un der Gnade Jesu Christie-

bedarf CS, WI1C Gumpel NT, noch sehr‚gründlicher rechtfertigtwırd? Gumpel und auch Van Roo merkena
Studıien über: die Problemlage; 'ı der Augustinus dieses 1NesolcheFrage nach dem hıstorischen Kontext Sedeute‘
un: verwandte Urteile fallte, un bedarf der Unter- keine Relatıvierung. der Tradition, sondern den Auftakt

ihrem SCNAUCH Verständnis: (419; Van Roo 466)suchung, welchen theologischen Wertseine-Urteile haben;
‚INW1LeEWELS die kirchliche Tradition bezeugen.Dieser Dıiıese Überlegungen, vermehrt andere, die sıch MI der

Ansicht Gumpels pflichtet.auch Van Roo S ]; gleich- Argumentation, Leemings, Paulus Kol 11  9 11 un!:
Kor. 1 27 —3)) etrus(3, 20 ZU den Katakomben-talls Professor der Gregoriana, mM Autfsatz bel,

WenNnn schreibt: „Die Tatsache, daß St."Augustinus da- bildern und Gr (Ep 16 4, 701) befassen, ..
VO  3 überzeugt War,dafß der Heilsverlust der ungetauften begründen, warum Gumpel die Behauptung Leemings be- “
Kinder 1Ne Glaubenswahrheit -ı1ST, A ernste Bedro- zweıiftelt, die dieser ı den Satz faßt „Soweıt die
hung, e1in Hındernis für lıberale Ansıchten. Wiıe Lee- Quellenlage hat die Kırche VO zweıten bıs Z{r

<sjebenten "Jahrhundert allgemein. geglaubt, daNg NeEuE Arbeitel haben die Vertreter solcher Aln=
sichten dieNatur dieser Bedrfohung übermäßig ere1n- offenbart ıIST, dafß ein Kind; das VOTr Erlangung der Ver-
facht,;WEeNN SIC versuchten, S1E eintach als eine antı-pela- nunft und ungetauft. stirbt, die beatifica nıcht C1r-

z1ianısche: Übertreibung hinzustellen. Andererseits. 1ber langen kann  « Den Beweıs für den Inhalt
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M  RR UE E  .  K  VE UE  Sn  LA  ©  N  CS  Ga  On  R  S  A  Ta  E  Ma  HE  A  ;  5  SN  An  LO  &S  „  An  ar  N  Z  S  Y  aw&»‘  S  <r  ir  RA  S  M  MEn  y*:el  JI  (Bn  ®  A  äv‘  E  E  P  u  £;  ‘«  8  e  P  lind  genaue Tragwe1te d1eser Übe,rzeugung l1a e Le e  S;v8.ll  Chz  zu behaı  sie sei ohne 1@de“ßeZ1ehhng zu ı  7  P  -  __ ming in keiner Weise erbracht. _  serer Frage*for”müh  ert worden. Jedoch, meint Gumpel, ist -  Es muß-aber auch sorgsam bedacht Werden‚ Wwas Gumpel  „es nicht erwiesen, ‚daß diese Konzilien die Tatsache defi-  „an dieses Urteil anfügt: „Natürlich behaupte ich nicht,  nieren wollten, daß es solche Todesfälle tatsächlich gibt,  ‚ daß die £ ganze frühe patristische Dokumentation mit dem  und auch nicht, daß sämtliche Kinder, die ohne Taufe ge-  Vorbringen eines neuen Problems, das jene nicht aus-  storben sind, deshalb mit der Erbsunde behaf’cet ge-  drücklich betrachtet haben, einfach beiseite geschoben wer-  storben sind. _  den kann. Das ist zu einfach. Aber es ist ebenfalls zu ein-  Besonders wichtig ist fur ‚unsere Frage die Lehre oder  fach, patristische Texte vorzubringen, die von ihrem eige-  vielmehr das Schweigen des Konzils von Trient über die  e  ‚nen geschichtlichen H1ntergrund losgelöst und so darge-  Meinung Cajetans. Cajetan hatte in seinem Kommentar  _ stellt werden, als ob sie die modernen Fragen ausd.ruckhch  zur Summa Theologica Thomas von Aquins,(In III q 68  *betrachtet hätten“ (424).  a1,2 und 11) die Möglichkeit vermutet, ein Kind, dessen  4  Taufe unmöglich ist, könnte vielleicht durch das Votum  Der Begriff einer Begierdetaufe  seiner Eltern gerettet werden. Er wendet diese Vermutung  besonders auf die vor der Geburt verstorbenen Kinder  Auch die Argumentation Leemings aus den Scholastikern,  3  besonders denen des 12. Jahrhunderts, wird von Gumpel  an. Gumpel nennt es wichtig, daß nur diese letzte Anwen-  beanstandet. Leeming ist der Meinung, daß damals „nur  dung dem Konzil überhaupt zur Verurteilung unterbreitet  x  für ungewöhnliche Umstände“ (211) von einigen Theo-  wurde, Das hängt zusammen mit dem damals geläufigen  -  logen eine Ausnahme vom allgemeinen Schicksal der un-  Satz: „Nemo renascitur nisi prius nascitur“ — Die „zweite  Geburt“  setzt die erste voraus. Insofern war dieser Teil  getauften Kinder in Erwägung gezogen worden sei, näm-  lich für den Fall, daß ein Kind auf dem Wege zur Taufe  der Behauptung Cajetans herausfordernd. Schon .‚diese  stirbt oder daß der taufende Priester der Intention zur  Einschränkung verbietet es, global über Ca1etan zu ur-  teilen.  /  +  akramentenspendung ermangelt. Gumpel zeigt nun, daß  ie Meinungen dieser Scholastiker eher dahin zu inter-  In der ersten Plenar$1tzung sprachen sich fünf Väter fur  E  W  pretieren sind, daß sie sagen wollen, Gott ersetze regel-  die Verurte11ung dieser These ausdrücklich aus, einund-  £  zwanzig andere einschlußweise, fünf für Modifikationen.  _ mäßig dann die Wirkung der Taufe, wenn diese unver-  "schuldet im Einzelfall nicht zustande kommt. Daß gerade  Am. Ende der Sitzung aber traten der General der Domi-  ‚im 12. Jahrhundert erstmahg Erwägungen dieser Art an-  nikaner und der Augustinergeneral Ser1pando, einer der  hervorragendsten Konzilstheologen, gegen eine Verurtei-  gestellt worden sind, ist deshalb nicht unwichtig, weil um  ’ diese Zeit auch die „ersten tastenden Spekulationen über  lung dieser These auf, und zwar der letztere mit gewich-  _ die Begierdetaufe im allgemeinen“ (424) angestellt wor-  tigen sachlichen Grinden Dieihes Cajetans wurde dann  __ den sind. Daß diese. nur so spärlich angestellt wurden,  von der Tagesordnung abgesetzt, und zwar mit ‚ der Be-  — erklärt Gumpel aus dem überragenden Einfluß der Lehre  gründung, daß sie „nicht zur Frage der Taufe zu gehören  ö  scheint  Diese Begründung mag besagen wollen, daß Ca-  ‘ Augustins auf diese Zeit. Er stellt es am Schluß dieses  * Abschnittes den 'I'heologen zur Diskussion, ob nicht die  jetans Ansicht nichts mit der Frage der Taufe zu tun hat,  ‚ersten Versuche zu einer milderen Lösung des Problems  wie sie dem Konzil von den Protestanten aufgegeben war.  Nichtsdestoweniger ist es unübersehbar, daß Cajetan vor  _ der ungetauflen Kinder primitiv und naiv sein mußten,  weil sie noch nicht wie die heutigen von der Lehrentwick-  den Konzilsvätern einen hervorragenden Verteidiger fand.  lung in der Frage der Begierdetaufe und des „unbewußten  Es ist infolgedessen unrichtig, zu behaupten, wie Leeming  _ Sehnens“  Nutzen ziehen konnten.  es tut (325): „Die Theologen verwerfen ausnahmslos die  Peter Gumpel handelt, wie wir nochmals hervorheben  Vermutung Cajetans.“  möchten, ausschließlich uber die Frage, ob die „klassische“  Was die theologische Qualifikation des Schweigens von  Trient betrifft, macht Gumpel sich das Urteil von Lennerz  ' Ansicht, daß alle ungetauften Kinder vom ewigen Heil  ausgeschlossen sind, theolog15ch gewiß ist, so daß sie von  zu eigen: „Das Konzil hat also die Ansicht Cajetans weder  „ einem Katholiken nicht mehr in Zweifel gezogen werden  verurteilt noch in irgendeiner Weise approb1ert, sondern  kann. Für diese Frage im gegenwart1gen Stadium ihrer  die Frage in dem Stand gelassen, in dem sie vor dem  Konzil war“  _‚dogmatischen Entwicklung ist es entscheidend, ob das  (443). Umberg  der diese Frage in einer  Monographie behandelt hat, kommt zu dem Urteil, daß  Urteil der kirchlichen Theologen einmütig ist — was nach  das Konzil von Trient der Theologie in dieser Frage kei-  E  ' dem Gesagten füglich verneint werden darf —, aber noch  — entscheidender;ob das kirchliche Lehramt bis in die Gegen-  nen absolut sicheren Weg gewiesen hat (Ze1tschr. f kath,  Theol. 39 Jhe 19157 S: 460)-;  wart hinein sich so eindeutig geäußert hat, daß der Zwei-  Gumpel hält auch die Schlußfolgerungen für‘ abweg1g, die  ‚ fel an jener Ansicht einem Widerspruch gegen eben dieses  Leeming aus anderen tridentinischen Konzilslehren hin-  _ Lehramt gleichkäme. Auch diese Auffassung ist von Lee-  sichtlich der dogmatischen Quahfikauon der Ansicht Caje-  ming vertreten worden, und auch ihr hat Gumpel in ge-  tans gezogen hat.  nau prazmerter Weise widersprochen.  Der Limbus pueromm  Das lezrcblzcbe Lehramt zur Sache  Die nächste Außerung des kirchlichen Lehramtes zu unse-  _ Abgesehen von einer Bemerkung Innozenz’ III., kommt  rer Frage liegt in der Bulle Auctorem fidez Pius’ VI. vom  hier zunächst die Lehre der Konzilien von Lyon und Flo-  Jahre 1794. In diesem Dokument, dem einzigen, das von  renz in Betracht, die praktisch miteinander gleichlautend  dem „Limbus puerorum“ handelt, wird direkt die Be-  _ gesprochen haben. Nach dieser Lehre besteht die Möglich-  hauptung verurteilt, daß der „Limbus“ genannte Bestim-  — keit, daß Menschen nur mit.der Erbsünde behaftet ster-  mungsort der ungetauften. Kinder identisch sei mit dem  ben. Man darf also nicht behaupten‚ solches würde mit  Bestimmungsziel, das die Pelagianer diesen Kindern zu-  ‚der Vorsehung Gottes unvereinbar sein. Die Betrachtung  wiesen, m. a. W., daß die in der katholischen Kirche ge-  der geschichtlichen Zusammenhänge dieser Lehre verbietet  läufige Ansicht über deren Schicksal pelagianisch und häre-  462
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und gCHNAUC +  A  bn  Tragweite 1eser Überzeugung ha C=— S auch,Zzu eha S1C' e1 hne jede Beziehung :
mıng keiner Weise erbracht. serer Frage formulie:Crt worden. Jedoch, Gumpel, 1st
Es mMu. aber auch SOrsSSam bedacht werden, W as Gumpel > nıcht ErWw1€esSCNH, diese Konzilien die Tatsache defi-

dieses Urteıil anfügt: „Natürlıch behaupte ich nıcht, JeTenN wollten, daß solche Todesfälle tatsächlich g1ibt,
dafß diean frühepatristische Dokumentation MIL dem un auch nicht, daß sämtlıche Kıinder, die ohne Taufe DC-
Vorbringen Problems, das JENC nıcht Aaus- storben sınd, deshalb INIT der Febeadas ehaftet ZC-
drücklıch betrachtet haben, einfach beiseite geschoben WEer- storben sind.
den ann. Das ı1ST z eintach. ber C IST. ebenfalls e1in- Besonders wichtig 1S5T für unsere rage die Lehre oder

fach, patrıstische Texte vorzubringen, die ıhrem CISC- vielmehr das Schweigen des Konzıils VO  $ Trient über die
S  S  o g  3 geschichtlichen Hiıntergrund losgelöst un darge- Meınung Cajetans. Cajetan hatte 1 seiInem Kommentar

stellt werden, alsob S1E die modernen Fragen ausdrücklich ZUr Summa Theologica Thomas VO Aquıns (In 111 68
betrachtet hätten“ un 11) die Möglichkeit ein ınd dessen

Taufe unmöglıch 1S5T könnte vielleicht durch das Votum
Der Begrif} Begierdetaufe seiner Eltern werden. Er wendet 1ese Vermutung

besonders auf die VOT der Geburt verstorbenen KıiınderAuch die Argumentation Leemings AaUus den Scholastikern,
\ ATn denen des Jahrhunderts, wiıird von Gumpel Gumpel ennn CS wichtig, daß NUur diese letzte AÄAnwen-

beanstandet. Leeming 1ST der Meınung, daß damals „NUur dung dem Konzıil überhaupt ZUr Verurteilung unterbreitet
für ungewöhnliche Umstände VO CINISCH heo- wurde. Das hängt inm MI dem damals geläufgen
logen 1G Ausnahme VO allzgemeınen Schicksal der — Satz: „Nemo rTeNAaSCILUFr N1S1 DF1IUS nascıtur“Z „ZWEITE

Geburt“ die Oraus. Insofern WAar dieser eılgetauften Kınder rwagung SCZORCNH worden SCI, Nam-
lıch für den Fall dafß CIn ınd auf dem Wege ZUrr Taute der Behauptung Cajetans herausfordernd. Schon diese
stirbt oder da der taufende Priester der Intention ZUur Einschränkung verbietet CS, y]lobal über Cajetanteiılen.akramentenspendung ermangelt. Gumpel NUnN, da{(ß

Meınungen dieser Scholastiker eher dahın nier- In der ersten Plenarsitzung sprachen sich fünf Väter für
E pretieren sind, daß SIEC n wollen, Gott ErsSETZEe regel- die Verurteilung dieser These ausdrücklich Aaus, einund-

A ZWAaNZ1g andere einschlußweise, fünf fürModifikationen.mäßig dann die Wırkung der Taufe, wenn diese Nnver-
schulder ı Einzelfall nıcht zustande kommt. Da{iß gerade Am Ende der Sıtzung 1ber Lraten der General der Dom!i-
1 12 Jahrhundert erstmalig Erwägungen dieser Art —- niıkaner un der Augustinergeneral Seripando, der

hervorragendsten Konzilstheologen;,SCH EINE Verurte1i-gestellt worden sınd, 1STt deshalb nıcht unwichtig, weıl
_ diese eit auch die SEHSTICH tastenden Spekulationen über lung dieser These auf. un war der letztere MITL gewich-
die Begierdetaufe ı allzemeinen“ angestellt WOI- sachlichen Gründen. Die These Cajetans wurde dann
den sind. Da(ß diese 1Ur spärlich angestellt wurden, VO  } der Tagesordnung abgesetzt,un ZWar ML der Be-
erklärt Gumpel AaUS dem überragenden Einfluß der Lehre gründung, daß SIE „nıcht ZUur rage der Taute gehören

scheint Diese Begründung ma besagen wollen,; daß Ca-‘ Augustins auf diese eit. Er stellt Schluß dieses
Abschnittes den Theologen Zur Diskussion, ob nıcht die JeTanNs Ansıcht nıchts M1 der rage der Taute tun hat,
ersten Versuche milderen Ösung des Problems W1e S1E dem Konzıl VO den Protestanten aufgegeben WAar,:

Nichtsdestoweniger i1SEt 6S unübersehbar, daß Cajetan VOrder ungetauften Kinder un NalvV scıinNnN mudfßten,
weil S1ie noch nıcht w 1e€e die heutigen VO der Lehrentwick- den onzılsvätern hervorragenden Verteidiger fand
lung ı der rage der Begierdetaufe un des „unbewußten Es 31ST infolgedessen unrichtig, behaupten, w 1e Leeming
Sehnens“ Nutzen ziehen konnten. C TUL „Die Theologen verwerfen ausnahmslos die
Peter Gumpel handelt, WI1E WI1r nochmals hervorheben Vermutung Cajetans.“
möchten ausschließlich über die Frage, ob die klassısche“ Was die theologische Qualifikation des Schweigens VO

Trient betrifft, macht Gumpel siıch das Urteil VO Lennerz. Ansıcht, dafß alle ungetauften Kinder VO CWISCH Heiıl
‚ausgeschlossen sind, theologisch gewi1ß ıIST; dafß SI VO CISCN: „Das Konzil hat also die Ansıcht Cajyetans weder

Katholiken nıcht mehr ı Zweıfel SCZOSCH werden verurteilt noch ı iırgendeiner Weıise approbiert, sondern
annn Für diese Frage ı gegenwartıgen Stadium ıhrer die rage dem Stand gelassen, 1 dem S1e VOrLr dem

Konzıil war‚dogmatischen Entwicklung 1ST entscheidend, ob das Umbere der diese rage
Monographie behandelt hat, kommt dem Urteil da{Urteıl der irchlichen Theologen 1ST W As nach das Konzıil von Triıent der Theologie dieser rage kei-dem Gesagten füglich werden darf aber noch

_ entscheidender, ob das kirchliıche Lehramt bıs ı die egen- nen absolut sicheren Weg gewl1esen hat (Zeitschr. kath
Theol 39 Jhg., 1945° 460)Wart hinein sıch eindeutig gedußert hat, da der wel- Gumpel hält auch die Schlußfolgerungen fürabwegig, dietfel M Ansıcht einem Widerspruch eben dieses Leeming Aaus anderen trıdentinischen Konzilslehren hın-- Lehramrt gleichkäme. Auch diese Auffassung ı1sSt VoO Lee- sichtlich der dogmatischen Qualifikation der Ansıcht Caje-MINS worden, un auch ıhr hat Gumpel ı SC- tans SCZOSECN hat.

Nau Prazısıclricr Weıse widersprochen,. Der Limbus
Das Rırchliche Lehramt ZUT Sache Die nächste AÄußerung des kırchlichen Lehramtes uUunse-

Abgesehen VO  $ Bemerkung Innozenz’? IIL., kommt LCI rage lıegt 1 der Bulle Auctorem fiıdei Pıus VI VO'
ıJ1er zunächst die Lehre der Konzilien VO  5 Lyon un Flo- Jahre 1794 In diesem Dokument, dem3das VO
enz Betracht, die praktısch mıteinander yleichlautend dem „Limbus Puerorum” handelt, wiırd direkt die Be-

_ gesprochen haben ach dieser Lehre esteht die Möglıch- hauptung verurteıilt, daß der „Limbus“ Bestim-
keit, daß Menschen 1Ur mMI der Erbsünde behaftet STer- der ungetauften Kinder i1dentisch SC1 mI1 dem

ben Man darf also ıcht behaupten, solches würde mIiIt Bestimmungsziel das die Pelagıianer diesen Kindern
er Vorsehung Gottes unvereinbar SCIMN. Dıie Betrachtung WICSCNH, I, A. W., daß die der katholischen Kirche DC-
dergeschichtlichen Zusammenhänge dieser Lehre verbietet läufige Ansicht über deren Schicksal pelagıanısch un häre-

462



7Q’IG‚‘%
A

Da bra cht 1US ndung: , esen 1T1C1 che rdigung nach sorgfältiger nuanCcıerten Ste
ÖOrt CcNNEeEN die Gläubigen allenthalben -(passım) Limbus lungnahmen ruft, un WIr stehen SCHSUS Ececlesiae
puerorum“ AÄus dieser Wendung zıieht Leeming gegenüber, dessen dogmatisches Gewicht zuletzt L1LUr durch
den Schluß die Bulle enthalte A SCWISSEC Lehre über CIH® dogmatische Entscheidung des Lehramts bestimmt
die Exıstenz dieses Limbus, wenn auch nıcht dem Buch- werden annn  «
staben nach Er Sagt ausdrück lich Aaus diesem Dokument Als Ergebnis sorgfältigen Untersuchung der Doku- ..
Se1 1e allzemeine Meınung der Kıirche“ entnehmen des Lehramtes un der Überlieferung der Kırche,

Gumpel widerspricht solchen Interpretation. deren Interpretation uns ein Meısterwerk VO Quellen-Es se1 möglıch, dafß der umfragte Satz nıchts weiıter SCn kritik und theologischer Methode seın scheint, empfiehlt
wolle, als daß der Ausdruck Limbus“ un: die ıhm Peter Gumpel beiden Seiten höchste Klugheit. Dıiıe
grundeliegende Vorstellung VO I1C1IN natürliıchen sollen nicht optimistisch MECINCNM, INa  } könne die herr-
Beseligung der ungetauften Kinder nıchts iIN1ITL Pelag1anıs- schende Lehre fre1 Z weıitel zıehen, un die anderen
INUs tun habe Auft keinen Fall aber könne der Bulle sollen sıch nıcht der Hoffnung WICSCNH, da{f die „unkrı-
Pius VI inommen werden, SC1 Lehre derKırche, da{fß tische Wiederholung der klassıschen Argumente helfen
sämtliche ungetauften Kinder diesem mittleren Ort wird, e1InN Problem lösen, das tatsächlich WEeITL umfang-
zwiıschen Hımmel un Hölle weılen. reicher un verwirklichter 1ST, als S1e anzunehmen schei-
Außer den ENANNTICN Dokumenten, die 1SCrIm Pro- nen
blem dırekt Stellung nehmen, <ibt Nnu aber CIN1ISC Angesichts der verwırrenden - Mannigfaltigkeit der Ar-
dere erhebliche dogmatische Tatsachen. Gumpel nenn ZUMENTEC, die hier vorgetragen wurden, un der Subtilıtät,
die folgenden: MI der sS1Ee bewerten siınd, angesichts andererseits der
Dıie Werke Von Caron un Schell;, denen 16 a., auch die seelsorglichen Not, die sıch hinter dem hiıer nüchtern
Heilsmöglichkeit dieser Kinderar wird, sınd ı- erorterten Problem verbirgt, wird der Leser vielleicht fra-
diziert worden, wobei nach Gumpel reilich SCH, dıe Autoren, die über diese Frage 1ı etzter
prüfen ıISE; W as der SENAUC Grund der Verurteilung W Aal. elit geschrieben haben, die Worte des lebendigen Trägers
Sodann ı15Tt erheblich, daß die Kırche den ungetauften des obersten Lehramtes VO 29 Oktober 1951 nıcht SICht= .
Kindern das kiırchliche Begräbnis VErWEISCIT., Gemiäß Can, barer den Mittelpunkt gestellt haben Diese rage
87 CIC wiıird allerdings die Mitgliedschaft ı der Kırche scheint sıch auch Gumpel gestellt haben, WwWenn IMIt
durch die Wassertauftfe Juridisch konstitulert Ferner Z1bt Unterton VO  } Verwunderung emerkt „Ausdrück-
CS Beschlüsse von Partıkularsynoden, die durch den He1- ıche Bezugnahmen auf die ede sınd auf beiden Seıten
ligen Stuhl approbiert sınd und die strengere Auffassung außerst selten“ Es ı1SE überaus erstaunlich, hören,
begünstigen, ebenso Dekrete Römischer Kongregationen. daß Gumpel erst Professor Leeming VO der Exıistenz die-
Die äalteren Katechismen und auch der Katechismus se5 päpstlichen Ausspruches intormiert hat ber
Gasparrıs lehren oder setzen WENISSTICNS diese Auffassung emiıing hat dann scharfsınnig bemerkt, dafß
OTaus Endlich 1S5T die ede apst 1US CT die 1L2- dıe Worte 1US d fast wörtlich MItL denen des Konzıls
lienischen Hebammen VO: 29 Oktober 1951 Betracht VO  > Florenz übereinstimmen 1us SC Sagt „Nella PTIE-zıehen (vgl Herder Korrespondenz Jhg 12 NO altro DCI COM  ATre

questa Ga ] bambino Das Konzıil ehrt Cum
145 DA ZUY rage des Schicksals der ungetauften Kinder NO  e DOSSIL alıo remedio subvenirı N1S1 pCr Sacram  tTum
Im Abschnitt 11 19 dieser ede (Herder Korrespondenz baptısmi“ 2 Leeming 197 f Wollte Gumpel often-

Jhg. 114) der apst lassen, daß Man Interpretation dieser Worte des„In der SCSCNWATLIECN
Heıilsordnung x1bt keinen andern Weg (als die Taufe), Florentiner Konzıils Aaus dem Dekret für die Jakobiten
dem Kind, das noch nıcht den Gebrauch der Vernunft hat, auch auf die Worte des gegenwartıgen Papstes beziehen
dieses (das übernatürliche) Leben vermiıtteln Für kann? Gumpel tellt, nachdem die Worte des Konzıls

ZiEJert hat, die rage „Bestätigt das Konzil ı diesenden Erwachsenen kann 100 Akt der Liebe SCHNUSCH,
der heilıgmachenden Gnade teilhaft werden und die VWorten, oder lehrt Sar ausdrücklich, da{fß (alle Kate-
fehlende Taufe SETIZCN; aber dem noch nıcht oder gorıjen) ungetaufte Kinder CW1S verloren sind?“ Das 1St

soeben geborenen ınd steht dieser Weg nıcht often die Meınungz VO  e} Leeming Gumpel aber übersetzt die
Leeming daß der apst dieser Rede, die offen- Worte des Konzıils Nau Dann S1EC ıcht 1ese
sichtlich manchen zeıtgemäßen Problemen lehramtlich Kinder haben keine andere Möglichkeit selıg werden:
Stellung N1ımMMT, auch dıese AÄußerung Hınblick auf die sondern WIrLr haben keine andere Möglıichkeıit ihnen
gegenWwWartıge Diskussion habe Gumpel taßt helfen, als durch die Taufe (Gumpel 434) SO spricht auch
S1IC ebenfalls als ıne Bestätigung der herrschenden Lehre 1US CT den Hebammen ıcht davon welche Mög-.
auf Dennoch lasse SIC, abgesehen davon, dafß S1IC nıcht lıchkeiten Gott diesen Kindern vielleicht gewährt SONMN-

die Gesamtkirche gerichtet WAar, Zweiıtel darüber, ob der dern welche Möglichkeit die Hebammen haben, ihnen
apst beabsichtigte die Diıskussion MIt diesen Worten heltfen Und das 1ST der Tat NUuUr 10@ Möglichkeit daß
endgültig abzuschließen. Auch Van Roo schließt sSeETHeNH S1C die Kıinder tauten Papst 1US DE hat also weder die
Autsatz MT der Feststellung, daß 1US XII nıcht dazu O1 - Möglichkeıit „VOTU. Darent1s” (Cajetan ad 111 68
MUtIgT hat, das eıl der ungetauften Kınder VO der noch die „Votum Ecclesiae (Boudes) noch DC-
Möglichkeit iıhrer persönlıchen Entscheidung ma dem SENAUCN Wortlaut SC1INETr ede die Möglichkeit

Ebensoweni1g hat dıe Theorie VO  ®) Boudes, die MI uns nıcht offenbarten etzten Gnade (sottes ı Sinne
der Iluminationstheorie ausdrücklich AIE. Er hatder Möglichkeit otum Ecclesiae ıhren Gunsten

rechnete 1E Ermutigung erhalten ber auch Van Roo vielmehr gesprochen, W1e dem Gesichtspunkt
Sagt dieser Papstrede, daß S1Ie die Kontroverse icht unserer Pflichten gvegenüber den noch ungeborenen un
endgültig un unwiderruflich entschieden hat Wır den eben geborenen Kindern AaNSCMESSCH 1ST un WI1ie C
stehen theologischen Tradition gegenüber, deren besonders für die Hörerinnen SC1INETr Worte, die Heb- X
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mmen,  Kan erhat ESagt, daf WIr das ‚Wesen d  er echtenUni1 salıtät der ıtche überzeu-

Mehischenmögliche ıtun INUSSCN, umdasHeıl dieserKinder SCn undb e reit }Sın  d,die Eigenrechtederorjentalischen
icherzustellen. DasMenschenmögliche-ISt'gegenüber den Kirchen' anzuerkennen, 1Fdie Basıs CWONNCNH, der

Neugeborenen oderızuGebärenden,daß WITr s1e€ taufen, Aaus diebisherige* Geschichte der Uniertenvorurteilslos:un‚gegenüberden Ungeborenen, -daß WITLrıhre Müultter betrachtet werden kann. In ersier Linie -  geht darum, LE
undS1C selbst ı der 1 Weiseder Barmherzigkeit hi.étörisel{qri‘ un kulturpolitischenVoraussetzungen der
Goftes empfehlen. Wiıe viele andere unscrertr Gebete 1 Unıionen nüchtern 1ı1115 Auge fassen, die heutig:ihremEnderfolg unlls verhüllt bleiben;so scheint es,bleiben Leiden derUnierten’ als 1N€ tragısche' Etappe ‘ ihrıauch Al sorgende-Gebetun die betende orge- diıe mannigfaltig verflochtenen GCeschichte erkennen kön-

_ ungetauft verstorbenen Kinder nochfür-lange Zeit; WwWenn HC: Daraus wiederum'WWILr Einsict tenN, die ein
ıcht. für ı9 _eingésé;lpfs;eg 1 My‘stgtiü;ä12der Un- jeden Unionsarbeit zugute:kommen.rforschlichkeit des yöttlichen Ratschlusses;.VO dem Pau-
lus i 11 Kapitel des RO DE 'gesprochen hat - UnıonerRuthenen
(RömiM 3ir

— m.
Es würde WEITt führen, die einzelnen Etappen.der Kır
chengeschichte dersukrainischen fianäé‘ dor „Union

Die Uhnion 11 Osteuropa VOIlBrest-Litowsk“ (1596) näher umschreiben: Sie sind
ıhrer Verworrenheit un Unruhe einMusterbeispielDas ‚Jahr 1954 brachtedas Gedächtnisder verhängnis- der Situation des 'gesainten Gebiektes 7wischen ÖOst und

' vollen Trennung der. Christenheit des ÖOstensun des West; ı dem die Unionskirchen.exXistiert haben;Wır kön-
estens VOTL [910 Jahren. Das sol]] u15 C111 AnlaßSCIN, mMI1 =)  } nNnu  — ebenerwähnen,: daß diese Landschäftenkirchlich
besonderem Ernst dieVersuche‘zu: überschauen,. die bisher ebenso:WIEC politisch, schon seit.dem 13 Jahrhundert un
ZUT Wiedervereinigung der Kirchen unternommen.WOTF- dem Untergang desalten Kiewer Reiches_ein eiıgenes

Schicksa]l hatten: denFürsten VO  3 Galizien-Wol-den sınd.
Wir.geben 11 folgenden kurzen‘Überblick‘über die hynien 1 1314 "Jahrhundert.un nochmals pol-

‚geschichtliche Entwicklung der bedeutendsten Unionen nıscher Hefrschaft ı der Hälftedes Jahrhunderts
orthadoxer Christen MITL der Katholischen: Kirche, 1e .1 venoß die Kirche VOKıew. eine kurze ‘Selbständigkeit,
Osteuropa abgeschlossen wurden. Es sind 1€es die Un10- die jedoch, das CINEC Mal durch die Moskauer Orthodoxie,

das andere Mal durch die lateinische Kirche Polens, bald1enNn der Ukrainer (Ruthenen) ı Galizien und Karpatho-
Rußlandundder Rumänen .ıin Siebenbürgen. Diese AJMO- wieder. ein Ende fand Um diese Zeit; 'durchdie Heirat

der Fürsten VOoO  kn Litauen mıiıt derErbin Polens 1386 WUr-nenmachen heute die größte.Krise ihrer bisherigen Ex1ı-
durch Als Oorganısıerte Kirchengemeinschaftenbe- den auch die yalizisch-wolhynischen Lande der polnisch-

litauischenLändermasse einverleibt, die durch die Unionechen sS1e NUur och ; der Emigration (vor;allem ; Nord=-
‚amertika): In ihten Heimatländern sind S1C.Außerlich VO Lublin1569 endgültig einem:Staat vereıint WUul-

völlig zerstOrt: ihr Weiterleben j en HerzenderGläu- den Von da brach ein jahrhundertelänger erbitterter
Kulturkampf. zwischen dem polnisch-katholischen unbigen 1S{ ungewiß un fürdie katholische Weltkirche Nur

noch CIn große‘Hofinung. dem ı der Ukraine und 1 Weißrußland bodenständıgen
russisch-orthodoxen Flement us,. Die russische Bevölke-So unmöglıch 1St, sich -eın iu;reffénflés Bild von der

Za un der augenblicklichen Lage der staatlıchem runghielt Z7äh orthodoxen Glaubenfest;un Moskau
vermochte die kirchlihe©berhoheit überdieOrthodoxen. Verbot stehenden Unierten hınter dem EisernenVorhang

verschaften, mangelhaft sind auch die Quellen, Litauen-Polennoch Jange aufrechtzuerhalten. Daher
A ein objektives Bild der Vorgänge'entwerfen Z kénnen‚ kxonnte siıch die 1 Rußland abgelehnte FlorentinerUnion

(1439), dersıch Konstantinopel ı der Suche nachW EesSt-dienach dem Weltkrieg:ZzZur‘ AuflösungderUnionen ı
Östlichen Bereich geführt haben Es iiIStdie besondereTra- lıcher Hılfe urz VOr seiNeEeM Untergang:bereit gefunden

hatte, auch ı1 Litauen nıcht durchsetzen. In den polnischeni igikä_(\der.Union, daß S1e allen DEndie politischen ıun!
_ nationalen Leidenschaften aufs höchste CrTeRTt hat Die Gebieten wurde S1C nNnu  — vorübergehend wirksam.

Verworrenheit ‘der '1)Ölii:isché'n Verhältnisse der Unıions- Die politische Lubliner Union VO  } 1569 brachte ZWar die
länder un die Vielzahl der die kulturelle Vorherr- Gleichberechtigung der christlichen eb 11pol-
schafrt ; VO Ost un West ümkämpften Gebieten nısch-litauischen Staat, abersie gyab den Polen auch 1n den

ringenden Einflüsse machen das Unionsproblem auch .1ı litauischen Gebieten die politische Vörherrtschaft.Damit
der Vergangenheit: außerordentlich kömpliziert un— SOr sıch den Jesuiten,- die ı Polen bereits SeIt. 1555

Sınne der Unıonwirkten, auch ; Litaueneın Felddurchsicht1g. (Eın Hilfsmittel Eindringen i
die Materie']1IST der bei Herder j Wiıen erschienen ‚Abriß iıntensıver Tätigkeit. Den Orthodoxen drohte amıt die
der ostslawischen Kıirchengeschichte“ VO  } Albert Am- Gefahr der Polonisierung. Ihrgegenüberspalteten SiCc sich

Mannn S']% neben ausführlichen Quellenangaben eine z WEel1 Rıichtungen: Eın eı}suchte Anlehnung “ das
Fülle VO Liıteratur finden ı1SL. byzantinisch-orthodoxe Moskau, der andere, ebenso.anti-

Die Kiırchen waren in den östliıchen Ländern polnisch; versuchte einen Wegkultureller Selbständigkeit
MeISten ausgesprochenerBildungsfaktor. DDas hatte aber Anlehnung den kulturellüberlegenen.:ate1n1-
nıcht ı M1 relıg1ösem Leben Iu  3 Dıie Syn- schen VWesten,; Schutze der römischenKirche, Cr

these..westlıcher Kultur MItÖstlıcher Heiligkeit wurde zuschlagen. 1€ Tragik un das Unglück dieser Rıchtung
‚Kaum. ] 'erreicht.. Im Gegenteil, mangelndes psychologi- lag. aber für ı der kompromittierenden Identität

(& sches -Eä‚„nfühliings‘vernjögähfSteigertLe das 1Abwehrende Mi(- VO  3 Polonisierung und Latinisierung, der sıch west-? X-  P trauener Orthodoxen ausgesprochener Feindschaf.- iıche Überheblichkeit und polnischer Chauvinismus VO1I-

einten. Auft dieser schwer belasteten Grundlage wurde- Heüte, die t+rüheren Unionsmethoden Einsich-
ten Platz gemacht haben;, sıch ıimmermehr Katholiken 1596 die Union VO Brest-Litowsk vollzogen. ”
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