leiht, lehrt sie ihre Gliubigen ein christliches Lebensver-
stdndnis.“ Weil von der Losung des Problems eines fried-
lichen Zusammenlebens der politischen und sozialen Sy-
steme der Frieden auf Erden abhinge, sei dieses Problem
ein eminent christliches Problem. ,Der Frieden auf Erden
ist eine gesegnete Zeit kirchlichen Aufbaus, die die Glau-
bigen einen hoheren, den geistlichen Frieden erreichen
1aft, den Frieden Gottes, der nach dem Apostel ,hoher ist
denn jede Vernunft* und in unseren Herzen zur Herr-
schaft berufen ist (Phil. 4,7; Kol. 3,15).“ Auch an ande-
ren Stellen basiert der Metropolit seine Argumentation
auf der Position des Christen. So sei der vom Weltrat der
Kirchen ausgesprochene Wunsch nach Fortfithrung der
Verhandlungen zwischen den Vélkern und nach einem
dem gegenseitigen Verstindnis dienenden Besuchsaus-
tausch gerade deshalb eine ,ernste Grundbedingung fiir
das friedliche Nebeneinanderleben der verschiedenartigen
politischen und sozialen Systeme®, weil die dazu not-
wendige Aufrichtigkeit und Wahrhaftigkeit in den inter-
nationalen Beziechungen vor Gott ein grofies Verdienst ist
und Seine ,grofle Barmherzigkeit® erregt (1 Kon. 3, 6).
Das Schreiben geht nicht ein auf den Absatz des Evan-
ston-Dokuments, in dem fiir die Biirger aller Nationen
das Recht der Kritik oder Zustimmung nach freiem Ge-
wissensentschluff gefordert und der Appell an die mich-
tigen Nationen gerichtet wird, zur Beseitigung von Furcht
und Mifltrauen in der Welt das Joch von denjenigen Na-
tionen und Volkern zu nehmen, die an einer freien Selbst-
bestimmung ihres Regierungs- und Gesellschaftssystems
zur Zeit noch gehindert sind. Auch der Abweisung fal-
scher Propaganda im Hinblick darauf, dafl Freiheit und
Gerechtigkeit von einer stindigen Verbreitung der Wahr-
heit abhidngig sind, wird nicht besondere Erwihnung ge-
tan.

Zu den iibrigen Evanston-Texten iiber die internationa-
len Angelegenheiten, die dem Moskauer Patriarchat iiber-
mittelt wurden, heifit es in dem Schreiben nur, sie enthiel-
ten neben den Elementen, die dem Appell des Weltrates
der Kirchen zugrunde liegen, ,eine grofle Menge hochst
politischen Materials, das in duflerst einseitiger Weise- die
. heutige Weltlage beleuchte®. Eine Wiirdigung dieser Do-
kumente wird fiir spiter zugesagt, wenn der vom Welt-
rat angekiindigte offizielle Bericht iiber die Arbeit der
2. Vollversammlung eingetroffen sei. Sehr bezeichnend
¢ nimmt aber der Metropolit noch Bezug auf den Abschnitt
iiber die religiése Freiheit: ,Mit Bitternis nehmen wir
Kenntnis von der Beschrinkung der religiosen Freiheit in
einer Reihe von Lindern, wo die sogenannten ,Staats-*

oder ,herrschenden® Kirchen mit Hilfe der staatlichen Be-
hérden Andersgliubige verfolgen. In unserem Lande ist
bekanntlich die religiose Freiheit und die ungehinderte
Ausiibung der Titigkeit der Kirche durch das Gesetz ge-
schiitzt, welches zugleich jede duflere Einmischung in das
kirchliche Leben ausschliefit. Das bezeugen die zahlreichen
kirchlichen und weltlichen Delegationen, die die Sowjet-
union besuchen ... Es gereicht uns zur Freude, daf} ...
diese Zeugnisse nicht fruchtlos geblieben sind.®

Das Schreiben der russischen Kirchenleitung an den Welt-
rat der Kirchen schliefit mit der Versicherung des steten
Interesses fiir die von thm und seinen Organen geleistete
Arbeit, mit dem Dank fiir weitere Ubermittlung offiziel-
len und anderen Materials und mit dem Wunsche, ,,Chri-
stus der Heiland moge das Wandeln des Weltrates der
Kirchen auf den Wegen der Wahrheit, auf den Wegen des
Herrn (Ps. 25,4—5, 10) segnen®.

Erklirung des ortho- Anldflich seiner Amtsiibernahme gab
doxen Vertreters der neue orthodoxe Bischof in Genf,
hely Wellat der, wie gemeldet, den Patriarchen von
der Kirchen . . 5
Konstantinopel beim Weltrat der Kir-
chen zu vertreten hat (Herder-Korrespondenz ds. Jhg.,
S. 309), folgende Erklirung ab, die wir dem Okumeni-
schen Pressedienst (Nr. 14/15) entnehmen:
»Wenn mich Seine Heiligkeit der Okumenische Patriarch
Athenagoras 1. hierherschickt, um ihn und den Heiligen
Synod zu vertreten, so erbringt er damit nicht nur den
unbestreitbaren Beweis seines Interesses am Weltrat der
Kirchen, sondern bezeugt auch das Ausmaf} seines Glau-
bens an die Zwedimifligkeit seiner Arbeit und die Art
und Weise, wie sie durchgefiihrt wird. Er trug mir in sei-
nen Abschiedsworten auf, von dem festen und unerschiit-
terlichen Glauben der ganzen Griechisch-Orthodoxen
Kirche Zeugnis abzulegen, daf die Christen in aller Welt
in ihrer Einheit mit Christus keine Ausnahme bilden kn-
nen, weil Christus vor seinem Tode am Kreuz darum ge-
betet hat, dafl alle, die an ihn glauben, eins seien. Der
Patriarch betonte, daf ich meine Mission als Verbindungs-
mann und Vertreter des Griechisch-Orthodoxen Glaubens
darum nur mit der durch nichts in Frage gestellten Hin-
gabe an unseren gemeinsamen Endwunsch und unser
Hochziel erfiillen kann:durch gegenseitige Respektierung,
Einanderverstehen und gemeinsames Streben und Er-
kennen des Wahren Glaubens oder der Wahrheit, die
unser Herr Jesus Christus selbst ist, die Einheit in und
unter Christus zu erlangen.®

Fragen der Theologie und des religiosen Lebens

Neue Arbeiten tiber das Schicksal
der ungetauft verstorbenen Kinder

Das Schicksal der ungetauft verstorbenen Kinder lifit die
theologische Forschung nicht zur Ruhe kommen. Seitdem
die Herder-Korrespondenz im 3. Jhg., S. 506—508, iiber
den Aufsatz von E. Boudes und im 7. Jhg., S. 270—273,
iiber eine Arbeit von H. Drinkwater berichtete, sind zahl-
reiche neue Verdffentlichungen zu dieser Frage erschienen.
Eine der wichtigsten von ihnen ist der umfangreiche Auf-
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satz von Peter Gumpel SJ: ,Unbaptized Infants, may
they be saved?“ ,, The Downside Review* widmete diesem
Aufsatz ein volles Heft (Bd. 72 Nr. 230, November 1954,
S. 342—458). Die Arbeit von Peter Gumpel, der als theo-
logischer Lehrer am Collegium Germanicum in Rom
wirkt, setzt sich besonders mit einer Artikelserie ausein-
ander, die ein anderer bekannter romischer Theologe, Pro-
fessor Bernard Leeming S] von der Gregorianischen Uni-
versitit, in ,, The Clergy Review® verdffentlicht hat (Is
their baptism really necessary? Bd. 39, 1954, S. 66—85,
193—212, 321—340).



Leeming vertrat in diesen Aufsitzen die These: ,,Es wird
allgemein angenommen, dafl die moralische Einmiitigkeit
des theologischen Urteils, wenn sie iiber eine lange Zeit
hin andauert, ein sicheres Zeichen fiir die Meinung der
Kirche ist. Wir mochten wohl fragen: Uber welchen Gegen-
stand hat vor der formlichen Definition eine klarere, ein-
miitigere und bestindigere Ubereinstimmung geherrscht
als tiber die Auffassung, daf es ein Bestandteil des Glau-
bens ist, dafl Kinder, die ohne die Taufe sterben, vom
Himmel ausgeschlossen sind?“ (328.) Nur ,einige“ haben
nach Leeming am Bestehen eines solchen Consensus ge-
zweifelt. Er nennt Durandus, Cajetan, Amort, Bianchi,
Louis de la Marne, Klee, Caron und Schell (211). Auch in
neuester Zeit hatten ,einige Schriftsteller® Zweifel daran
geduflert. Aber sie haben ,die Evidenz der allgemeinen
Lehre der Viter, Kirchenlehrer, Konzilien, Pipste und
Theologen der Kirche nicht nennenswert abgeschwicht®
(212).
Die theologische Fragestellung

Gegen diese These wendet sich die Arbeit von Peter
Gumpel. Es liegt nicht in der Absicht Gumpels, die iiber-
aus vielschichtige Frage ihrem Inhalt nach allseitig dar-
zustellen oder gar sachlich zu entscheiden, obwohl er zu
verschiedenen Argumenten Wesentliches sagt, sondern es
geht ithm zunichst um eine Vorfrage: Besteht der von
Leeming behauptete Consensus oder besteht er nicht.
Denn: ,Fiir die Legitimitdt einer theologischen These ein-
zutreten, das schliefit zuallererst die Erforschung ihrer Be-
ziehungen zur offiziellen Lehre der Kirche in sich... Wenn
eine neue Doktrin im Gegensatz (dazu) befunden wird,
dann ist ihr Schicksal besiegelt® (343). Ist also die These
Leemings theologisch gewif8 im Sinne eines Consensus des
ordentlichen Lehramtes der Kirche und ihrer Theologen?
Gumpel urteilt sehr besonnen. Er fragt: Ist es den Geg-
nern gelungen, ,hinreichend zu beweisen, dafl die tradi-
tionelle Ansicht vom ewigen Verlust dieser Kinder keine
theologisch gewisse These ist und dafl sie deshalb frei
angezweifelt werden kann“?

»Nach meinem Urteil®, so sagt er dann, ,ist ein solcher
Beweis bisher nicht erbracht worden, wenn auch zuge-
geben werden mufl, daf} viele wertvolle Hinweise gegeben
worden sind, die eine sorgfiltige Wiederaufnahme des
ganzen Auflerst komplizierten Problems zu verlangen
scheinen und ebenso eine Revision der Argumente —
wenigstens zum Teil, die zur Verteidigung der traditio-
nellen Ansicht gewohnlich vorgebracht worden sind®
(344).

Die Forderung nach Wiederaufnahme stellt er besonders
deshalb, weil die Verteidigung der traditionellen Lehre
in ihrer Argumentation gegeniiber denen, die sie an-
zweifelten, hiufig so summarisch und vereinfachend ver-
fahren ist, daf sie zwar gegeniiber einigen ,realen oder
imaginiren® extremen Ansichten, aber durchaus nicht
gegeniiber den differenzierteren und umsichtigeren Zwei-
feln iiberzeugt. Diese Frage kann nicht allgemein und
nicht mit einem einfachen Ja oder Nein entschieden
werden.

Folgende Wahrheiten stehen iiber jeder Diskussion: Kein
Kind wird ohne die Erbsiinde empfangen. Die nicht ver-
gebene Erbsiinde schliefit von der ewigen Seligkeit aus.
In der Bejahung dieser Wahrheiten unterscheiden sich die
spiteren katholischen Theologen von den Pelagianern. Fer-
ner: Es gibt in unserer Heilsordnung kein ordentliches
Mittel gegen die Erbsiinde aufler der Taufe und deshalb
keine Rechtfertigung, die ganz unabhingig von ihr zu-

stande kime. Auch die Begierdetaufe macht die Wasser-
taufe keinesfalls iiberfliissiz. Die umsichtigeren theologi-
schen Schriftsteller unterscheiden sich von anderen gerade
darin, dafl sie an der unersetzbaren Bedeutung der Taufe
festhalten.

Unter denen, die die unbedingte Notwendigkeit der Was-
sertaufe fiir jedes einzelne Kind bezweifeln, sagt Gumpel,
mufl man ferner unterscheiden zwischen solchen, die ihre
Ansicht rein spekulativ begriinden, und den bei der Frage
nach dem Consensus allein in Betracht Kommenden, die
thre Meinung aus den positiven Dokumenten unseres
Glaubens begriinden; ferner zwischen solchen, die rund-
weg behaupten, die ungetauften Kinder kénnen selig wer-
den, oder gar, sie werden selig, und denjenigen, die mit
aller Vorsicht fragen, ob denn die Dokumente wirklich
die Behauptung rechtfertigen, es sei theologisch gewif,
dafl diese Kinder das ewige Leben nicht erlangen konnen.
Man mufl auch beachten, daff der Vorwurf, ein Zweifel
an der traditionellen Ansicht sei leichtfertig, weil es die
Notwendigkeit der alsbaldigen Kindertaufe relativiere,
diejenigen nicht trifft, die diese Notwendigkeit ausdriick-
lich betonen. Und endlich darf man nicht so argumen-
tieren, als wiirden die besonnenen katholischen Theologen
behaupten, die ungetauften Kinder hitten alle das gleiche
Schidksal. Sie lassen vielmehr die Méglichkeit offen, daf}
es einen groflen Unterschied ausmachen kann, ob die
Taufe eines verstorbenen Kindes unmoglich war oder
nachldssig und schuldhaft versiumt wurde, ob die Eltern
alles taten, um sich und ihr Kind zu Gott heimzubringen,
oder nicht. Es handelt sich also bei ihnen um eine sehr
differenzierte Frage nach der Rettung mancher ungetaufter
Kinder. Deshalb, sagt Gumpel, sei der Sache nicht gedient,
wenn jemand die traditionelle Ansicht mit Argumenten
verteidigt, die auf die neuen und differenzierten Problem-
stellungen nicht zutreffen, sondern in ganz anderen ge-
schichtlichen Zusammenhingen friither von Konzilien oder
Theologen vorgetragen worden sind.

Wie urteilen die Theologen der Gegenwart?

Im ersten Teil seiner Arbeit unternimmt Gumpel nun den
Versuch, die Behauptung Leemings richtigzustellen, daf}
nur ,einige” Theologen an' der theologischen Gewiflheit
des Verlustes aller ungetauft verstorbenen Kinder zwei-
feln und gezweifelt haben. Er bietet eine umfangreiche
bibliographische Liste von solchen Theologen, wobei er
sich auf die letzten dreiflig Jahre beschrinkt. Leeming,
so sagt er, habe freilich auch die alteren Theologen nicht
vollstindig angefithrt. Gumpel ergdnzt zu den ilteren
Gegnern der herkdmmlichen Ansicht die Namen von
Gerson, Gabriel Biel u. a. und glaubt, die von Lee-
ming beigebrachte Liste liefle sich auf das Dreifache ver-
mehren.

Was die Gegenwart angeht, hat Gumpel sich bemiiht, alle
diejenigen vollstindig zu erfassen, die zu verstehen geben,
dafl sie den Ausschlufl aller Kategorien ungetaufter Kin-
der von der ewigen Seligkeit nicht fiir theologisch gewif§
halten und deshalb auch nicht fiir iiber jeden Zweifel er-
haben. Es spielt dabei keine Rolle, ob sie sich selbst diese
Zweifel zu eigen machen; denn zunichst ist die Frage auf-
gewotfen, ob solche Zweifel vom Standpunkt eines katho-
lischen Theologen, der sich durch den Consensus gebunden
fiihlt, tiberhaupt méglich sind.

In der Liste der franzosischen theologischen Publikatio-
nen, die fiir die Moglichkeit eines solchen Zweifels ein-
treten, kommt zwei lehramtlichen Auflerungen des Bi-
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schofs'von Oran, Léon Durand, besondere Bedeutung zu,
der in den Fastenhirtenbriefen von 1938 und 1939 fiir die
* ' Iluminationstheorie eintrat, das heifit' fiir, die ‘Ansicht,
es sei moglich, daf Gott den ungetauften Kindern vor
~_ihrem Sterben die Chance einer personlichen Entscheidung
- gibt. Schon 1879 hatte der Bischof Laurent von Luxem-
" burg diese Mglichkeit i im Katechismus seines Bistums aus-
_ gesprochen.
Dann nennt Gumpel die angesehene franzoswche Klerus-
zeitschrift ,L’Ami du Clergé®, die in iiber 20 Veroffent-
lichungen zu diesem Thema immer nur Msgr. Michel,
einem entschiedenen Vertreter der strengeren Meinung,
das Wort gegeben hatte und 1952 in einem Artikel von
A. Bride erstmalig die Meinung zu Worte kommen lief,
dafl giitigere Moglichkeiten offenbleiben. Die unseren
‘Lesern bekannte, von Boudes vertretene These, die unge-

ot _ tauften Kinder konnten vielleicht durch das votum Eccle-

siae gerettet werden, wurde schon vorher von dem Do-
" minikaner Ch.-V. Héris in der Zeitschrift ,La Maison
"Dieu® erortert, den Msgr. P. Glorieux stiitzte, Insgesamt
zahlt Gumpel etwa 15 franzdsische, 11 flimische oder
holldndische, 13 deutsche, 3 spanische, 6 ‘englische und
amerikanische Theologen oder theologische Organe auf,
die die traditionelle Auffassung nicht als theologisch ge-
‘wifl ansehen. Unter den deutschen Theologen dieser Rich-
- tung befinden sich Daniel Feuling, Michael Schmaus, Karl
Rahner, Otto Karrer, Karl Adam. Auch Wilhelm Stok-
kums, der 1923 iiber das Los der ungetauft verstorbenen
- Kinder eine hervorragende Monographie verdfentlichte
und personlich die traditionelle Auffassung yertrat, schrieb
auf S. 102—103 seines Buches, er glaube, die Tllumina-
. tionstheorie von Klee sei von der Kirche nicht mifbilligt
und konne frei verteidigt werden.
Aus seinem bibliographischen Uberblick, der auf mehr als
dreiflig Seiten sich’bemiiht, den Sinn der Auflerungen
eines jeden Autors genau zu wigen und niemanden zu
Unrecht zu zitieren, zieht Gumpel folgende Schliisse: Die
Ansicht, dafl die traditionelle Auffassung nicht theologisch
gewifl ist, ist weit verbreitet und scheint sich ziemlich
schnell = weiterzuverbreiten. Bemerkenswert ist ferner;
~ dafl zahlreiche Autoren und Organe, die diese Ansicht
“~duflern, dieses in ihrer Eigenschaft als Priesterbildner oder
vor dem Klerus tun. Gumpel fiigt hinzu, er wisse, dafl sie
in einer gutenZahl anderer Seminare und Fakultiten ver-
treten werde. Noch wichtiger ist nach Ansicht Gumpels
die Tatsache, daf} die neueren Katechismen in dieser Frage
‘reservierter sind als frithere. Er hat sich vergewissert, dafl
diese Reserve darauf zuriickzufiithren ist, dafl die tradi-
tionelle Ansicht nach dem gegenwirtigen Stande der Dis-
kussion von den in Frage kommenden Experten nicht als
theologisch sicher betrachtet wird. Entscheidend ist aber
. fiir Gumpel, daf die so zahlreich geiuflerten Zweifel an
der theologischen Gewiffheit der herkémmlichen Meinung
beweisen, daf} ,;ziemlich betrichtliche Instanzen des Ma-
gisterium ordinarium es weder fiir leichtfertiz noch ge-
schweige denn fiir irrtiimlich im Glauben oder fiir hire-
tisch halten, diese Zweifel zu verteidigen oder zu verbrei-
ten® (3921.).
Gumpel schliefft diesen Uberblick' mit der Feststellung,
die Behauptung seines Gegners, dafi die vereinzelten ab-
weichenden Stimmen die theologische Gewifiheit der iiber-
kommenen Auffassung nicht erschiittern kénnten, sei doch
- wohl darauf zuriickzufiihren, dafl dieser bei Abwigung
der Tradition der neuen Preblemstellung nicht genug
Rechnung getragen hat. Deshalb 148t er einen zweiten
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3 Te11 folgen, in dem er dJe sachliche Argumentation Isee- :
' ‘mings gegen die Zweifel ‘an der traditionellen Ansicht

wiirdigt.
Die sachlichen Griinde der modernen Z'we;fel

Gumpel unterscheidet in diesem Teil fiinf anfechtbare
Voraussetzungen Leemings. Die erste besteht in der Art
und Weise, wie Leeming das Problem gestellt sieht. Er
spricht vom Schicksal der Kinder, die ,vor Erlangung des
Vernunftgebrauchs sterben. Er argumentiert mit Belegen
aus der christlichen Tradition, die dieselbe Voraussetzung
machen. Nun wird aber von einigen, die die herkémmliche
Ansicht bezweifeln, dieser Zweifel gerade damit begriin-
det, es kdnne doch sein, daf Gott den kleinen Menschen-
wesen, wenn sie auch das Alter der Vernunft noch nicht
erreicht haben, den Gebrauch der Vernunft zum Zwedk
einer Entscheidung vor dem Tode gewihrt. Ferner stellt
Leeming die Frage so, als wiirden seine Gegner die
Kindertaufe schlechterdings fiir unerheblich halten. Er
unterstellt, dafl aus thren Zweifeln notwendig folgender
konfuse Satz sich ergeben muifite: , Wir miissen die Kinder
taufen, damit sie in den Himmel kommen. Aber sie wer-
den natiirlich in den Himmel kommen, ob wir sie taufen
oder nicht® (333). Dabei iibersieht Leeming, daff die be-
sonnenen Zweifler an der traditionellen These ihre Zwei-
fel spezifizieren: 1. Sie sprechen von Kindern, denen die
Taufe ohne menschliche Schuld versagt blieb. 2. Sie spre-
chen nicht daven, daff diese Kinder in den Himmel kom-
men, sondern daf sie vielleicht eine Moglichkeit erhalten,
in den Himmel zu kommen, so daf also die Sicherheit, die
die Taufe gewahrt, klar hervortritt. 3. Niemand spricht
50, als ob'es ganz ,natiirlich“ sei, daff man ohne die Taufe
in den Himmel kommt.

Es ist also eine Problemverschiebung, sagt Gumpel, wenn
man gegen die Gegner damit argumentiert, daf} sie die
Bedeutung der Kindertaufe ,logisch® zunichte machen. So-
wenig die Lehre, dafl Erwachsene durch die Begierdetaufe
gerechtfertigt werden konnen, die Notwendigkeit der
Wassertaufe herabsetzt, so wenig folgt aus der Moglich-
keit einer Rechtfertigung der kleinen Kinder ohne die
Wassertaufe, daff diese von ihren Eltern nun  beliebig
hinausgeschoben oder unterlassen werden kdnnte. Des-
halb unterscheiden die Verfechter jener Moglichkeit sehr
sorgfiltig zwischen dem Schicksal derer, die ohne, und
derer, die mit menschlicher Schuld ohne Taufe starben.
Die Begierdetaufe, die sie in irgendeiner Form (sei es auf
Grund persénlicher Entscheidung, wie die Illuminations-
theorie meint, sei es durch das Votum der Eltern oder der
Kirche) den ungetauften Kindern implizieren, ist immer
auf die Wassertaufe hingeordnet. Die von den katholi-
schen Autoren erwogenen Moglichkeiten haben nichts mit
der kalvinistischen Doktrin vom bloflen Zeichen- oder
Erbauungscharakter der Taufe zu tun; ihnen liegt keines-
wegs ein irriger Pridestinationsbegriff oder eine Unter-
schitzung des Sakramentalen in der Kirche zugrunde.
Natiirlich ist damit die Frage, ob den Kleinen die Chance
der Begierdetaufe tatsachlich zuteil wird, nicht entschie-
den; sie kann nur auf Grund der Offenbarungsdokumente
gelost werden. Hier handelt es sich nur darum, zu zeigen,
dafl sie nicht die Bedeutungslosigkeit der Wassertaufe zur
Folge hat.

Zweitens beanstandet Gumpel, dafi ‘den Gegnern der
traditionellen Ansicht vorgeworfen wird, sie hitten nicht
selten einen falschen Begriff von der iibernatiirlichen Gabe
der Taufe (Leeming 331). Leeming begriindet diesen Vor-
wurf mit den von E. Boudes vorgetragenen Argumenten,
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' der eine Solidaritit aller Menschen, und so auch der unge-

tauften Kinder, mit dem ersten, aber auch mit'dem zwei-
ten Adam postulierte (vgl. Herder-Korrenspondenz
3. Jhg., S. 507). Daraus folgert Leeming, dieser Autor
habe die ewige Seligkeit zu einem Wesenselement der
menschlichen Natur gemacht. Er habe sagen wollen, Gott
miisse jedem Menschen die Chance geben, das iibernatiir-
liche ewige Leben zu erlangen, weil sonst der Mensch nicht
mehr Mensch wire, Gumpel weist nach, daf} diese Unter-
stellung irrig ist. Boudes ebenso wie Dom Bruno Webb
OSB, dem wegen seines Aufsatzes ,,Unbaptized infants
and the Quasi-Sacrament of death® (The Downside Re-
view Bd. 71 Nr. 225, Juli 1953, S. 243—257) ein #hn-
licher Vorwurf gemacht wird, sprechen von 'der konkreten
Heilsordnung und nicht von einer, selbstverstindlich an
und fiir sich moglichen Ordnung eines reinen Naturzu-
standes. Sie gehen davon aus, daf} Gott alle Menschen,
die er de facto schuf, in den Zusammenhang mit Adam
gestellt hat. Demnach ist es unberechtigt, zu sagen, der
Zwreifel an der absoluten Notwendigkeit der Wassertaufe
sei identisch mit einer Verkennung der vélligen Geschenkt-
heit der Gnade.

Wie sind die harten Auferungen Augustins zu bewerten?

Drittens kritisiert Gumpel die Art und Weise, wie Lee-
ming gewisse Beweisfithrungen der Tradition und des
kirchlichen Lehramtes gegeniiber der ganz anderen Frage-
stellung der modernen Autoren anwendet. ,Ich komme
nun zu der wichtigsten Frage hinsichtlich der modernen
Kontroversen iiber das Los der ungetauft verstorbenen
Kinder. Das ist die Frage, ob Tradition und Lehramt die
klassische Ansicht so schr stiitzen, dafl sie jeden Versuch,
diese zu modifizieren, aus dem Rahmen der Rechtgliubig-
keit weisen® (412). Dabei mdchte Gumpel die chronolo-
gische Ordnung gewahrt wissen, weil es sehr darauf an-
kommt, in welcher Weise das Problem der ungetauften
Kinder jeweils gestellt war.

Als klassischer Zeuge dafiir, dafl die Kirche des Altertums
es als einen Bestandteil des christlichen Glaubensgehaltes
ansah, dafl alle ungetauften Kinder vom ewigen Leben
-ausgeschlossen sind, wird hiufig Augustinus angefiihre.
Aus der Fiille seiner Auflerungen, die Leeming heranzieht
(77 f1.), sei nur eine auch von Gumpel zitierte Stelle an-
gefiihrt, die Augustins definitives Urteil zu enthalten
scheint: ,Glaube nicht, sage nicht und lehre niche, dafl die
Kinder, die vor der Taufe gestorben sind, zur Verzeihung
der Erbsiinde gelangen konnen, wenn du katholisch sein
willst® (De Anima 3,9,12 CSEL 60, 369). Uber Augustins
personliche Meinung in dieser Frage besteht kein Zweifel.
Aber zur Berufung auf diese Meinung in unserer Kontro-
verse bedarf es, wie Gumpel meint, noch sehr griindlicher
Studien iiber:die Problemlage, in der Augustinus dieses
und verwandte Urteile fillte, und es bedarf der Unter-
suchung, welchen theologischen Wert seine Urteile haben,
d. h., inwieweitsie die kirchliche Tradition bezeugen. Dieser
Ansicht Gumpels pflichtet auch W. A. Van Roo S], gleich-
falls Professor der Gregoriana, in einem Aufsatz bei,
wenn er schreibt: ,Die Tatsache, dafl St. Augustinus da-
von iiberzeugt war, dafl der Heilsverlust der ungetauften
Kinder eine Glaubenswahrheit ist, ist eine ernste Bedro-
hung, ein Hindernis fiir liberale Ansichten. Wie P. Lee-
mings neue Arbeit zeigt, haben die Vertreter solcher An-
sichten die Natur dieser Bedrohung iibermidfiig verein-
facht, wenn sie versuchten, sie einfach als eine anti-pela-
gianische Ubertreibung hinzustellen. Andererseits, aber

Shtie

glaube ich nicht, dafl bisher eine hinreichende Bestimmung
der Tragweite des Zeugnisses von Augustin gegeben wor-

den ist* (Infants dying without baptism, Gregorianum

Jhg. 1954, S. 467).

Gumpel zeigt zunichst, dafl der genaue Sinn der Kufle-

rungen Augustins nicht schon dadurch bestimmt ist, daf§

man zeigt, er habe auch auflerhalb der pelagianischen Kon-

twoverse, also ganz allgemein, das Heil der ungetauften *

Kinder in Abrede gestellt. Das hat Leeting nachgewiesen.
Aber der springende Punkt liegt darin, dafl Augustin die
Moglichkeir der Begierdetaufe ,,anscheinend niemals ernst-
lich ins Auge gefaflc hat“ (413); sie aber bildet die theo-
logische Grundlage, auf der alle ernstzunehmenden Ver-
fechter einer Heilsmoglichkeit fiir die ungetauften Kinder
ihre Beweise aufbauen, gleichviel ob sie im Sinne der Illu-
minationstheorie oder aus einem moglichen votum der
Eltern oder Kirche argumentieren. Fiir Augustin schei--
nen nur zwei Moglichkeiten inBetracht gekommen zu sein: -
Ausschlufy der ungetauften Kinder von der Seligkeit oder
ihre Beseligung, unabhingig von der konkreten Erlésungs-
ordnung Gottes. Wenn es so war, dann mufite er natiirlich
die erste dieser Moglichkeiten wihlen. ,Es sollte in die-' '
sem Zusammenhang nicht vergessen werden, daff die all-

gemeine Lehre von der Begierdetaufe in der Friihzeit so-  °

wohl wie in den Zeiten St. Augustins noch wirklich auf
einem wahrhaft rudimentiren Stande war, nicht nur in
bezug auf ihre Anwendungen und Bedingungen, sondern

auch, und zwar besonders in bezug auf ihre innere Struk- =

tur und innige Abhingigkeit vom realen Sakrament“
(415). Was die Werke Augustins an Ansitzen fiir diese
Lehre enthalten, ist in der Linie weiterentwickelt worden, =
die in der Enzyklika Mystici Corporis ihren Hohepunke | -
hat, da diese Enzyklika von einem ,unbewufiten Sehnen®
spricht, durch das auch Ungetaufte zum Mystischen
Leibe in Bezichung stehen konnen (vgl. hierzu die Be-
richte in der Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 321
und S. 3621f.).

Wenn also der heilige Augustin wiederholt sagt, daf} alle
Katholiken daran glayben, daf die ungetauften Kinder
verloren sind, wenn er damit das Gewicht der apostoli-
schen Tradition fiir diese Annahme in die Waagschale
wirft, dann stellt sich nach Gumpel die Frage, ,ob und
inwieweit die heute aufgegebene frithchristliche und augu=
stinische Auffassung von der Begierdetaufe die damaligen
Ansichten iiber das Schicksal der ungetauften Kinder be-
einfluflt hat® (417), und damit auch die Frage, in welchem
Sinne Augustin hier die apostolische Tradition bezeugt.
Besteht diese darin, dafl die Wassertaufe gefordert ist, oder
besteht sie lediglich darin, daff niemand unabhingig von
der Erlésungsordnung und der Gnade Jesu Christi ge-
rechtfertigt wird? Gumpel und auch Van Roo merken an,
eine solche Frage nach dem historischen Kontext bedeute
keine Relativierung der Tradition, sondern den Auftakt
zu ihrem genauen Verstindnis (419; Van Roo 466).
Diese Uberlegungen, vermehrt um andere, die sich mit der
Argumentation . Leemings aus Paulus (Kol. 11, 11 und
1 Kor. 10, 2—5) 1 Petrus (3, 20 21), den Katakomben-
bildern und Leo d. Gr. (Ep. 16 ML 54, 701) befassen,
begriinden, warum Gumpel die Behauptung Leemings be-
zweifelt, die dieser in den Satz fafit: ,Soweit die ganze
Quellenlage zeigt, hat die Kirche vom zweiten bis zum
siebenten  Jahrhundert allgemein geglaubtr, daf es ge-
offenbart ist, daf ein Kind; das vor Erlangung der Ver-
nunft und ungetauft stirbt, die visio beatifica nicht er-
langen kann® (484). Den Beweis fiir den prizisen Inhalt
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und die genaue Tragweite dieser Uberzeugung habe Lee-
ming in keiner Weise erbracht.

Es mufl aber auch sorgsam bedacht werden, was Gumpel
an dieses Urteil anfiigt: ,Natiirlich behaupte ich nicht,
dafl die ganze frithe patristische Dokumentation mit dem
Vorbringen eines neuen Problems, das jene nicht aus-
driicklich betrachtet haben, einfach beiseite geschoben wer-
den kann. Das ist zu einfach. Aber es ist ebenfalls zu ein-
fach, patristische Texte vorzubringen, die von ihrem eige-
nen geschichtlichen Hintergrund losgelost und so darge-
stellt werden, als ob sie die modernen Fragen ausdriicklich
betrachtet hitten® (424).

Der Begriff einer Begierdetanfe

Auch die Argumentation Leemings aus den Scholastikern,
besonders denen des 12. Jahrhunderts, wird von Gumpel
beanstandet. Leeming ist der Meinung, daff damals ,nur
fiir ungewohnliche Umstidnde® (211) von einigen Theo-
logen eine Ausnahme vom allgemeinen Schicksal der un-
getauften Kinder in Erwidgung gezogen worden sei, nim-
lich fir den Fall, daf§ ein Kind auf dem Wege zur Taufe
stirbt oder dafl der taufende Priester der Intention zur
Sakramentenspendung ermangelt. Gumpel zeigt nun, dafl
die Meinungen dieser Scholastiker eher dahin zu inter-
pretieren sind, daf sie sagen wollen, Gott ersetze regel-
* mifig dann die Wirkung der Taufe, wenn diese unver-
schuldet im Einzelfall nicht zustande kommt. Dafl gerade
im 12. Jahrhundert erstmalig Erwigungen dieser Art an-
gestellt worden sind, ist deshalb nicht unwichtig, weil um
diese Zeir auch die ,ersten tastenden Spekulationen iiber
die Begierdetaufe im allgemeinen® (424) angestellt wor-
den sind. Dafl diese nur so spirlich angestellt wurden,
erklirt Gumpel aus dem iiberragenden Einflufl der Lehre
Augustins auf diese Zeit. Er stellt es am Schlufl dieses
Abschnittes den Theologen zur Diskussion, ob nicht die
ersten Versuche zu einer milderen Lésung des Problems
der ungetauften Kinder primitiv und naiv sein mufiten,
weil sie noch nicht wie die heutigen von der Lehrentwick-
lung in der Frage der Begierdetaufe und des ,,unbewuflten
Sehnens“ Nutzen ziehen konnten.

Peter Gumpel handelt, wie wir nochmals hervorheben
mochten, ausschliefflich iiber die Frage, ob die ,klassische®
Ansicht, dafl alle ungetauften Kinder vom ewigen Heil
ausgeschlossen sind, theologisch gewif} ist, so daf sie von
einem Katholiken nicht mehr in Zweifel gezogen werden
kann. Fiir diese Frage im gegenwirtigen Stadium ihrer
dogmatischen Entwicklung ist es entscheidend, ob das
Urteil der kirchlichen Theologen einmiitig ist — was nach
~dem Gesagten fiiglich verneint werden darf —, aber noch
entscheidender, ob das kirchliche Lehramt bis in die Gegen-
wart hinein sich so eindeutig geduflert hat, dafl der Zwei-
fel an jener Ansicht einem Widerspruch gegen eben dieses
Lehramt gleichkdme. Auch diese Auffassung ist von Lee-
ming vertreten worden, und auch ihr hat Gumpel in ge-
nau prizisierter Weise widersprochen.

Das kirchliche Lebramt zur Sache

Abgesehen von einer Bemerkung Innozenz’ III., kommt
hier zundchst die Lehre der Konzilien von Lyon und Flo-
renz in Betracht, die praktisch miteinander gleichlautend
gesprochen haben. Nach dieser Lehre besteht die Moglich-
keit, daff Menschen nur mit der Erbsiinde behafter ster-
ben, Man darf also nicht behaupten, solches wiirde mit
der Vorsehung Gottes unvereinbar sein. Die Betrachtung
der geschichtlichen Zusammenhinge dieser Lehre verbietet
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es auch, zu behaupten, sie sei ohne jede Beziehung zu un-
serer Frage formuliert worden. Jedoch, meint Gumpel, ist
es nicht erwiesen, dafl diese Konzilien die Tatsache defi-
nieren wollten, dafl es solche Todesfille tatsichlich gibt,
und auch nicht, dafl simtliche Kinder, die ohne Taufe ge-
storben sind, deshalb mit der Erbsiinde behafter ge-
storben sind.

Besonders wichtig ist fiir unsere Frage die Lehre oder
vielmehr das Schweigen des Konzils von Trient iiber die
Meinung Cajetans, Cajetan hatte in seinem Kommentar
zur Summa Theologica Thomas von Aquins (In III q 68
a 1, 2 und 11) die Moglichkeit vermutet, ein Kind, dessen
Taufe unmdoglich ist, kénnte vielleicht durch das Votum
seiner Eltern gerettet werden. Er wendet diese Vermutung
besonders auf die vor der Geburt verstorbenen Kinder
an. Gumpel nennt es wichtig, daff nur diese letzte Anwen-
dung dem Konzil iiberhaupt zur Verurteilung unterbreitet
wurde. Das hingt zusammen mit dem damals geldufigen
Satz: ,Nemo renascitur nisi prius nascitur— Die ,zweite
Geburt® setzt die erste voraus. Insofern war dieser Teil
der Behauptung Cajetans herausfordernd. Schon diese
Einschrinkung verbietet es, global iiber Cajetan zu ur-
teilen.

In der ersten Plenarsitzung sprachen sich fiinf Viter fiir
die Verurteilung dieser These ausdriicklich aus, einund-
zwanzig andere einschluflweise, fiinf fiir Modifikationen.
Am Ende der Sitzung aber traten der General der Domi-
nikaner und der Augustinergeneral Seripando, einer der
hervorragendsten Konzilstheologen, gegen eine Verurtei-
lung dieser These auf, und zwar der letztere mit gewich-
tigen sachlichen Griinden. Die These Cajetans wurde dann
von der Tagesordnung abgesetzt, und zwar mit der Be-
griindung, dafl sie ,nicht zur Frage der Taufe zu gehoren
scheint“. Diese Begriindung mag besagen wollen, dafl Ca-
jetans Ansicht nichts mit der Frage der Taufe zu tun hat,
wie sie dem Konzil von den Protestanten aufgegeben war.
Nichtsdestoweniger ist es uniibersehbar, dafl Cajetan vor
denKonzilsvitern einen hervorragenden Verteidiger fand.
Es ist infolgedessen unrichtig, zu behaupten, wie Leeming
es tut (325): ,Die Theologen verwerfen ausnahmslos die
Vermutung Cajetans.

Was die theologische Qualifikation des Schweigens von
Trient betrifft, macht Gumpel sich das Urteil von Lennerz
zu eigen: ,Das Konzil hat also die Ansicht Cajetans weder
verurteilt noch in irgendeiner Weise approbiert, sondern
die Frage in dem Stand gelassen, in dem sie vor dem
Konzil war® (443). Umberg, der diese Frage in einer
Monographie behandelt hat, kommt zu dem Urteil, daf
das Konzil von Trient der Theologic in dieser Frage kei-
nen absolut sicheren Weg gewiesen hat (Zeitschr. f. kath.
Theol. 39. Jhg., 1915, S. 460),

Gumpel hilt auch die Schlufifolgerungen fiir abwegig, die
Leeming aus anderen tridentinischen Konzilslehren hin-
sichtlich der dogmatischen Qualifikation der Ansicht Caje-
tans gezogen hat.

Der Limbus puerorum

Die nichste Auflerung des kirchlichen Lehramtes zu unse-
rer Frage liegt in der Bulle Auctorem fidei Pius’ VI. vom
Jahre 1794. In diesem Dokument, dem einzigen, das von
dem ,Limbus puerorum® handelt, wird direkt die Be-
hauptung verurteilt, dafl der ,,Limbus“ genannte Bestim-
mungsort der ungetauften Kinder identisch sei mit dem
Bestimmungsziel, das die Pelagianer diesen Kindern zu-
wiesen, m. a. W., daf} die in der katholischen Kirche ge-
ldufige Ansicht iiber deren Schicksal pelagianisch und hére-



tisch sei. Dabei gebraucht Pius VI, die Wendung: ,Diesen
Ort nennen die Gldubigen allenthalben (passim) Limbus
puerorum® (D 1526). Aus dieser Wendung zieht Leeming
den Schlufl, die Bulle enthalte eine gewisse Lehre iiber
die Existenz dieses Limbus, wenn auch nicht dem Buch-
staben nach. Er sagt ausdriicklich, aus diesem Dokument
sel ,die allgemeine Meinung der Kirche* zu entnehmen
(211). Gumpel widerspricht einer solchen' Interpretation.
Es sei moglich, dafl der umfragte Satz nichts weiter sagen
wolle, als daBl der Ausdruck ,Limbus® und die ihm zu-
grundeliegende Vorstellung von einer rein natiirlichen
Beseligung der ungetauften Kinder nichts mit Pelagianis-
mus zu tun habe. Auf keinen Fall aber kénne der Bulle
Pius’ VI. entnommen werden, es sei Lehre der Kirche, daf}
samtliche ungetauften Kinder an diesem mittleren Ort
zwischen Himmel und Hélle weilen.

Aufler den genannten Dokumenten, die zu unserm Pro-
blem direkt Stellung nehmen, gibt es nun aber einige an-
dere erhebliche dogmatische Tatsachen. Gumpel nennt
die folgenden:

Die Werke von Caron und Schell, in denen u. a. auch die
Heilsmoglichkeit dieser Kinder verfochten wird, sind in-
diziert worden, wobei nach Gumpel (355) freilich zu
priifen ist, was der genaue Grund der Verurteilung war.
Sodann ist es erheblich, dafl die Kirche den ungetauften
Kindern das kirchliche Begribnis verweigert. Gemif} can.
87 CIC wird allerdings die Mitgliedschaft in der Kirche
durch die Wassertaufe juridisch konstituiert. Ferner gibt
es Beschliisse von Partikularsynoden, die durch den Hei-
ligen Stuhl approbiert sind und die strengere Auffassung
begiinstigen, ebenso Dekrete Romischer Kongregationen.
Die ilteren Katechismen und auch der Katechismus
Gasparris lehren oder setzen wenigstens diese Auffassung
voraus. Endlich ist die Rede Papst Pius’ XII. an die ita-
lienischen Hebammen vom 29. Oktober 1951 in Betracht
zu ziehen (vgl. Herder-Korrespondenz 6. Jhg., S.112).

Pius XII. zur Frage des Schicksals der ungetaunflen Kinder

Im Abschnitt II, 19 dieser Rede (Herder-Korrespondenz
6. Jhg., S. 114) sagte der Papst: ,In der gegenwirtigen
Heilsordnung gibt es keinen andern Weg (als die Taufe),
dem Kind, das noch nicht den Gebrauch der Vernunft hat,
dieses (das iibernatiirliche) Leben zu vermitteln . . . Fiir
den Erwachsenen kann ein Akt der Licbe geniigen, um
der heiligmachenden Gnade teilhaft zu werden und die
fehlende Taufe zu ersetzen; aber dem noch nicht oder
soeben geborenen Kind steht dieser Weg nicht offen.
Leeming meint, dafl der Papst in dieser Rede, die offen-
sichtlich zu manchen zeitgemiflen Problemen lehramtlich
Stellung nimmt, auch diese Auflerung im Hinblick auf die
gegenwirtige Diskussion getan habe (197). Gumpel faflt
sie ebenfalls als eine Bestdtigung der herrschenden Lehre
auf. Dennoch lasse sie, abgesehen davon, daf sie nicht an
die Gesamtkirche gerichtet war, Zweifel dariiber, ob der
Papst beabsichtigte, die Diskussion mit diesen Worten
endgiiltig abzuschliefen. Auch Van Roo schliefit seinen

Aufsatz mit der Feststellung, daff Pius XIIL. nicht dazu er- -

mutigt hat, das Heil der ungetauften Kinder von der
Moglichkeit ihrer personlichen Entscheidung zu erwarten
(473). Ebensowenig hat die Theorie von Boudes, die mit
der Moglichkeit eines votum Ecclesiae zu ihren Gunsten
rechnete, eine Ermutigung erhalten. Aber auch Van Roo
sagt zu dieser Papstrede, daf} sie die Kontroverse nicht
endgiiltigc und unwiderruflich entschieden hat. ,Wir
stehen einer theologischen Tradition gegeniiber, deren

kritische Wiirdigung nach sorgfiltiger nuancierten Stel-
lungnahmen ruft, und wir stehen einem sensus Ecclesiae
gegenliber, dessen dogmatisches Gewicht zuletzt nur durch
eine dogmatische Entscheidung des Lehramts bestimmt
werden kann® (473).

Als Ergebnis einer sorgfiltigen Untersuchung der Doku-
mente des Lehramtes und der Uberlieferung der Kirche,
deren Interpretation uns ein Meisterwerk von Quellen-
kritik und theologischer Methode zu sein scheint, empfiehlt
Peter Gumpel beiden Seiten hochste Klugheit. Die einen
sollen nicht zu optimistisch meinen, man konne die herr-
schende Lehre frei in Zweifel ziehen, und die anderen
sollen sich nicht in der Hoffnung wiegen, daf} die ,,unkri-
tische Wiederholung der klassischen Argumente helfen
wird, ein Problem zu losen, das tatsichlich weit umfang-
reicher und verwirklichter ist, als sie anzunehmen schei-
nen® (457).

Angesichts der verwirrenden Mannigfaltigkeit der Ar-
gumente, die hier vorgetragen wurden, und der Subtilitit,
mit der sie zu bewerten sind, angesichts andererseits der

seelsorglichen Not, die sich hinter dem hier so niichtern -

erorterten Problem verbirgt, wird der Leser vielleicht fra-
gen, warum die Autoren, die iiber diese Frage in letzter
Zeit geschrieben haben, die Worte des lebendigen Trigers
des obersten Lehramtes vom 29. Oktober 1951 nicht sicht-
barer in den Mittelpunkt gestellt haben. Diese Frage
scheint sich auch Gumpel gestellt zu haben, wenn er mit
einem Unterton von Verwunderung bemerkt: , Ausdriick-
liche Bezugnahmen auf die Rede sind auf beiden Seiten
duflerst selten® (451). Es ist iiberaus erstaunlich, zu hdren,
dafl Gumpel erst Professor Leeming von der Existenz die-
ses papstlichen Ausspruches informiert hat (451). Aber
Leeming seinerseits hat dann scharfsinnig bemerkt, dafl
die Worte Pius® XII. fast wortlich mit denen des Konzils
von Florenz iibereinstimmen. Pius XII. sagt: ,Nella pre-
sente economia non vi ¢ altro mezzo per communicare
questa vita al bambino.” Das Konzil lehrt: ,Cum ipsis
non possit alio remedio subveniri nisi per sacramentum
baptismi“ (D 712; Leeming 197 f.). Wollte Gumpel offen-
lassen, dafl man seine Interpretation dieser Worte des
Florentiner Konzils aus dem Dekret fiir die Jakobiten
auch auf die Worte des gegenwirtigen Papstes beziehen
kann? Gumpel stellt, nachdem er die Worte des Konzils
zitiert hat, die Frage: ,Bestitigt das Konzil in diesen
Worten, oder lehrt es gar ausdriicklich, dafl (alle Kate-
gorien) ungetaufte Kinder ewig verloren sind?“ Das ist
die Meinung von Leeming. Gumpel aber iibersetzt die
Worte des Konzils genau. Dann sagen sie nicht: diese
Kinder haben keine andere Méglichkeit, selig zu werden;
sondern: wir haben keine andere Moglichkeit, ihnen zu
helfen, als durch die Taufe (Gumpel 434). So spricht auch
Pius XII. zu den Hebammen nicht davon, welche Mog-
lichkeiten Gott diesen Kindern vielleicht gewihrr, son-
dern welche Mdglichkeit die Hebammen haben, ihnen zu
helfen. Und das ist in der Tat nur eine Maglichkeit: daf§
sie die Kinder taufen. Papst Pius XII. hat also weder die
Maglichkeit eines ,votum parentis® (Cajetan ad III, 68,
1, 2) noch die eines ,votum Ecclesiae® (Boudes) noch, ge-
mifl dem genauen Wortlaut seiner Rede, die Moglichkeit
einer uns nicht offenbarten letzten Gnade Gottes im Sinne
der Illuminationstheorie ausdriicklich verneint. Er hat
vielmehr so gesprochen, wie es unter dem Gesichtspunkt
unserer Pflichten gegeniiber den noch ungeborenen und
den eben geborenen Kindern angemessen ist und wie es
besonders fiir die Horerinnen seiner Worte, die Heb-
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ammen, angemessen war: er hat gesagt, daf wir das
. Menschenmégliche tun miissen, um das Heil dieser Kinder

sicherzustellen. Das Menschenmégliche ist' gegeniiber den
" Neugeborenen oder zu Gebirenden, dafl wir sie taufen,
und gegeniiber den Ungeborenen, daff wir ihre Miitter
und sie selbst in der innigsten Weise der Barmherzigkeit
Gottes empfehlen. Wie viele andere unserer Gebete in
threm Enderfolg uns verhiillt bleiben, so scheint es,bleiben
auch das sorgende Gebet und die betende Sorge um die
ungetauft verstorbenen Kinder noch fiir lange Zeit, wenn
. nicht fiir immer; eingeschlossen in das Mysterium der Un-

erforschlichkeit des gottlichen Ratschlusses, von dem Pau-

lus im. 11. Kapitel des Romerbriefes gesprochen hat

(Rém. 11, 33).

Die Union in Osteuropa

Das Jahr 1954 brachte das Gedichtnis der vérhdngnis-
vollen Trennung der Christenheit des Ostens und des
Westens vor 900 Jahren. Das soll uns ein' Anlaf} sein, mit
. besonderem Ernst die Versuche zu iiberschauen, die bisher

zur Wiedervereinigung der Kirchen unternommen wor-
den sind.

Wir geben im folgenden einen kurzen Uberblick iiber die
geschichtliche Entwicklung der bedeutendsten Unionen
orthodoxer Christen mit 'der Katholischen Kirche, die in
Osteuropa abgeschlossen wurden. Es sind dies die Unio-
nen der Ukrainer (Ruthenen) in Galizien und Karpatho-
Rufiland und der Ruminen in Siebenbiirgen. Diese Unio-
nen machen heute die grofite Krise ihrer bisherigen Exi-
stenz durch. Als organisierte Kirchengemeinschaften be-
stehen sie nur noch in der Emigratiod (vor:allem in Nord-
amerika); In ihten Heimatlindern sind sie 4duflerlich
vollig zerstdrt; thr Weiterleben in den Herzen der Gliu-
bigen ist ungewifl und fiir die katholische Weltkirche nur
noch eine grofle Hoffnung.

- So unmdglich es ist, sich ein zutreffendes Bild von der
Zahl und der augenblicklichen Lage der unter staatlichem
Verbot stehenden Unierten hinter dem Eisernen Vorhang
zu verschaffen, so mangelhaft sind auch die Quellen, um
ein objektives Bild der Vorginge entwerfen zu kdnnen,
die nach dem 2. Weltkrieg zur Auflésung der Unionen im
dstlichen Bereich gefiihrt haben. Es ist die besondere Tra-
gik der Union, dafl sie zu allen Zeiten die politischen und
nationalen Leidenschaften aufs hochste erregt hat. Die
Verworrenheit ‘der politischen Verhiltnisse der Unions-
linder und die Vielzahl der um die kulturelle Vorherr-
schaft in jenen von Ost und West umkimpften Gebieten
ringenden Einfliisse machen das Unionsproblem auch in
der Vergangenheit auflerordentlich kompliziert und un-
durchsichtig. (Ein gutes Hilfsmittel zum Eindringen in
die Materieiist der bei Herder in Wien erschienene ,, Abrif}
der ostslawischen Kirchengeschichte® von Albert M, Am-
mann SJ, wo neben ausfithrlichen Quellenangaben eine
Fiille von Literatur zu finden ist.)

Die unierten Kirchen waren in den dstlichen Lindern
meist ein ausgesprochener Bildungsfaktor. Das hatte abet
nicht immer etwas mit religidsem Leben zu tun. Die Syn-
these ‘westlicher Kultur mit -8stlicher Heiligkeit wurde
kaum je erreicht. Im Gegenteil, mangelndes psychologi-
sches Einfiithlungsvermogen steigerte dasabwehrende Mifi-
trauen der Orthodoxen zu ausgesprochener Feindschaft.

Heute, wo die fritheren Unionsmethoden neuen Einsich-
ten Platz gemacht haben, wo sich immer mehr Katholiken
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vom Wesen der echten Universalitit der Kirche iiberzeu-

gen und-bereit sind, die Eigenrechte der orientalischen
Kirchen anzuerkennen, ist die Basis gewonnen, von der
aus die bisherige Geschichte der Unierten vorurteilslos
betrachtet werden kann. In erster Linie geht es darum, die
historischen und kulturpolitischen Voraussetzungen der
Unionen niichtern ins Auge zu fassen, um die heutigen
Leiden der Unierten als eine tragische Etappe in ihrer
mannigfaltig verflochtenen Geschichte erkennen zu kén-
nen. Daraus wiederum gewinnen wir Einsichten, die einer
jeden neuen Unionsarbeit zugute kommen. S

Union der Ruthenen

Es wiirde zu weit fithren, die einzelnen Etappen der Kir-
chengeschichte der¢ukrainischen Liande vor der ,Union
von Brest-Litowsk® (1596) niher zu umschreiben. Sie sind
in ‘ihrer Verworrenheit und Unruhe ein Musterbeispiel
der Situation des gesamten Gebietes zwischen Ost und
West, in dem die Unionskirchen existiert haben, Wir kon-
nen nur eben erwihnen, dafl diese Landschaften kirchlich
ebenso wie politisch schon seit dem 13. Jahrhundert und
dem Untergang des alten Kiewer Reiches ein eigenes
Schidesal hatten: unter den Fiirsten von Galizien-Wol-
hynien im 13./t4. Jahrhundert und nochmals unter pol-
nischer Hefrschaft in der 2. Hilfte des 14. Jahrhunderts
genofl die Kirche von Kiew eine kurze Selbstindigkeit,
die j'edoch, das eine Mal durch die Moskauer Orthodoxie,
das andere Mal durch die lateinische Kirche Polens, bald
wieder ein Ende fand. Um diese Zeit, durch die Heirat
der Fiirsten yon Litauen mit der Erbin Polens 1386, wur-
den auch die galizisch-wolhynischen Lande der polnisch-
litauischen Lindermasse einverleibt, die durch die Union
von Lublin 1569 endgiiltig zu einem Staat vereint wut-
den. Von da an brach ein jahrhundertelanger erbitterter
Kulturkampf zwischen dem polnisch-katholischen' und
dem in der Ukraine und in Weifiruffland bodenstindigen
russisch-orthodoxen Element aus. Die russische Bevolke-
rung hielt zih am orthodoxen Glauben fest, und Moskau
vermochte die kirchliche Oberhoheit iiber die Orthodoxen
in Litauen-Polen noch lange aufrechtzuerhalten. Daher
konnte sich die in Rufiland abgelehnte Florentiner Union
(1439), zu der sich Konstantinopel in der Suche nach west-
licher Hilfe kurz vor seinem Untergang bereit gefunden
hatte, auch irt Litauen nicht durchsetzen, In den polnischen
Gebieten wurde sie nur voriibergehend wirksam.

Die politische Lubliner Union von 1569 brachte zwar die
Gleichberechtigung der christlichen Bekenntnisse im' pol-
nisch-litauischen Staat, aber sie gab den Polen auch in den
litauischen Gebieten die politische Vorherrschaft. Damit
offnete sich den: Jesuiten, die in Polen bereits seit. 1555
im Sinne der Union wirkten, auch in Litauen ein Feld
intensiver Tdtigkeit. Den Orthodoxen drohte damit die
Gefahr der Polonisierung. Thr gegeniiber spalteten sie sich
in zwei Richtungen: Ein Teil suchte Anlehnung an das
byzantinisch-orthodoxe Moskau, der andere, ebenso, anti-
polnisch, versuchte einen Weg kultureller Selbstindigkeit
unter Anlehnung an den kulturell iiberlegenen lateini-
schen Westen, d. h. im Schutze der rémischen Kirche, ein-
zuschlagen. Die Tragik und das Ungliick dieser Richtung
lag aber fiir immer in der kompromittierenden Identitit
von Polonisicrung und Latinisierung, in der sich west-
liche Uberheblichkeit und polnischer Chauvinismus ver-
einten. -Auf dieser schwer belasteten Grundlage wurde
1596 die Union von Brest-Litowsk vollzogen.



