haupt in Berithrung kommen. Welche besondere Stellung
nun inmitten des weltweiten, unaufhaltsamen Differen-
zierungs- und Aufldsungsprozesses die deutsche lindliche
Gemeinde innehat, kann erst ein Vergleich mit der Situa-
tion des ,Dorfes® in anderen Lindern zeigen.

Diesen Vergleich hat Conrad M. Arensberg, Professor
an der Columbia University (USA), durchgefiihrt. Er
charakterisiert die von Wurzbacher untersuchte Land-
gemeinde ganz allgemein als ein Beispiel jenes modernen
Gemeindetyps, der weder Stadt noch Land, sondern et-
was Neues ist. ,,Obwohl diese Gemeinde in ihrer 2ufleren
Gestalt und in ihrem Leben noch durch Feld und Wald
bestimmt ist, liegt sie trotzdem im Kriftefeld jener Ein-
flisse, die Auspendlertum, Fremdenverkehr, Neben-
erwerbslandwirtschaft und den Hang der motorisierten
Jugend zur Strafle ... hervorbringen.® Diese deutsche
Gegend unterscheidet sich — das ist das erste Ergebnis
des Vergleiches von Arensberg — von vielen englischen
und amerikanischen Gebieten dadurch, dafl ihr ,,die voll-
stindige Zerstdrung jeder Grundlage fiir ein lindliches
Leben ... erspart geblieben ist“. Im Gegensatz zu den
schottischen Highlands und New England ist bei uns
keine erzwungene Landflucht und Entvélkerung einge-
treten, weil die deutsche Gemeinde ihre kleinen Bauern
nicht ganz an die Fabriken verloren hat. ,So kann sie
stidtische Art und stadtgeborene neue Einwohner auf-
nehmen, ohne ihre alte, wenn auch zum Wande] gezwun-
gene, biuerliche Grundlage aufzugeben.“ Die Gemeinde
bleibt in der Lage, trotz der wachsenden Komplexitit der
Interessen sich Eigenart und Einheit zu bewahren. Dieses
Gliick nun — so fihrt Arensberg fort — ist keineswegs
allen Landgebieten beschieden gewesen. Er verweist auf
das Schicksal der amerikanischen Landbevdlkerung an
der Ost- und Westkiiste, auf die vollstindige Isolierung
der Bauern und Fabrikarbeiter auf dem Lande in Frank-
reich, in England, Indien und Siidafrika. Und er stellt
fest: die vollstindige Desintegration, die totale Isolierung
der verschiedenen Berufsgruppen untereinander, ist das
eigentlichiklassische/Schicksal der modernen industrialisier-
ten und verstidterten Landgemeinde auf der ganzen Welt.
Wie kommt es,so fragt er weiter,dafl unsere Untersuchungs-

gemeinde und andere deutsche Landgebiete neben einigen
in der Schweiz, in Skandinavien, in Libanon und in
Japan diesem Schicksal entgangen sind? — Arensberg
sieht den entscheidenden Faktor fiir die innere Stabilitit
dieser Gemeinwesen im Landbesitz. ,,In weltweiter Sicht
ist die Tatsache bemerkenswert und zugleich fiir West-
deutschland kennzeichnend, dafl der Eigenbesitz der
Landwirte sich erhalten hat. Auch die Industrialisierung
hat dieses Kennzeichen der Gemeinde kaum geindert.”
Der kleine Landmann ist Arbeiter geworden, ohne seine
Landwirtschaft aufzugeben; er ist in das Spannungsfeld
stadtischer Einfliisse und Arbeitsweisen eingegliedert wor-
den, ohne seinen lindlichen Wohnort zu verlassen. Die
meisten landwirtschaftlichen Betriebe sind in Deutschland
klein, es gibt daher keine grofie Kluft zwischen Land-
besitzern und Landlosen. ,Damit ist der neue Typus des
Fabrikarbeiters nicht wie sonst so oft in einem einzigen
Zug in die neue Welt der Fabriken und Maschinen
hineingestofien, von allem, was er vorher kannte, ab-
geschnitten und mit anderen entwurzelten Fremden zu-
sammengedringt worden.“ Dadurch, daff das Land in
seiner Hand blieb, wurde zugleich verhindert, dafl sich
der groflere Landwirt zu einem marktgerechten, nur
kommerziell denkenden Landwirt-Geschiftsmann — zum
amerikanischen Farmer — entwickeln konnte. Beide
haben ein Stiick Eigentum, beide sind Mitglieder einer
Gemeinde.

Dieses ,Eigentum in Arbeiterhand® ist fiir Arensberg der
einzige und ausschlieflliche Grund fiir die innere Stabili-
tit und Lebensfihigkeit der deutschen Landgemeinde.
Diese Stabilitdt ist wiederum die Voraussetzung fiir die
Uberwindung der desintegrierenden und zerstdrenden
Einfliisse” der industriellen Welt: der Anfang fiir eine
neue, sich erst allmihlich abzeichnende Ordnung. Und ein
wenig verbittert stellt Arensberg fest: ,Ein auslindischer
Beobachter bekommt leicht das Gefiihl, daff die Deut-
schen das Ausmaf, in dem ihr Land — selbst im hier be-
richteten Ubergang zu industriellen Lebensformen —
noch keine Aufldsung seines traditionellen lindlichen
Gemeindelebens erlitten hat, nicht geniigend zu schitzen
wissen.

Aus der Okumene

Die Einheit der Orthodoxie
und die Koexistenz

In einer Bemerkung iiber die Teilnahme der Orthodoxen
an der Weltkonferenz von Evanston stellt der russisch-
orthodoxe Professor Alexander Schmemann (frither Paris,
jetzt New York) die ,schmerzliche® Frage, warum sich
die trotz rassischer und nationaler Verschiedenheiten im
Glauben und in der Treue zur gemeinsamen Vitertradi-
tion bestehende allorthodoxe Einheit nur gelegenheits-
weise manifestiere und die orthodoxen Kirchen in ihrem
Leben, im Denken und hinsichtlich ihrer Zusammenarbeit
so weit voneinander isoliert seien. In der kiinftigen Arbeit
der Okumenischen Bewegung werde die Orthodoxe Kir-
che eine wichtige Rolle spielen; zur Etfiillung ihrer ,,uni-
versellen Sendung® kime es aber darauf an, daf sie sich
auf ihren universellen Geist besinnt (St. Vladimir’s Semi-
nary Quarterly Vol. ITI, Nr. 1/2, S. 60).

Daf} bei den Orthodoxen die Notwendigkeit konkreter
Manifestierung der orthodoxen Einheit immer dringen-
der empfunden wird, geht andererseits aus verschiedenen
Anzeichen hervor. Diese Einheitsbestrebungen zeigen sich
gemdfl orthodoxer Tradition nicht in jurisdiktionellen
oder anderen formalen Zusammenschliissen. Sie sind den-
noch geeignet, der Stimme der Gesamtorthodoxie in der
Weltsituation und im besonderen hinsichtlich der vom
Weltrat der Kirchen in der Okumenischen Bewegung ein-
zuschlagenden Arbeit mehr Gewicht zu verleihen. Die
Herder-Korrespondenz wird diese Tendenzen im Rah-
men ihrer Skumenischen Berichterstattung laufend ver-
folgen.

Fiir eine engere Kontaktnahme zwischen den autokepha-
len orthodoxen Kirchen bot die Konferenz von Evanston
gute Gelegenheiten, die sich bei Abwesenheit von Ver-
tretern der groflen slawischen Nationalkirchen freilich auf
wenige und nur einen Bruchteil der G esamtorthodoxie
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reprisentierende Kirchen beschrinkten. Immerhin darf die’

Wirkung des einmiitigen orthodoxen Bekenntnisses auch
auf die nicht in Evanston vertretenen orthodoxen Kir-
chen nicht unterschitzt werden.

In der griechischen Zeitschrift ,Anaplasis® (15. 10. 54)
schrieb der Athener Universititsprofessor Trembelas, ein
Ergebnis der Vollversammlung des Weltrats der Kirchen
sei die Einmiitigkeit zwischen allen Vertretern des Oku-
menischen Patriarchats, des Patriarchats von Antiochien,
der russischen Orthodoxen in Nordamerika und Frank-
reich und der griechischen Orthodoxen in Amerika ge-
wesen. Auch laut ,Cerkovnyj Vestnik®, dem Organ der
orthodoxen Russen in Westeuropa, hat Evanston der An-
niherung der Vertreter der verschiedenen orthodoxen
Kirchen untereinander gedient. Auf den Zusammenkiinf-
ten der Orthodoxen sei immer wieder eine verstirkte Zu-
sammenarbeit ihrer Kirchen gefordert worden. Auf Ini-
tiative des russisch-amerikanischen Bischofs Johannes
(Schachovskoj) fanden auch Besprechungen statt, die der
Anniherung zwischen den Orthodoxen und den Kopten,
Jakobiten und Malabaresen dienen sollten. Diese Wieder-
vereinigungstendenzen zwischen der Orthodoxie und den
monophysitischen ,getrennten Kirchen des Ostens wer-
den noch eingehend zu erdrtern sein.

Was die orthodoxen Kirchen selbst betrifft, vollzieht sich
die Konsolidierung ihrer Einheit auf zweierlei Art und
Weise. Einmal ist es die Kontaktnahme zwischen den
Kirchen auflerhalb des Moskauer Einflufibereichs, wobei
direkt oder indirekt die Teilnahme an der Okumenischen
Bewegung eine gewisse Rolle spielt. Andererseits spielt
die russische Kirche die ihr durch die sowjetische These
der Koexistenz gewiesene und zugewiesene Rolle mit
stindig steigendem Erfolg. Das wurde ihr anliflich des
zehnjihrigen Patriarchatsjubiliums ihres Oberhaupts &f-
fentlich bescheinige, als Vertreter sowjetischer Organisa-
tionen (Slawisches Komitee und Friedenskomitee) auf
einem Anfang Februar vom Vorsitzenden des Rats fiir
die Angelegenheiten der russischen orthodoxen Kirche
veranstalteten Empfang dem Patriarchen die ,Hochschit-
zung der patriotischen und friedenstiftenden Titigkeit
des hohen Jubilars durch die sowjetische Offentlichkeit®
zum Ausdruck brachten (Journal des Moskauer Patri-
archats Nr. 3 [1955], S. 15). Man wird also die politisch
bestimmte Hypothek in den Bemiithungen der russischen
Kirche um ein besseres Einvernehmen mit den autokepha-
len Schwesterkirchen stets im Auge behalten miissen, wenn
auch auf rein kirchlicher Ebene diese Tendenzen letztlich
doch dem Zusammenhalt und der Einheit der orthodoxen
Kirchen zugute kommen werden. Man erfafit die Dinge
nicht in ihrer vollen Bedeutung, liefe man aufler acht,
daf die russische Kirche auch hier auf ihre eigenen, tradi-
tionellen Wege zuriickkehrt, die ihr seit langem verschlos-
sen waren.

Uber die Bemiihungen des Moskauer Patriarchats um das
Zustandekommen einer Art ,Ost-Okumene® ist an dieser
Stelle des fteren berichtet worden. Der Besuchsaustausch
zwischen Moskau und den unter Moskauer Einfluf stehen-
den Patriarchaten und anderen orthodoxen Kirchen sowie
die Pflege der Bezichungen mit den Patriarchaten von
Antiochien und Alexandrien sind in dieser Hinsicht nichts
Neues. Neu sind aber die Versuche, wieder engere Be-
ziehungen mit denjenigen orthodoxen Kirchen anzu-
kniipfen, die sich bisher eindeutig von der Moskauer
Kirchenpolitik distanziert haben.
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Konstantinopel und die serbische Kirche

Vielversprechend fiir eine Festigung der Geschlossenheit
der orthodoxen Kirchen untereinander war ein Besuch
der aus Evanston zuriickkehrenden Delegation des Pa-
triarchen von Konstantinopel beim serbischen Patriarchen
Vikentije in Belgrad vom 6.—10. Oktober vorigen Jahres
(ausfiihrlicher Bericht in ,Apostolos Andreas® Nr. 179
bis 182). Metropolit Gennadios von Heliopolis iiberbrachte
den Gruf der ,Mutter-Kirche® an die ,Schwester-Kirche®
und hob die Gemeinsamkeit und die guten Beziehungen
der orthodoxen Kirchen untereinander hervor. Patriarch
Vikentije sprach von der Hingabe und Ehrfurcht des ge-
samten serbisch-orthodoxen Kirchenvolkes gegeniiber dem
Okumenischen Patriarchen von Konstantinopel. Beide
Seiten unterstrichen die Notwendigkeit personlicher Fiih-
lungnahme zwischen den orthodoxen Kirchen. Die Ver-
treter von Konstantinopel wiesen darauf hin, daf die
Entsendung einer Delegation zu den Patriarchaten des
Ostens (die, wie sich unsere Leser erinnern, nach den Aus-
sichten eines panorthodoxen Konzils befragt werden soll-
ten; vgl. Herder-Korrespondenz 6. Jhg., S. 67) diesem
Zweck gedient habe. Im Sommer 1953 sei daraufhin Pa-
triarch Alexander III. von Antiochien zu Besuch in Kon-
stantinopel gewesen. Aber auch die serbische Kirche sei
iiberall und zu jeder Zeit willkommen. Patriarch Vikentije
verband seinen Dank mit dem Wunsch nach einem per-
sonlichen Zusammentreffen mit dem Okumenischen Pa-
triarchen Athenagoras. Gegenstand weiterer Besprechun-
genwaren die Vertretung des orthodoxen Standpunktes in
Evanston und der geplante Austausch von Theologie-
studenten zwischen beiden Kirchen. Mit besonderem
Interesse erkundigte man sich von serbischer Seite aus
nach der Lage auf dem Heiligen Berg Athos und insbe-
sondere nach dem serbischen Kloster Chilandar.

Die Frage der slawischen Kldster auf dem Athos ist einer
der umstrittensten Punkte zwischen den griechischen und
slawischen orthodoxen Kirchen. Die slawischen Klster
des Heiligen Berges sind von ihren Heimatkirchen véllig
isoliert, eine Auffiillung der absterbenden Ménchsgemein-
schaften durch Zuzug aus der Heimatkirche ist seit langer
Zeit unterbunden. Das Patriarchat von Konstantinopel,
unter dessen Jurisdiktion der Heilige Berg steht, und die
griechische Regierung fiirchten die kommunistische Unter-
wanderung, die slawischen Kirchen sehen aber als den
eigentlichen Grund der Sperrmafinahmen die Absicht, das
slawische Erbe auf dem Athos vollig zu grizisieren. Die-
sen wunden Punkt hat nun der serbische Patriarch auf-
gegriffen, um von Konstantinopel einen Beweis fiir die
Aufrichtigkeit der beteuerten orthodoxen Solidaritit zu
erlangen. Er ist sich dabei seiner Position wohl bewuft,
ist es doch ganz augenscheinlich, dafi Konstantinopel mit
dem Besuch seiner Vertreter in Belgrad nicht allein den
Zweds verfolgte, die bisher zwischen den groflen Lagern
stehende serbische Kirche aus ihrer Isolierung herauszu-
fithren, sondern sie auf die Linie der vom Moskauer Pa-
triarchat unabhingigen Gruppe orthodoxer Kirchen hin
festlegen zu wollen.

Die Frage wird in einem Brief des serbischen Patriarchen
an den Patriarchen von Konstantinopel vom 7. 10. 54 an-
geschnitten (Apostolos Andreas, Nr. 182). - Vikentije
spricht hier die Hoffnung aus, dafl sich die Belgrader Ge-
sprache fiir ein erspriefliches Zusammenleben der ortho-
doxen Kirchen als niitzlich erweisen werden, um so mehr,
als man ja eine vollkommene Ubereinstimmung in den
wesentlichen Dingen festgestellt habe. Er richte nun an den



Okumenischen Patriarchen die ,briiderliche Bitte®, seinem
Vikar-Bischof Dositheos, der Mdénch des serbischen Chi-
landar-Klosters auf dem Athos sei, die Genehmigung zum
Besuch des Heiligen Berges und zur Feier einer Liturgie
im serbischen Kloster zu erteilen.

Inzwischen ist die Entwicklung weitergegangen. Nach
einer Meldung des Ukumenischen Pressedienstes (Nr. 9
vom 4. 3. 55) hat das Patriarchat Konstantinopel der ser-
bischen Kirche die Entsendung von zehn Monchen in das
Chilandar-Kloster zugestanden. Die auf 25 Briider zu-
sammengeschmolzene und véllig iiberalterte Klosterge-
meinde erfihrt damit erstmalig seit etwa 15 Jahren eine
Erginzung durch jlingere Monche.

Die russische Kirche im Zeichen der Koexistenz

Auf die Anniherung zwischen Konstantinopel und der
serbischen Kirche reagierte der Heilige Synod der russi-
schen Kirche prompt im November, indem er das exemte
Dekanat der russischen Gemeinden in Jugoslawien mit
Kirchengebiuden und dazugehorigem Klerus (aufler der
russischen Hauptkirche in Belgrad) der Jurisdiktion und
Verfiigung des serbischen Patriarchen unterstellte (ZMP
Nr. 12 [1954], S.6). Eine Abordnung des Moskauer Pa-

triarchats besuchte den Heiligen Synod der serbischen

Kirche. Es wurde beschlossen, eine stindige Vertretung
der russischen Kirche in Belgrad und der serbischen in
Moskau einzurichten (Dans ’Esprit et la Vérité, Zeitschrift
fiir die Orthodoxen in Westeuropa, Nt.7—8 [1954], S. 64).
Es ist anzunehmen, dafl dieser Besuch als eine der vor-
bereitenden Mafinahmen erfolgte, die mit der Entspan-
nung der sowjetisch-jugoslawischen Beziehungen schlief-
lich zum Besuch der Sowjetfiihrer in Belgrad fijhrten.

Das Bemiihen, die seit langer Zeit im Verhiltnis zum
Patriarchat Konstantinopel herrschende Spannung zu
mildern, geht aus einem Schreiben des russischen Patriar-
chen Alexius vom 16. 8. 1954 an den Okumenischen Pa-
triachen Athenagoras hervor. Alexius verweist hier in
Beantwortung eines Schreibens des Okumenischen Patriar-
chen nochmals auf die vom Groflen Moskauer Konzil 1948
festgelegte ablehnende Haltung der russischen Kirche gegen-
iber einer Teilnahme an der Okumenischen Bewegung
(Patriarch Athenagoras hatte die Entsendung einer Dele-
gation nach Evanston mitgeteilt und die russische Kirche
ebenfalls zur Teilnahme an der Vollversammlung des
Weltrats der Kirchen aufgefordert), geht aber positiv auf
den Vorschlag Konstantinopels ein, dafl sich Vertreter
beider Patriarchate zur Besprechung aktueller Fragen zu-
sammenfinden (ZMP Nr. 11 [1954], S. 4).

Wahrend Moskau aber die weitere Initiative hier dem
Patriarchen von Konstantinopel {iberlief}, {iberraschte es
EndeFebruar die Kirche von Griechenland mit einer ,brii-
derlichen Einladung® an den Athener Erzbischof Spiridon
und vier weitere Mitglieder des Heiligen Synods (ZMP
Nr.3 [1954], S.10). ,Die Einheit im Geiste®, schreibt Pa-
triarch Alexius, ,die innere Einheit der regionalen Kir-
chen, deren Voraussetzung der eine Glaube aller Glieder
der Rechtgliubigen Kirche in Christus als den Heiland
und das Oberhaupt der Kirche ist, kann nur bestehen,
wenn die regionalen Kirchen untereinander den Bund des
Friedens und der dufleren Einheit der Orthodoxie wah-
ren.“ Er unterstreicht die traditionelle Freundschaft und
das briiderliche Verhiltnis, das von jeher zwischen beiden
Kirchen bestanden hitte. Ein dreiwdchiger Besuch in Mos-
kau, fiir dessen gesamte Kosten das Moskauer Patriarchat

aufkommen wolle, trage zweifellos zur weiteren Festigung
dieser Beziehungen bei.

Es ist nicht ausgeschlossen, dafl sich der Moskauer Pa-
triarch mit einer engeren Bindung der griechischen Kirche
an die russische unter anderem auch eine Regelung der
Athos-Frage in seinem Sinne erhofft. In diesem Zusammen-
hang verdient ein iiberraschender Besuch des sowjetischen
Gesandten Sergejew in Griechenland auf dem Athos Be-
achtung (Anfang September vorigen Jahres). Der Besuch er-
folgte ohne Wissen des Patriarchen von Konstantinopel und
wurde von den griechischen Behdrden zunidchst nicht geneh-
migt. Doch soll es Sergejew bei seiner Ankunft in Saloniki
gelungen sein, die Genehmigung der lokalen Behorden zu
erlangen. Wie ,Pravoslavnaja Rusj* (Nr. 21/1954) nach
amerikanischen Pressemeldungen mitteilte, soll er sich
nach Uberwindung anfinglichen Mifitrauens bei den rus-
sischen Monchen gewisse Sympathien erworben haben.
Einzelheiten iiber seine Besprechungen mit den Mdnchen
sind nicht bekannt geworden. Das russische Panteleimon-
Kloster auf dem Athos, das durch die Gunst der Zaren
einst in hoher Bliite stand, ist nach fast vierzigjihriger
Isolierung von der Heimatkirche heute entvolkert und
verarmt. Dieser Zustand erscheint den Sowjets offenbar
fiir geeignet, die verbliebenen achtzig Insassen zur Auf-
nahme von Beziehungen mit dem Moskauer Patriarchat
zu bewegen, dessen wiedererstandener Glanz aller Welt
tagtdglich vordemonstriert wird. Gelingt dieser Einbruch
des Moskauer Patriarchats in das bislang ganz unter grie-
chischem Einfluf stehende geistige Zentrum der Ortho-
doxie, wiren erhebliche Verschicbungen in der Gesamt-
situation der orthodoxen Welt zu erwarten.

In einem Zusammenhang mit den freundlichen Gesten
des Moskauer Patriarchats scheint auch ein Dementi der
Patriarchats-Zeitschrift (Nr. 12 [1954],S.10) iiber angeb-
liche Reisepline des Patriarchen Alexius zu stehen. Im
September vorigen Jahres meldete der Tkumenische
Pressedienst (Nr. 41) aus Jerusalem, Patriarch Alexius be-
absichtige, mit dreiflig Kirchenfiihrern orthodoxe Kloster
in Syrien, Jordanien, Libanon und Israel zu besuchen. Die
von den Weiflen Vitern in Jerusalem herausgegebene
Zeitschrift ,Proche Orient Chrétien® (Nr.4 [1954],S.362)
wies auf die Unruhe hin, die diese Nachricht in griechi-
schen Kreisen ausgelost hitte, Offenbar fiirchtete man die
Anfilligkeit des stindig von finanziellen Sorgen bedriick-
ten Patriarchen von Jerusalem fiir grofherzige russische
Angebote. Andererseits konnte der russische Besuch den
Wiinschen der arabischen Mehrheit im (griechisch gefiihr-
ten) Jerusalemer Patriarchat nach Autonomie oder gar
nach Unterstellung unter den arabischen und mit Msokau
in gutem Einvernehmen stehenden Patriarchen von An-
tiochien neuen Auftrieb geben. Im Dezember bezeichnete
das Journal des Moskauer Patriarchats alle Meldungen
tiber angebliche Reisepline des Patriarchen fiir den Nahen
Osten als jeder Grundlage entbehrend. Der Kommentar
von Radio Vatikan am 5. 10. 1954, der diese Nachricht im
Zusammenhang mit einer ,provokatorischen Gegeniiber-
stellung® der Patriarchate Moskau und Konstantinopel
gebracht habe, sei ein Versuch, die Beziehungen zwischen
den orthodoxen Schwesterkirchen zu triiben.

Die zwischen Moskau und Konstantinopel tatsichlich vor-
handenen und von der russischen Kirche oftmals vorge-
brachten Meinungsverschiedenheiten sind von der Herder-
Korrespondenz zu wiederholten Malen erértert worden.
Es bleibt abzuwarten, ob Moskau im Zeichen der Koexi-
stenz auch in diesen heiklen Fragen seine bisherige Posi-
tion revidiert.
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