Fragen der Theologie und des religidsen Lebens

Riistung und Gewissen im Atomzeitalter

Die beschlossene Wiederbewaffnung der Bundesrepublik
Deutschland entbindet das Gewissen des Christen nicht von
dem Urteil dariiber, ob es Recht und Pflicht ist, Wehr-
dienst zu fordern und zu leisten. Die Schépfer des Grund-
gesetzes selbst haben rdiese Gewissensfrage anerkannt.
Artikel 4 Absatz 3 des Grundgesetzes lauter: ,,Niemand
darf gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit der Waffe
gezwungen werden. Das Nihere regelt ein Bundesgesetz.
Dieses Gesetz wird nunmehr geschaffen werden miissen,
und zwar dergestalt, daf} es die Anerkennung des Gewis-
sens nicht relativiert. Ein anerkanntes Recht des Ge-
wissens aus Griinden der Opportunitit zuriickzunehmen
oder einzuschrinken, das hiefle das Vertrauen zur sitt-
lichen Idee des deutschen Staates auf eine schwere Probe
stellen.

Fiir den Katholiken ist die Pflicht zum Wehrdienst in
Kriegszeiten grundsatzlich kein Problem, wenn es sich um
eine sinnvolle Verteidigung seines Vaterlandes in einem
gerechten Kriege handelt. Die allgemeine Wehrpflicht in
Friedenszeiten ist von der Kirche allerdings immer sehr
mifibilligend hingenommen worden. Kardinal Ottaviani
nennt sie in seinen ,Institutiones iuris publici® (I, S. 151,
Anm. 33) eine ,sehr grofle Ungerechtigkeit gegen die Biir-
ger®. Andererseits zeigt das Verhalten der Kirche, daf} sie
die Einfithrung einer allgemeinen Wehrpflicht nicht als
schlechthin unsittlich beurteilt. Die Wehrpflicht kann sich
auf Grund der politischen Weltlage aus gebotener Vor-
sicht zwingend ergeben, jedoch nur unter der Voraus-
setzung, daf sie die einzige Moglichkeit ist, die Verteidi-
gung in einem gerechten Kriege zu sichern.

Die Wabrscheinlichkeit des Atomkrieges

Dieses aber ist nun eben heute die Frage, von der viele
Gewissen bedringt werden: Wird es in Zukunft iiberhaupt
oder jedenfalls in Westeuropa noch einen gerechten Krieg
geben konnen? Kann ein Krieg, der sehr wahrscheinlich
mit Atom- oder noch ungleich fiirchterlicheren thermo-
nuklearen Waffen gefiihrt wird, jemals ein gerechter sein?
Freilich sind die beiden letzten Kriege in Korea und in
Indochina mit den herkémmlichen Waffen bestritten wor-
den.' Aber die Westmichte haben deutlich genug zu er-
kennen gegeben, dafl ein Angriff auf die westliche Grenz-
linie in Europa den Einsatz der Atom- und Kernwaflen
zur Folge haben wiirde.

" Marschall Montgomery erklirte im Oktober 1954: , Wir
bauen unsere gesamten Operationspline auf den Vertei-
digungseinsatz von Atom- und thermonuklearen Waffen
auf. Die Frage lautet nicht mehr: Werden sie moglicher-
weise eingesetzt? Esist entschieden: Sie werden eingesetzt,
wenn wir angegriffen werden ... Wir kénnen der Macht,
die gegen uns auftreten wiirde, nicht Herr werden, wenn
wir diese Waffen nicht einsetzen.“ Kurz vor Weihnachten
bestdtigten die Staatsminner der Atlantikpakt-Staaten
diese Ankiindigung. Folgerichtig verdffentlichte die bri-
tische Regierung anfangs dieses Jahres ihren Entschlufl
zur Herstellung von Wasserstoffbomben.

Nach den diesjihrigen Luftman&vern des Unternehmens
»Carte blanche* wissen wir, was das zu bedeuten haben
wiirde: eine unvorstellbare Katastrophe fiir Mitteleuropa,

besonders fiir Deutschland. In der ,Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung“ vom 21. Juni 1955 berichtete Adelbert Wein-
stein tiber einen Vortrag des Generals Gruenther in Wa-
shington. Aus den strategischen Enthiillungen des Ober-
befehlshabers ergibt sich, wie Weinstein schreibt, dafl ganz
Deutschland vom ersten Augenblick an in einen Kriegs-
schauplatz verwandelt wiirde und dafl im ersten Einsatz
der Atomflugzeuge der ,Kampf um die Vernichtung von
rund sechzig operativ wichtigen Zielen auf dem Boden
des geteilten Deutschlands® ausgetragen werden wiirde. In
dem Luftmanover ,Carte blanche®, das die im Kriegs-
fall gegebene Situation vorwegnahm, wurden nach dem
Bericht der ,Stiddeutschen Zeitung® (2./3. Juli 1955)
335 Atombomben geworfen. Nun mufl man zwar zwi-
schen taktischen Atombomben, Standard-Atombomben
und thermonuklearen Wasserstoffbomben einen Unter-
schied machen, und die Militirexperten versichern, dafl die
Wirkung der ersteren durchaus kontrollierbar sei. Diese
Versicherungen fiir sich allein geben aber keine Gewissens-
ruhe. Denn es scheint, daf die Naturwissenschaft und die
Militdrwissenschaft verschiedene Ansichten vom Begriff
der ,Kontrollierbarkeit® haben. Ferner muff man ver-
muten, dafl der Einsatz taktischer Atomwaffen mit inne-
rer Notwendigkeit den Einsatz der totalen Zerstdrungs-
mittel mindestens in der Endphase eines Vernichtungs-
krieges nach sich ziehen wird. Truman hat jedenfalls im
Jahre 1945 die damals stirkste Bombe tatsichlich ange-
wendet.

Der totale Krieg, fiir den die Welt sich riistet, indem sie
Atomwaffen herstellt, bietet also der moraltheologischen
Untersuchung einen andern Gegenstand als der Krieg mit
den klassischen Waffen, der Krieg von ehedem. Es bedarf
wohl kaum eines Beweises, daf} das zukiinftige Kriegsziel
wegen der Ideologie eines solchen Krieges, aber auch wegen
der inneren Gesetzlichkeit der zur Verwendung vorge-
sehenen Waffen in der Vernichtung des Gegners bestehen
wiirde. Dem totalen Kriegsziel wiirde aber auch eine to-
tale Kriegfiihrung entsprechen, deren Verwiistungen nicht
bagatellisiert werden kénnen.

Naturwissenschaftliche Urteile tiber den Atomkrieg

P. E. Hodgson teilte in einer wissenschaftlichen Kurz-
beschreibung der Kernwaffen mit, daf die Kraft einer nor-
malen Atombombe gegenwiirtig etwa fiinfundzwanzigmal
so grof} ist wie die der Bomben von Hiroshima und Naga-
saki. Eine ,kleine® Wasserstoffbombe aber enthilt min-
destens das Siebenhundertfiinfzigfache der Energie der
Bomben von 1945, wenn auch ihre Wirkung sich um kaum
mehr als das Zehnfache erhdhen diirfte (The Hydrogen
Bomb. In: ,Blackfriars“, Bd. 36, Nr. 422, Mai 1955,
S. 156). Diese Schitzung ist noch die mafivollste, die wir
kennen.

Zur Frage der Kontrollierbarkeit dieser Waffen trigt eine
von Hodgson berichtete Schitzung des amerikanischen
Biogenetikers Sturtevant bei. Dieser Gelehrte meint, dafl
allein die bisherigen Atombombenversuche vermdge ihrer
Strahlenwirkung auf das Erbgefiige von Menschen etwa
zweitausend Mifligeburten zur Folge haben werden. Wer
diese Schidtzung fiir phantastisch hilt, wird jedenfalls vor
den schrecklichen Nachwirkungen der Bomben auf Japan
nicht die Augen schlieflen konnen. Datiiber schreibt Georg
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Kliesch in einem Aufsatz: ,Die schleichende Gefahr der
Atombombe® (Die neue Ordnung, Jhg. 9, Heft 3, S. 161
bis 164): ,Auf dem Jahreskongref japanischer Hebam-
men im Herbst 1954 wurde von 30150 Kindern berichtet,
die nach den Atombombenexplosionen in Hiroshima und
Nagasaki geboren wurden. Jedes siebente davon war
anormal. Davon zeigten 1046 Kinder Degenerations-
erscheinungen an Knochen, Muskeln, Haut oder Nerven,
429 Mifibildungen der Nase und der Ohren, 254 Mifi-
bildungen an der Lippe oder der Zunge, 47 mifigestaltete
Gehirne, und 25 Kinder hatten z. B. iiberhaupt kein Ge-
hirn. Ein grofler Teil dieser Kinder war selbstverstind-
lich gar nicht lebensfihig.“ Nimmt man die Weiterwirkung
des verinderten Erbgefiiges in kiinftigen Generationen
hinzu, dann ist es heute noch nicht kontrollierbar, wie
dieser vor zehn Jahren angerichtete Schaden sich insgesamt
auswirken wird.

Die grauenvollste und dennoch wahrscheinlich wissen-
schaftlich im wesentlichen nicht angreifbare Beschreibung
von dem, was wir zu erwarten haben, wenn es zu einem
Atomkrieg kommt oder wenn auch nur die Atomversuche
wie bisher fortgesetzt werden, bietet das Buch von Charles-
Noel Martin: ,Hat die Stunde H geschlagen?“ (Deutsche
Ausgabe im S. Fischer Verlag, Berlin und Frankfurt a. M.
1955). Wir vermdgen die wissenschaftliche Exaktheit die-
ses Buches nicht selbst zu beurteilen. Aber es diirfte ge-
niigen, dafl kein geringerer als Albert Einstein es aner-
kannt und ihm das Geleitwort auf den Weg gegeben hat.
Albert Einstein, der mit seinem Brief an den Prisidenten
Roosevelt vom 2. August 1939 die grofle Politik mit den
Moglichkeiten bekannt machte, die sich aus den damaligen
Erkenntnissen der Physiker ergaben, hat sich nach dem
Kriege mit mehreren Erklirungen und zuletzt mit der in
Gemeinschaft mit anderen Gelehrten verfafiten und von
Bertrand Russel am 10. Juli 1955 verdffentlichten Mah-
nung fiir die Regierungen beschworend an die Welt ge-
wandt, sie moge mit dem Atomriisten und den Bomben-
versuchen aufhdren. Weshalb Einstein das tat, das wird
aus dem Buch von Martin nun grausam offenbar. Martin
gibt seinen Lesern zunichst eine Einfithrung in die physi-
kalischen Gesetze des Atoms und in die Geschichte der
technischen Anwendung seiner Krifte. Dabei berichtet er
auch iiber die wenig bekannten Folgen der Wasserstoft-
bombenexplosionen vom Mirz und April 1954 im Pazi-
fik, denen nicht nur das japanische Fischerboot ,Fukuryu
Maru 5 zum Opfer fiel, sondern die ganze Gegenden
radioaktiv verseucht haben. :

Wir miissen uns hier aber auf einen kurzen Hinweis be-
ziiglich der Zukunftsaussichten beschrinken, die Martin
darstellt.

Er betrachtet zunichst die unmittelbaren Explosions-
folgen. Im letzten Kriege wurden iiber Deutschland
1,2 Millionen Tonnen Bomben abgeworfen, deren grofite
Exemplare je fiinf Tonnen wogen. Die wirksamsten die-
ser Sprengbomben waren mit Trinitro-Toluol (Trotyl) ge-
fiille. Dieser Sprengstoff dient als Maflgrundlage bei der
Berechnung der Wirkung von Atombomben. Die Bomben
von Nagasaki hatten eine Energie von 20000 Tonnen
TNT. Die taktischen Atomgranaten fiir 28-cm-Geschiitze,
die ,kleinen® Atombomben, haben die Energie von 10000
Tonnen TNT. Die weiterentwickelten Standard-Atom-
bomben erreichen heute schon die Leistungsspitze einer
Energie von 1 Million Tonnen TNT. Sie sind also fast
ebenso wirksam wie Wasserstoffbomben. Martin schidtzt
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die Energie der kleinsten Wasserstoffbomben auf 1—2,5
Millionen Tonnen. Die Amerikaner verfiigen aber auch
iber Wasserstoffbomben, deren Energie der von 20 Mil-
lionen und wahrscheinlich sogar 40 Millionen Tonnen TNT
gleichkommt. Die stirksten verfiigbaren Bomben kdnnen
gar nicht ausprobiert werden, weil ein Ubungsgelinde fiir
einen solchen Versuch nicht existiert. Theoretisch sind aber
neben diesen Uber-Bomben auch Uber-Uber-Bomben her-
stellbar, die tausendmal stirker sind als die ,kleinen®
Wasserstoffbomben. Thre Sprengenergie wiirde derjenigen
von 1 Milliarde Tonnen TNT gleichen. Die obere Grenze
des Nutzeffekts scheint aber mit den 50-Millionen-Ton-
nen-Bomben erreicht zu sein. '

Die unmittelbare Wirkung der Explosion einer gewohn-
lichen Wasserstoffbombe besteht in einer Feuerkugel von
15 Kilometern Durchmesser und einer Luftdrudcwelle, die
im Umkreis von vielen Kilometern Zerstdrungen anrichtet.
Eine solche Bombe bildet ferner in der Atmosphire 100 000
Tonnen und mehr Stickoxydgas, das sich in Salpetersdure
umsetzt und mit dem Regen zur Erde fillt. Dieser ,saure
Regen® ist geeignet, Bodenbakterien und Pflanzen zu
toten. ,Die unkontrollierbare Erzeugung ungeheuerer
Mengen von Salpetersiure bei Atom- und besonders bei
Wasserstoftbombenexplosionen gefahrdet infolgedessen
die Ernten ganzer Linder auf das schwerste.”

Eine Wasserstoffbombe kleiner Grofle schleudert ferner
im Innern ihrer Feuerkugel etwa 1000 Millionen Tonnen
Erde und Schutt als Rauchpilz bis in eine Hohe von
40 Kilometern. Dieser radioaktive Staub ist in kleinste
Teilchen zersprengt und schwebt nun tage- und wochen-
lang in der Atmosphire. Er bildet eine Schicht, die sich
zwischen die kosmischen Strahlen und die Erde legt und
deshalb sowoch! die Sonneneinstrahlung wie auch die an-
deren Faktoren der Wetter- und Klimabildung beeinflufit.
Eine fortgesetzte Anreicherung der Luft mit solchem Staub
hat Temperatur- und Regenschwankungen zur Folge und
kann schliefflich den ganzen Wirme- und Wasserhaushalt
unserer Erde durcheinanderbringen.

Die schlimmste Gefahr der nuklearen Bomben besteht in
ihrer Radioaktivitit. Schon eine Standard-Atombombe
entfaltet, wie Martin in einer Tabelle mitteilt, eine Minute
nach ihrer Explosion die Strahlungskraft von 820000 Ton-
nen Radium, einen Tag spiter die von 133 Tonnen, einen
Monat spiter die von 2,3 Tonnen, ein Jahr nach der Ex-
plosion noch immer die Energie von 110 kg. Sie tubertrigt
diese Strahlungskraft in gewissem Mafle auch auf alle
Gegenstinde, die von ihren Strahlen erfafit wurden, vor
allem auf den hochgewirbelten Staub, der vom Wind um
die ganze Erde getragen werden und irgendwo in der
Ferne niederfallen kann. Die Wirkung dieser Strahlungs-
kraft auf den Menschen und auf die anderen Lebewesen
darzustellen ist schwierig. Wihrend die Alpha- und Beta-
strahlen an der Bertithrungsstelle duflere Wirkungen, Ver-
brennungen, hervorrufen, wirken die Gamma- oder Ront-
genstrahlen innerlich, und zwar wenn ithre Dosis den so-
genannten Schwellenwert {iberschreitet, zerstérend. Man
betrachtet heute 0,3 Rontgeneinheiten pro Woche als
Schwellenwert, wenn der gesamte Korper eines Menschen
bestrahlt wird. Die Fischer der ,,FukuryuMaru“ empfingen
aber in einer Entfernung von 130 km vom Explosions-
herd der Wasserstoffbombe eine Bestrahlung von 200 bis
400 Einheiten wihrend mehrerer Tage. Einer von ihnen
ist daran gestorben. Nun bringt es die lange Halbwert-
zeit, d. h. Zerfalls- und Ausstrahlungszeit, gewisser Iso-



topen mit sich, daf die Radioaktivitit ebenso lange Zeit
anhilt. Je nach der Art der Atome kann es sich dabei um
Tage oder um Jahre handeln. Jede Explosion einer Atom-
und erst recht einer Wasserstoffbombe vermehrt daher fiir
lingere oder fiir lange Zeit die auf der Erde wirksame
Strahlungsintensitit, der sich im Lauf der weiten Zeit-
rdume der Erdgeschichte das Leben auf der Erde angepafit
hatte. Damit bedroht sie das Leben der empfindlicheren
Organismen.

Sehr ernst zu nehmen ist die erbbiologische Einwirkung
dieser Strahlungen. Seit 1927 weiff man, daf} die ionisie-
rende Wirkung der Gammastrahlen Mutationen, d. h. erb-
liche Verinderungen der biologischen Eigenschaften von
Lebewesen hervorrufen kann. Der Mensch gebraucht das
Radium zur Erzeugung von Strahlen noch nicht lange
genug, als dafl diese Verinderungen der Erbmasse schon
in grofflem Umfang sichtbar wiirden. Tierversuche und
auch Beobachtungen an Menschen, die davernd mit Ra-
dium umgehen, haben aber alarmierende Ergebnisse ge-
habt. Wenn nun die Erde durch einen Atomkrieg oder
auch nur durch dauernde Versuchsexplosionen zunehmend
radioaktiv wird, dann setzt sich die Menschheit der Ge-
fahr aus, daf nicht nur durch Mutationen der niederen
Lebewesen bisher unbekannte Viren und Mikroben ge-
ziichtet werden, sondern daff bestimmte hthere Arten der
Lebewesen und moglicherweise sogar der Mensch selbst
zum Aussterben verurteilt ist, nachdem zuvor schon die
Zahl der Mifigeburten dauernd gewachsen sein wird.
Martin beschiftigt sich schliefflich noch mit den Folgerun-
gen, die der Mathematiker und Naturwissenschaftler aus
den Uberlegungen zu ziehen hat, die die Militdrexperten
{iber den Gebrauch der Atomwaffen anstellen. Seit 1950
haben gewisse technische Fortschritte bei der Herstellung
der zur Explosion erforderlichen Masse, insbesondere
deren Begrenzung, die Mbglichkeit gegeben, sehr viel mehr
Atombomben und sehr viel leichtere Bomben zu erzeugen
als bis dahin. Gewdhnliche Diisenjiger konnen heute
schon Atombomben transportieren, und grofie Diisenflug-
zeuge kdnnen Wasserstoffbomben mit tausend Kilometern
Stundengeschwindigkeit im Nonstopflug um die Erde
tragen. So ist weder der Menge herstellbarer noch dem
Transport vorhandener Atombomben cine Grenze gesetzt.
Und selbst wenn eine Abwehr moglich wire, wiirde ja die
vorzeitige Explosion der abgeschossenen Flugzeuge oder
Raketen das Unheil nicht verhindern, sondern nur ver-
lagern. Wenn man weiter an die heute schon vorhandenen,
vor der Offentlichkeit natiirlich geheimgehaltenen, den
Wissenschaftlern jedoch bekannten Gase, Giftstoffe, Mi-
kroben- und Viruskulturen denkt, deren kriegerischer Ein-
satz moglich ist, dann, sagt Martin, kommt man zu dem
Ergebmis, dafl die totale ZerstSrung, mindestens des
menschlichen Lebens und der Kultur, die es hervorgebracht
hat, im Bereich des Moglichen, ja sogar schon des Vor-
bereiteten liegt.

Die Gewissensentscheidung der Naturwissenschafl

Aus diesem Grunde hielt Martin es fiir notwendig, die
breite Offentlichkeit zu unterrichten. Sein Buch will eine
Botschaft sein, eine Dokumentation dessen, was wir mit
Sicherheit wissen und aus diesem Wissen zu folgern haben.
Notwendig miissen diese Folgerungen in eine iiberaus
ernste Warnung ausklingen, eben jene Warnung, die nun
nochmals auch Einstein und seine Kollegen ausgesprochen

haben.

Kann man daraus aber nun schlieflen, dafl die Kernphysi-
ker und die anderen an der Entwicklung dieser dimo-
nischen Krafte beteiligten Gelehrten auch in der Tat den
Mut aufbringen werden, ihre Hilfe zur Vernichtung der
Zivilisation, die sie erkennen und vor der sie warnen, zu
verweigern? Martin selbst urteilt dariiber sehr skeptisch.
»Wir spielen mit dem Unbekannten®, schreibt er, und
1afc durchblidken, wie leicht sich die Forscher von den
gmmer ungeheuereren Moglichkeiten faszinieren lassen, die
sich ithrer Phantasie eroffnen. Und, was noch schlimmer
sei: der Wissenschaftler von heutesei nicht mehr frei. ,, Von
den Tragern der politischen Macht muR er sich einen Maul-
korb umhingen lassen. Er wird gezwungen, als Soldat
sein eigenes Leben zu opfern und fremdes Leben zu zer-
storen, auch wenn er von der Sinnlosigkeit seines Opfers
iiberzeugt ist... Er erniedrigt sich sogar so weit, dafl er
auf Befehl die Mittel fiir die allgemeine Vernichtung der
Menschen vervollkommnen hilt.“

Dieses Urteil macht sich auch Robert Jungk auf Grund der
Protokolle iiber die Vernehmung des ,Schopfers der
Atombombe“, J. Robert Oppenheimer, vor dem Per-
sonnel Security Board der Atomenergiekommission der
Vereinigten Staaten zu eigen, aus denen er in der Zeit-
schrift ,Merkur® (Jhg. 9, Heft 5, Mai 1955, S. 471—485)
einen Auszug verdffentlicht hat. Seinen Eindruck zusam-
menfassend, schreibt Jungk: ,Wichtiger und fiir unser
aller Zukunft ungleich folgenreicher, aber auch weit
zwiespiltiger ist die Frage, welche Stellung Oppen-
heimer und seine wissenschaftlichen Kollegen zur Frage
der sogenannten ,Super‘-Bombe eingenommen haben.
Sie haben fast alle gezdgert, geschwankt, sie haben
zuerst ,Nein aber . .." gesagt und dann ,Ja doch... Es
sind nur wenige, die von Anfang an mit aller Entschieden-
heit fiir diese schredklichste, das Weiterleben des ganzen
Menschengeschlechtes in Frage stellende Waffe eintraten,
und noch wenigere, die den Mut zu einem entschlossenen
,Nein fanden® (472). ,Ich tat nur meine Arbeit®, sagte
Oppenheimer, ,ich hitte alles gemacht, was man von mir
verlangt hitte, einschliefflich Bomben aller Formen, wenn
ich sie nur fiir technisch herstellbar gehalten hétte.”

Man kann, trotz einiger bedeutender Gegenbeispiele, also
von den Gelehrten und Technikern normalerweise offen-
bar nicht érwarten, dafl sie der Welt die Entscheidung
iiber die Atombombe ersparen. Kann man von den Poli-
tikern voraussetzen, daf sie sich fiir Grofieres verantwort-
lich fithlen als fiir die rein politische Wirkung der Atom-
riistung und gegebenenfalls ihres Einsatzes im Ernstfall?
Man diskutiert die Frage der sittlichen Erlaubtheit der
Atomwaffen unter der Voraussetzung, daf} von einer sol-
chen selbstverstindlich nur die Rede sein kénne, wenn
die Atomwaffen als allerletztes Mittel der Verteidigung
angewendet werden. Diese Problemstellung ist ziemlich
abstrakt. Wer entscheidet denn uber den allerletzten
Augenblick? Es sind die Staatsminner, auf den Rat ihrer
Militdrexperten. Wenn nun, wie behauptet wird, die Ge-
lehrten der ihnen aufgebiirdeten Entscheidung nicht ge-
wachsen waren und sind, kann man verniinftigerweise
voraussetzen, dafl die Staatsmidnner, vor die Frage nach
Sein oder Nichtsein gestellt, die ethische Norm {iber die
politische und militirische stellen wiirden? Ist die Ent-
scheidung, die man ihnen zumutet, nicht eine so folgen-
schwere, dafl sie den Menschen schlechterdings iiber-
fordert? 5

In den Akten des Falles Oppenheimer steht auch ein Ka-
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pitel iiber die ,Spiegelfechterei um die internationale
Atomkontrolle“. Aus diesem Kapitel ist zu erschen, daf}
die Vorschlige zu einer solchen Kontrolle bisher auf irrea-
len Zumutungen an die andere Seite beruhten. Der Grund
dafiir ist der, daf kein Staatsmann es wagt und politisch
wagen kann, die Existenz seiner Nation von der Loyalitdt
des mutmaflichen Gegners abhingig zumachen. So scheint
jede ethische oder moraltheologische Argumentation, die
von einem ,allerletzten® Einsatz der Atomwaffen aus-
geht, irreal zu sein. Wie das Problem sich dem Politiker
stellt, dafiir mag der folgende Abschnitt unseres Berichtes
ein Beispiel liefern.

Folgerungen eines Politikers

In der ,Review of Politics®, die von der katholischen
Notre-Dame-Universitit von Indiana herausgegeben wird,
behauptet ein offensichtlich im politischen Leben bewan-
derter Verfasser, der sich unter dem Pseudonym Ferreus
verbirgt, vierzehn ,, Tatsachen“ des Atomzeitalters — poli-
tische Tatsachen. Es sind auf alle Fille insofern wirklich
»Tatsachen®, als sie dem politischen Denken von heute
nicht fremd sind und méglicherweise ,die Stunde H* be-
stimmen konnen. Der Aufsatz stammt vom Oktober 1954
(Courage or Perdition? The fourteen fundamental facts
of the Nuclear Age. Bd. 16, Nr. 4, S. 395—411). Wir fas-
sen die Ausfithrungen von Ferreus so kurz wie moglich
zusammen.

Das Atomzeitalter selbst, so sagt er, und die Notwendig-
keit, die Atomenergie zu industriellen Zwecken zu ver-
wenden, sind unumstofliche Tatsachen. Noch nie hat die
Menschheit eine Erfindung von dieser Grofie preisgegeben.
Ubrigens zwingt diefortschreitende Erschopfung der mine-
ralischen Energiequellen und das Weltverkehrsproblem,
von dem wieder die Hilfe fiir die unterentwickelten Lan-
der abhingt, zur Nutzung der Atomenergie. Eine inter-
nationale Atomkontrolle ist als wirksame Kontrolle un-
durchfiithrbar. Der Verfasser belegt das ausfithrlich. Des-
halb kann der Vorschlag einer solchen Kontrolle seitens
der Sowjetunion nicht iiberzeugen. Das vorhandene Po-
tential der Atomindustrie kann jederzeit auf den Krieg
hin umgestellt werden, ohne dafl man im Ausland recht-
zeitig davon Kenntnis erhilt.

Der mit Atombomben ausgestattete Angreifer der Zu-
kunft konnte vielleicht der grofite militirische Realist aller
Zeiten, der erste Welteroberer sein, der ans Ziel kommt.
Die Atombombe ist die wirksamste aller Angriffswaffen.
Die Annahme, es wiirde gegen das Interesse eines solchen
potentiellen Angreifers verstofien, von der Atombombe
Gebrauch zu machen, und die darauf beruhende Auffor-
derung zur Atom-Abriistung kommt deshalb der ,Befiir-
wortung eines politischen Selbstmordes® gleich.

»Guter Glaube in Sachen der vitalen Sicherheit steht in
flagrantem Gegensatz zu der ganz iberwiegenden ge-
schichtlichen Erfahrung.“ Deshalb sind diplomatische und
volkerrechtliche Bindungen zur Begrenzung, Achtung oder
wenigstens Nichtanwendung der Atomwaffen solange
keine ausreichende Garantie, als es unmoglich ist, den
Vertragspartner in jeder Situation, auch in der verzwei-
feltsten Kriegsphase, mit den ubrigen militdrischen Mitteln
zur Einhaltung eines solchen Abkommens zu zwingen.

In einem Atomkrieg kann die erste Schlacht {iber den Aus-
gang des ganzen Krieges entscheiden. Deshalb kann man
sich nicht auf die Mdglichkeit verlassen, eine Atomwaffe
nach Kriegsbeginn erst aufzubauen oder auch nur, sie erst
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zur Vergeltung einzusetzen. Dem potentiellen Angreifer
mufl die Moglichkeit genommen werden, sich darauf zu
verlassen, dafl er mit seinem ersten Angriff die Abwehz-
kraft des Angegriffenen zerschlagen kann. Daraus folgt:
Wer in einem Atomkrieg erst als zweiter zuschlagen will,
riskiert, dafl er gar nicht mehr zuschlagen kann. Deshalb
wird der potentielle Angreifer nicht damit rechnen diir-
fen, daff die andere Seite unter keinen Umstinden einen
Atomkrieg beginnen wird. ,Die wahre Demokratie ver-
langt, dafl man die Verantwortung fiir sie auf sich nimmt,
dafl man den Krieg nicht leichthin sucht und alles tut, um
den Konflikt zu vermeiden, dafl man aber kimpft, wenn
und wann es keine andere Wahl gibt, die Vernichtung der
Demokratie zu vermeiden.“ Das bedeutet, wie der Ver-
fasser ausfithrt, dafl die Verteidiger der Demokratie und
der Freiheit einem Angriff auf die Freiheit der Weltindem
Augenblick zuvorkommen miissen, da sie erkennen, daf§
dieser Angriff unvermeidlich geworden ist.

Der Verfasser selbst bezeichnet es als Ziel der Politik, da-
fiir zu sorgen, dafl dieser Augenblick nie eintritt. Aber
er 1aflt auch keinen Zweifel, dafl diese Politik eine Politik
der Riistung und der Initiative, das heiflt der Stirke sein
muf. Er macht also die ,,Stunde H vom Urteil ganz we-
niger Menschen, vielleicht vom Utrteil eines einzigen ab-
hingig. Dieses Urteil aber wiirde nuf noch dariiber abzu-
geben sein, ob der Angriff auf die Freiheit der Welt de
facto unvermeidlich geworden dist. Dann miissen, nach
seiner Ansicht, die H-Bomber aufsteigen. Der Atomkrieg
kann nur ein Uberfallkrieg sein.

Die ethische Begriindung, mit denen Ferreus die politi-
schen Forderungen unterbaut, die sich ihm aus seiner
realpolitischen Analyse des Atomriistungs-Zeitalters er-
geben, lautet: ,Ich mochte hinzufiigen und ganz klar sa-
gen, daf ich nur Verachtung fiir diejenigen hege, die vor
dem Kommunismus kapitulieren wollen, um den Atom-
krieg zu vermeiden und so das physische Uberleben zu-
gleich mit der Versklavung der allermeisten Menschen
herbeizufiithren. Wenn das der Geist der freien Welt wire,
dann wiirde unsere Zivilisation schon untergegangen
sein ... Ich wiinsche mit meiner Familie und meinen
Freunden zu iiberleben und am Ende eines natiirlichen
Todes zu sterben. Aber es lohnt sich kaum, zu iiberleben,
um der Segnungen einer Sklavenexistenz teilhaftic zu
werden, und es wiirde unertriglich sein, das Uberleben zu
erkaufen um den Preis des Verrates an Wiirde und Ge-
wissen.“

Folgerungen eines katholischen Priesters

Als duflersten Gegenpol zu den Folgerungen, die jener
Politiker aus seiner realpolitischen Analyse des Atomzeit-
alters gezogen hat, wollen wir die Uberlegungen des be-
kannten britischen katholischen Priesters und Publizisten
F. H. Drinkwater anfiihren. Er hat ithnen in zwei inhalt-
lich sehr dhnlichen Aufsitzen Ausdruck gegeben (The
morality of Nuclear War. In: ,The Commonweal®, Bd.
61, Nr. 24, 18. Mirz 1955, S. 623—627 [deutsche Uber-
setzung in: ,Dokumente®, Jhg. 11, Heft 3, Juni 1955, S.
197 f£.], und A Conversation on the Hydrogen Bomb.
In: ,Blackfriars“, Bd.36, Nr.421, April 1955, S.114—121).
Sie zeigen, dafl unter den Katholiken Zuflerst gegensitz-
liche Anschauungen iiber das Problem bestechen.

Im ersten dieser Aufsitze geht Drinkwater aus von einer
Uberlegung zu der von uns zitierten Auflerung des Mar-
schalls Montgomery. Er fragt sich, ob Montgomery viel-



leicht den nur taktischen Einsatz der Atom- und ther-
monuklearen Waffen im Auge hat. Die Vergangenheit, so
sagt er dann aber, gibt uns keine Hoffnung, daf-unsere
Regierungen und Generale im Notfall vor einem auch
strategischen Einsatz zuriickschredsen wiirden.

Man mochte sich gern auf die Mutmafiung stiitzen, daft
jeder Angreifer der Zukunft bedenken wird, daff der
Atomkrieg Selbstmord ist, so dafl der Notfall gar nicht
eintreten wird. Mufl man nicht aber damit rechnen, daff
die Entscheidung von Minnern getroffen werden wird,
die man als ,Minner der Tat* zu bezeichnen pflegt?
Gibt es dann aber wirklich keine Moglichkeit, als den
Dingen ihren Lauf zu lassen? Drinkwater nennt einige
Alternativvorschlige. Thomas E. Mutray, Mitglied der
Atomenergieckommission der USA, hat vorgeschlagen,
den Atomkrieg als letztes Hilfsmittel zu betrachten. In
der , Times“ erwogen G. D. H. Cole und andere die Mog-
lichkeit, die Atomwaffen nur zur Vergeltung einzusetzen.
Wenn diese Waffen aber wirklich so fiirchterlich sind, wie
diese Vorschldge unterstellen, wird ihr Gebrauch dann ge-
rechtfertigt, wenn er im Notfall oder zur Vergeltung er-
folgt? Bertrand Russell hat gesagt: Eine Achtung der
Atomwaffen ist unmdoglich. Das einzige Mittel, ihren Ge-
brauch zu verhindern, besteht darin, den Krieg tiberhaupt
abzuschaffen. Dazu bemerkt Drinkwater: Wenn das Ver-
trauen grofl genug wire, das eine solche Abmachung er-
moglichte, dann gibe es kein Problem mehr. Alle diese
Vorschlige beruhen im Grunde auf der Annahme, die
Menschheit wiirde den kommenden Krieg so sehr fiirchten,
daf} sie lieber eine Koexistenz in Furcht hinnimmt. Er
selbst glaubt dagegen, die Furcht konne eher den Anlaf}
beschleunigen, einen Krieg zu beginnen, wenn die Ent-
scheidenden den Augenblick dazu fiir gekommen halten.
Drinkwater glaubt, die einzige Alternative zum Atom-
krieg bestehe in einem Vorschlag, der heute nirgends Ge-
hor findet und auch in der katholischen Offentlichkeit als
extravagant empfunden wird: Man muff Ernst machen
mit dem sittlichen Grundsatz, dafl die Anwendung unsitt-
licher Mittel auch in einem gerechten Verteidigungskrieg
nicht gestattet ist,und mufl deshalb im Vertrauen auf Gott
die Atomwaffen abriisten, wenn nicht anders moglich,
einseitig abriisten.

Der Atomkrieg ist, so sagt Drinkwater in Auseinander-
setzung mit Churchill und der britischen Regierungs-
erklirung iiber die Herstellung der Wasserstoffbombe,
nicht dadurch allein gerechtfertigt, daff man in ihm das
letzte Mittel, zu iiberleben, erkennt. Selbst dann wiren
die unterschiedslose Vernichtung von Menschen und die
Zerstorung der Rohstoffquellen der Erde nicht erlaubt.
Die Devise: ,Uberleben um jeden Preis“, ist nicht die
naturrechtliche, noch weniger die christliche.

Das sittlich richtige Verhalten gegeniiber einem mit Atom-
waffen ausgeriisteten Angreifer, so sagt Drinkwater, kann
natiirlich auch micht in der Kapitulation vor dem Unrecht
und der Tyrannei bestehen, auch nicht im Zuschauen,
wenn andere, schwichere Volker iberrannt werden. Ande-
rerseits besteht es ebensowenig in einer Form bewaffneter
Verteidigung, die sich unterschiedslos wirkender Zer-
storungsmittel bedient. Man muf} sich also bereithalten
zur Verteidigung mit sittlich einwandfreien Waffen und
auf alle Zerstdrungsmittel verzichten. Eine Anwendung
von Atomwaffen hilt Drinkwater allenfalls insoweit fiir
erwigenswert, als thre Wirkungen lokalisierbar sind, z. B.
gegen eine in Fahrt befindliche Flotte oder in den Regio-

nen der Arktis, auf dem Lande vielleicht auch in der Form
kleiner Atomgranaten gegen einwandfrei und ausschlief3-
lich militirische Ziele.

Ein Verzicht der Westmichte auf die Atomwaffe wiirde
nach seiner Ansicht eine neue Situation schaffen. Der Druck
der Furcht wiirde nachlassen und die Chance fiir ein
weitergehendes Abriistungsgesprich wiirde gegeben sein.
Die Westmichte miifiten aber vorangehen, weil die andere
Seite, mit Recht oder mit Unrecht, mehr Grund zur Furcht
vor den Atomwaffen zu haben glaubt, andererseits aber
auch mehr Grund zu der Annahme, sie konnte bei der
Masse ihrer Menschen und der Weite ihrer Riume allen-
falls einen Atombkrieg politisch {iberstehen. Nur der We-
sten kann deshalb den Circulus vitiosus der tddlichen
Atomfurcht durchbrechen.

Wenn nun aber, so fragt Drinkwater schlieflich, der Kreml
nach einer westlichen Abriistung der Atomwaffen die For-
derung erheben wiirde, auch in den freien Lindern seine
Herrschaft aufzurichten? Und wenn seine Divisionen,
nach Ablehnung dieser Forderung, den Westen iiberroll-
ten? Dann wiirde der Widerstand im Untergrund zu be-
ginnen haben und den Kommunisten beweisen miissen,
daf sie sich iibernommen haben. Und wenn sie zur Be-
schleunigung ihres Sieges unter Drohung mit der Atom-
bombe schon wihrend des Kampfes die Kapitulation for-
derten? Oder gar Atombomben einsetzten? Dann miifite
man vielleicht kapitulieren, wie Japan es 1945 tat; man
miifite vielleicht auch die eine oder die andere Atombom-
benkatastrophe hinnehmen. Es ist aber kaum anzuneh-
men, dafl der Kommunismus die Gebiete, die er zu untet-
werfen hofft, zuvor in grofem Ausmaf} zerstdren wiirde.
Doch dieses alles, sagt Drinkwater, ist ja die Hypothese
des schlimmsten Falles! Wer kann denn gewif} sein, dafl
Sowjetrufiland angreift und sich unterfingt, die ganze
Welt regieren zu wollen? Wer kann denn auch ferner den
grofiten Faktor: Gott, so ganz aufler Betracht lassen? ,Es
kann niemals Recht sein, Boses zu tun, damit Gutes
daraus entstehe. Auf dem Grunde des Atomkrieg-
problems liegt die Frage: Ist es erlaubt, um das reine
Uberleben zu kimpfen, ohne Riicksicht auf die Gerechtig-
keit? Der Verfasser gibt zum Schluff der Meinung Aus-
drucdk, daf seine These der Lehre des Papstes iiber den
ABC-Krieg entspreche, wobei er als bewiesen unterstellt,
daf die Atomwaffen in ihrer Wirkung sich der mensch-
lichen Kontrolle entziehen. Diese Annahme wird von
anderen Theologen anders beurteilt. In der Konsequenz
seiner Gedankenginge fordert Drinkwater, die Christen
miifiten jede Mitwirkung bei der Vorbereitung des Atom-
krieges verweigern, d. h. zwar nicht sich dem Kriegsdienst
tiberhaupt entziehen, aber das Ihrige tun, um nicht bei
einer Atomwaffeneinheit Dienst leisten zu miissen. Die
kirchliche Autoritit aber wire die einzige, die dank ithrem
Gewicht in der Sffentlichen Meinung der Mitschuld der
Christenheit an einem Vernichtungskrieg vorbeugen und
durch ihre Fithrung den kopflos gewordenen Regierungen
den Weg zum Gewissen weisen kdnnte.

Das Urteil der Kirche

Papst Pius XII. hat sich zur Frage der Erlaubtheit des
ABC-Krieges in letzter Zeit zweimal ausfithrlich ge-
duflert. In seiner Ansprache vor dem Weltkongrefl der
Arzte am 30. September 1954 sagte er: ,Man kann die
Frage nach der Erlaubtheit des Atomkrieges, des chemi-
schen und bakteriologischen Krieges grundsitzlich nur fiir
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den Fall stellen, dafl er als unvermeidlich zur Selbst-
verteidigung unter den angegebenen Bedingungen be-
urteilt wird. [Diese Bedingungen bestehen nach den Worten
des Papstes darin, dafl der Krieg ,durch ein evidentes
Unrecht von duflerster Schwere, das auf andere Weise
nicht verhindert werden kann, aufgezwungen ist'.] Aber
inzwischen mufl man sich mit allen Mitteln bemiihen, ihn
mit Hilfe internationaler Vereinbarungen zu verhindern
oder fiir seine Anwendung geniigend klare und enge
Grenzen ziehen, damit seine Wirkungen auf die strikten
Erfordernisse der Verteidigung beschrinkt bleiben. Auf
alle Fille, wenn die Indienststellung dieses Mittels eine
solche Ausdehnung des Ubels mit sich bringt, dal es sich
der Kontrolle des Menschen véllig entzicht, muff seine
Anwendung als unsittlich verworfen werden® (vgl.
Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 76—77).

In dieser Rede wiederholte und prizisierte der Heilige
Vater das, was er schon in seiner Osterbotschaft von 1954
(vgl.Herder-Korrespondenz 8. Jhg.,S. 411—412) iiber die
Vernichtungswaffen gesagt hatte und was von manchen
vereinfachend so ausgelegt worden war, als habe der
Papst die Anwendung der ABC-Waffen ohne weitere
Unterscheidung fiir unsittlich erklirt.

Eine sorgfiltige Interpretation der lehramtlichen Weisung
des Papstes kann seinen Worten nur so viel entnehmen,
dafl es fiir die Anwendung dieser Waffen in einem ge-
rechten Verteidigungskrieg sittlich entscheidend ist, ob sie
in ihren Wirkungen noch irgendwie kontrollierbar sind.
Diesen Gesichtspunke stellte deshalb Kardinal Griffin von
Westminster in den Mittelpunkt einer Predigt am 13.
Mirz 1955. Die Predigt ist von besonderer theologischer
Bedeutung, weil der Kardinal ausdriicklich erklirte, er
spreche in Beantwortung zahlreicher Bitten um eine lehr-
amtliche Weisung und er wiinsche, ,gewisse heute rich-
tungweisende Prinzipien festzulegen®.

Er erinnerte dann an den iiberlieferten Grundsatz, dafd
Waffen nur gegen ungerechte Angreifer angewendet
werden diirfen, und sagte: ,Das Problem wird verschirft
durch die Grofle der Zerstorungskraft moderner Waffen.
Aber selbst wenn man zwischen direkten und indirekten
Wirkungen unterscheidet, mufl immer eine strikte Bezie-
hung bestehen zwischen der Ausdehnung der Zerstdrung,
die eine Waffe verursacht, und dem Standort der unge-
rechten Angreifer, gegen die sie gerichtet ist.“

Der Kardinal gab dann der Ansicht Ausdruck, dafl diese
Beziehung bei allen bisher im Ernstfall verwendeten Waf-
fen wenigstens theoretisch hergestellt werden konnte, so
daf die ethischen Grundsitze und Mafistibe auf sie ohne
Schwierigkeit hitten angewendet werden kénnen. ,, Aber,
sagte er dann, ,seit dem ersten Versuch mit der Wasser-
stoffbombe im Pazifik vor einem Jahr sind schwere Be-
flirchtungen entstanden, ob nicht hier eine neue Waffe ge-
schaffen worden ist, deren Wirkungen bis jetzt wenigstens
aufler menschlicher Kontrolle sind.®

»Andererseits erkennen wir zugleich an, dafl der Besitz
solch furchtbarer Waffen sich, wenigstens fiir eine Zeit,
als wirksames Abschreckungsmittel fiir diejenigen erweist,
die andernfalls thre Zuflucht zum Kriege nehmen wiirden,
um ihre Angriffsziele zu erreichen ... Mit dem Verlust
der Riistungsiiberlegenheit wird allerdings ihre abschrek-
kende Wirkung auf einen gewissenlosen und erbarmungs-
losen Feind betrichtlich abgeschwicht. Vor allem aber
wissen wir, dafl die Wahl zwischen Frieden und Krieg
nicht beim Gewinner dieses Riistungswettlaufes liegt.
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Denn kein dauernder Friede kann jemals auf Furcht auf-
gebaut werden ... Koexistenz in Furcht vor dem Krieg
kann keine Dauerlosung bieten. Sie ist am Ende zum Fehl-
schlag verurteilt, sofern sie nicht als blofles Durchgangs-
stadium betrachtet wird.*

Noch einmal kam der Kardinal von Westminster auf das
Thema zuriick in seiner Rede bei der Jahrestagung der
Catholic Truth Society. In dieser Rede warnte er vor
einer einseitigen Auslegung der Auflerungen verschiedener
Bischofe zur Wasserstoffbombe. ,,Das Problem, vor dem
wir stehen, ist klar. Wir miissen es aber in allen seinen
Zusammenhingen betrachten. Allgemeine Verdammungs-
urteile sind ebenso unniitz wie unrealistisch... Auf
diesem Gebiet, dem kompliziertesten der gegenwirtigen
Probleme, diirfen wir uns nicht bis zur Verzweiflung
treiben lassen und auch nicht bis zu dem, was man einen
lethargischen Pazifismus nennen kénnte. Wenn es auch
sehr schwierig ist, eine allgemeine Anweisung in bezug auf
den Krieg unserer Tage zu geben, gibt es doch nicht den
geringsten Zweifel, dafl die Lehre der Kirche niemals zu
dem Glauben berechtigt hat, dafl jeder Krieg, selbst der
reine Verteidigungskrieg, immer an und fiir sich verwerf-
lich ist.”

Der Papst und der Kardinal von Westminster haben den
wichtigsten Grundsatz zur Beurteilung der Erlaubtheit
eines Atomkrieges ganz klar herausgestellt. Der springende
Punkt liegt in der Kontrollierbarkeit der Wirkung der
Atomwaffen. Uber diese selbst zu urteilen ist nicht mehr
die Aufgabe des Lehramtes, sondern der Experten. Es ist
keine quaestio juris, sondern eine quaestio facti. Und da
viele wissenschaftliche Experten in ihrer Abhingigkeit
von den Michten der Politik, die Martin in seinem Buch
in so bewegten Worten beklagt, sich zu dieser Frage nicht
duflern, ist es verstindlich, dafl viele Christen zu dem
Urteil kommen, aus dem eigenen sittlichen Bewufitsein
eine Gewissensentscheidung treffen zu miissen, zumal da
die Kirche uns diese Entscheidung nicht abnimmt. Kénnen
wir billigerweise verlangen, dafl sie das tut? Der Ort, an
dem die Freiheit des Gewissens zum Zuge kommt, ist die
faktische Situation. Die Kirche hat stets und riicksichtslos
die Grundsitze des Glaubens und der Sittlichkeit gelehrt
und Verstofle gegen diese Grundsitze verurteilt. Sie er-
greift aber kraft ihres an die ganze Menschheit gerich-
teten und andererseits auf das Wichteramt iiber Glaube
und Sitte beschrinkten Auftrages nie eine faktische, und
das heiflt in diesem Zusammenhang: eine politische Partei.
Sie duldet lieber, dafl ihre Kinder im Raum der politischen
Tatsachen verschiedener Meinung sind und auf verschie-
denen Fronten kimpfen. So beweist sie, daf} sie die Frei-
heit des Gewissens hdher schitzt als den Gleichschritt
aller Katholiken. Wohin ihr Rat geht und worin ihre
Sehnsucht besteht, das hat der Papst klar ausgesprochen,
als er die Verantwortlichen immer wieder mahnte und be-
schwor, sich iiber ein Volkerrecht zu verstindigen, das
Grausamkeiten #chtet. Aber der Papst hat die Grenze
seiner Zustindigkeit in sittlichen Grundsatzfragen nicht
iiberschritten und das Gebiet der faktisch-politischen Ent-
scheidungen, auf dem die Gewissensentscheidungen fallen,
bisher nicht betreten.

Man kann auch keinen Widerspruch des kirchlichen Lehr-
amtes mit sich selbst konstruieren, indem man auf die Er-
klirung der franzdsischen Bischéfe vom Jahre 1950 ver-
weist. In Erwiderung auf den Stocdkholmer Friedens-
appell bekundeten die franzésischen Bischdfe damals:



»Wie der Papst vor zwei Jahren sagte, kann niemand,
der im wahren Sinne Menschlichkeit besitzt, den Gebrauch
moderner Waffen billigen, die unterschiedslos Soldaten
und Zivilisten treffen und blindlings den Tod iiber ganze
Gebiete bringen . . .*

»Wir fiir unsern Teil verdammen sie mit aller Kraft, wie
wir auch im letzten Kriege nicht zdgerten, die Massen-
bombardierungen zu verurteilen, die im Angriff auf mili-
tirische Objekte alte Leute, Frauen und Kinder zu gleicher
Zeit toteten® (vgl. Herder-Korrespondenz 4. JThg., S.508).
Diese Botschaft besagt inhaltlich nichts anderes als die ver-
schiedenen Erklarungen des Papstes, auf die sie sich ja auch
beruft. Sie verurteilt lediglich die unterschiedslose, d. h.
die unkontrollierbare oder die terroristische Anwendung
moderner Waffen. Bei einer anderen Auslegung ihrer
Worte miifite man ja den Bischdfen unterstellen, dafl sie
selbst die gewohnliche Bombe als unmoralische Waffe hit-
ten bezeichnen wollen, was gewifl nicht ihre Absicht war.

Ein moraltheologisches Urteil

Der Interpretation der lehramtlichen Auflerungen des
Papstes, besonders der Osterbotschaft von 1954, zugleich
aber auch der moraltheologischen Wiirdigung der Sach-
verstindigenurteile {iber die Wirkungen der Atombombe
dient ein wertvoller Aufsatz von Eberhard Welty OP
tiber die ,Achtung des Atomkrieges® in der Zeitschrift
»Die neue Ordnung® (Jhg. 1954, Heft 3, S. 129—141). Er
erweitert die Darstellung, die derselbe Gelehrte zuvor in
»Herders Sozialkatechismus® (Band 2, S. 327—329) ge-
geben hatte.

Welty verneint, dafl die ABC-Waffen nur dem Grade
ihrer Wirkung nach von den fritheren Kampfmitteln
unterschieden sind, so dafl ihre Verwendung allein schon
durch die Berufung auf die sittlichen Grundsitze der ge-
rechten Verteidigung begriindet werden kdnnte. Die ABC-
Waffen sind nach seiner Ansicht etwas wesentlich anderes;
sie sind nicht mehr eigentlich Waffen, sondern Vernich-
tungsmittel. Denn sie verursachen eine unterschiedslose
Zerstdrung, sie sind in ihrer Ziellosigkeit, Wirkung und
Nachwirkung der menschlichen Kontrolle ,mehr oder
weniger“ entzogen und verfithren die Kampfparteien zu
vorbehaltloser Benutzung. Trotzdem kam Welty in seinem
Sozialkatechismus noch zu dem Ergebnis: ,Die modernen
Vernichtungswaffen diirfen nur im gerechten Verteidi-
gungskrieg angewandt werden, und zwar lediglich als
allerletzte Notwehr, um der totalen Vernichtung zu ent-
gehen. Alle sonstigen Griinde scheiden aus: Also weder
blofle Vergeltung noch die Absicht und Aussicht, den
Krieg abzukiirzen, geniigen.”

In seinem spiteren Aufsatz nun schrinkt Welty dieses
Urteil noch mehr ein, soweit es sich um die Wasserstoff-
bombe ,und noch schlimmere Vernichtungsmittel® han-
delt. Denn durch diese Mittel werden die Grundfesten der
Erde erschiittert. Sie tasten den Kosmos an. Man kann
ferner bei Waffen von der Art der Wasserstoffbombe
nicht mehr sinnvoll behaupten, daf der Mensch ihre
Wirkungen noch in irgendeiner Weise kontrollieren knne.
Solche Waffen heben nicht nur den Unterschied zwischen
Kimpfern und Nichtkimpfern innerhalb der krieg-
fithrenden Parteien, sondern wegen ihrer Fernwirkungen
auch den Unterschied zwischen kriegfithrenden und neu-
tralen Vélkern vollends auf. Man kann ihre in ferne
Riume und sogar in ferne Zeiten hineinwirkende Zer-
storungskraft nicht mehr als indirekte und unbeabsichtigte

Nebenwirkung charakterisieren und entschuldigen. Wenn
die weitwirkende Vernichtungskraft dieser Kampfmittel
erkannt ist und wenn sie trotz der Unmoglichkeit einer
menschlichen Kontrolle iiber diese Fernwirkung dennoch
angewendet werden, dann nimmt derjenige, der sie-an-
wendet, ,eine viel hthere Verantwortung® auf sich, als
wenn das Ausmaf ihrer vernichtenden Kraft bekannt ist
und ,iiberwacht und gebindigt® werden kann.

Was wird dann aber aus der gerechten Verteidigung? So
fragt Welty. Auch in der Gegenwart und Zukunft sind die
Vilker ja doch verpflichtet, sich gegen einen Angriff auf
ihr Leben und ihre Freiheit zur Wehr zu setzen. Das
Dilemma, dafl sie sich auch gegen einen Feind wehren miis-
sen, der mit Atomwaffen angreift, dafl sie selbst aber diese
Waffen nicht gebrauchen sollen, scheint unlésbar zu sein.
Welty kommt zu der gewichtigen Feststellung, dafi der
blofie Beweis fiir die Unkontrollierbarkeit der Wirkungen
der Wasserstoffbombe noch nicht zu dem Urteil berech-
tigt, ihre Anwendung wire schlechthin und in jedem
Falle unsittlich. Denn das wiirde heiflen, die Welt den-
jenigen auszuliefern, die sich um sittliche Grundsitze nicht
kiimmern. Gibt es keinen Ausweg? Vielleicht doch! Die
Moraltheologie unterscheidet zwischen zwei Arten von
an und fiir sich unerlaubten menschlichen Handlungen:
Es gibt Akte, die durch keinen dufleren Umstand ge-
rechtfertigt werden, wie z. B. Gottesldsterung, Glau-
bensverleugnung, Ehebruch, Betrug, Verleumdung, und
es gibt Akte, bei deren konkreter Beurteilung auch die
jeweilige Sachlage als entscheidender Umstand mit in Be-
tracht zu ziehen ist. Die T6tung eines Menschen z. B.
kann durch den dufleren Umstand der Notwehr zu einer
sittlich geordneten oder gar gebotenen Tat werden. Lifit
sich von daher eine Analogie zu dem vorliegenden Fall
einer ,kollektiven Notwehr® mittels der Wasserstoff-
bombe ziehen?

Dagegen scheint zu sprechen, dafl eine solche Notwehr ja
cben nicht nur den Angreifer selbst, sondern auch die
ganze iibrige unbeteiligte Welt in schwerste Mitleiden-
schaft zieht. Wenn nun aber andererseits das Wohl aller
Volker und die wertvollsten Giiter der Menschheit als
ganzer durch eben jenen Angreifer bedroht wiirden, der
sich seinerseits mittels seiner Atomwaffen in den Besitz
der Weltherrschaft zu setzen versucht, wenn es also um
das Ganze geht, wird dann nicht auch diese duflerste Ab-
wehr als erlaubt angesehen werden miissen? Lige sie nicht
im wohlverstandenen Interesse auch der Nichtkimpfer
und der neutralen Vélker? Oder soll man lieber, so fragt
Welty, im Vertrauen auf Gott kapitulieren?

Welty gibt uns darauf keine eindeutige Antwort mehr.
Auch er hofft, dafl die abschreckende Macht der Atom-
riistung und die Furcht, den Atomkrieg zu verlieren, die
Michte vielleicht davon abhalten werden, ithn zu be-
ginnen, und sie zu internationalen Vereinbarungen ver-
anlassen werden.

Offene Fragen

So stehen wir am Schlufl dieses Uberblicks vor einer Hiu-
fung gegensitzlicher Argumente, die zudem von der Art
sind, daf sie in ihrer Kraft einander nicht aufheben. Wenn
es einerseits wahr ist, daff der Atomkrieg nichts mehr
gemein hat mit jenem ,gerechten Verteidigungskrieg®,
den das kirchliche Lehramt und die Theologie sittlich ge-
billigt haben, wenn also die schwere Befiirchtung bestehen-
bleibt, dafl der Gebrauch der Atomwaffen und namentlich
der noch stirkeren thermonuklearen Waffen auch als
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letztes Mittel der Verteidigung ein unsittliches Mittel sein
wiirde, so ist andererseits nicht zu verkennen, dafl das
vermutliche Kriegsziel eines mit Atomwaffen geriisteten
Angreifers nicht nur in der Eroberung eines Landes oder
in der Erringung umgrenzter rechtlicher, politischer oder
wirtschaftlicher 'Vorteile bestehen wiirde, sondern in der
Weltherrschaft, und zwar wiederum nicht nur in politischer,
sondern in geistig-ideologischer Weltherrschaft, in der
Aufrichtung eines weltweiten Systems geistiger und phy-
sischer Sklaverei.

Wenn manche Christen die Verteidigung der freien
Welt mit ABC-Waffen als eine geradezu apokalyptische
Selbsttduschung bezeichnen und fiirchten, dadurch dem
»Menschenmdrder von Anbeginn® (Joh. 8, 44) zu dienen,
stellt sich andererseits die Frage, ob nicht gerade derjenige
die Menschheit dem Satan ausliefert, der zur Vermeidung
eines Atomkrieges: die Kapitulation vor dem Kommu-
nismus in Kauf nehmen will und sich auf Résistance und
den inneren Zerfall des kommunistischen Machtkolosses
verlifit. Wenn. man den Befiirwortern eines Verteidigungs-
krieges mit Atomwaffen nachsagen zu konnen glaubt, dafl
sie die physische Vernichtung der Menschheit nicht scheuen,
kann man wohl ebensogut den Befiirwortern einer Kapi-
tulation vorhalten, daf sie die moralische Korruption des
Menschengeschlechtes als eine reale Moglichkeit in Betracht
ziehen miissen.

Zu diesem Problem gesellt sich ein weiteres. Jeder Ver-
such zur moralischen Rechtfertigung des Gebrauchs der
Atomwaffen ist bis jetzt davon ausgegangen, dafl diese

Waffen selbstverstindlich nur als letztes Verteidigungs-
mittel verwendet werden diirften, wenn der Angreifer
seinerseits mit diesen Waffen dem Endsieg nahe ist. Wir
haben aber eine Stimme gehort, und sie ist nach aller
Wahrscheinlichkeit keine vereinzelte, die die Entschei-
dung in einem Atomkrieg davon erwartet, daf} die Atom-
waffen im ersten Augenblick mit der ganzen Kraft ein-
gesetzt werden. Es liege im Wesen dieser Waffen, dafl sie
die Kriegsentscheidung sozusagen in einem Augenblick
herbeifiihren. Die Theologie hat diese Moglichkeit noch
nicht in Betracht gezogen. Vielleicht ist zu sagen, daf} der
priventive Einsatz dieser Waffen, moralisch betrachtet,
nicht unbedingt als Angriff zu qualifizieren ist, wenn der
Krieg selbst zur Verteidigung gegen einen unvermeidlich
gewordenen Angriff auf die Menschheit gefiithrt werden
mufl. Aber diese Vermutung entbehrt bis jetzt jeder
autoritativen Stiitze.

So ist das christliche Gewissen bei seiner Entscheidung zur
Frage eines Atomkrieges auf sich selbst gestellt. Es muf}
damit gerechnet werden, dafl nicht wenige Menschen an-
gesichts der aufgewiesenen Aporien zu der Uberzeugung
gelangen werden, daf ein europidischer Krieg nach
menschlichem Ermessen ein Atomkrieg sein wird und dafl
sie es nicht verantworten kénnen, der totalen Verwiistung
eines solchen Krieges ihre Hilfe zu leisten. Unter diesen
Gesichtspunkten stellt sich das Problem der Kriegsdienst-
verweigerung heute, und unter Beriicksichtigung dieser
Problemstellung wird die Moraltheologie wie auch der
Gesetzgeber ‘es wiirdigen miissen.

Fragen des sozialen, wirtschaftlichen und politischen Lebens

Das deutsche Filmwesen in der Kritik

In den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg gab es eine
Hochbliite des deutschen Films, die Deutschland zu einem
der fithrenden Filmlinder Furopas machte. Nach den
groflen Werken von Murnau und Lang, Pabst, Sternberg
und Forst — um die wohl bedeutendsten Regisseure jener
Zeit zu nennen — brachte aber das Jahr 1933 mit der
nationalsozialistischen Machtergreifung einen . Einschnitt,
dem ein fortschreitender Niedergang des deutschen Films
folgte. Die Zerstdrungen des Zweiten Weltkriegs bedeute-
ten auch fiir das deutsche Filmwesen, das ja in erster
Linie ein gigantisches wirtschaftlich-technisches Unter-
nehmen darstellt, den vélligen Ruin. Der Wiederaufbau
der Ateliers und Verarbeitungsbetriebe, des kiinstlerischen
Zusammenwirkens und der Ensemble-Arbeit in einer
neuen und ziemlich verwandelten Generation war schwie-
rig und lief, vor allem auch durch die lange Unterbrechung
in der Tradition einer hochwertigen Drehbuch- und Re-
giearbeit, nicht von vornherein eine neue Hochbliite er-
warten.

Als Filmland nur mebr zweitrangig

Immerhin sind aber seit 1945 zehn Jahre vergangen, und
auch andere Nationen — man denke an Italien oder
Frankreich — muflten nach dem Krieg vollig neu begin-
nen und ihr Filmwesen aufbauen. Fiir Deutschland muf}
leider nach diesen zehn Jahren festgestellt werden, daf}
der deutsche Film den Anschluff an das internationale
Niveau nicht wieder gefunden hat. Mit Ausnahme ganz
weniger Spitzenfilme (von Harald Braun und Helmut

516

Kiutner etwa, aber auch von diesen bei weitem nicht alle)
entstand in den Nachkriegsjahren und entsteht auch heute
noch nur eine sehr durchschnittliche, lebensfremd-senti-
mentale, manchmal routinierte Gebrauchsfilmware, die es
auf einen wirklich oder vermeintlich schlechten Geschmack
abstellt, auf den internationalen Film-Biennalen in Can-
nes und Venedig hdchstens Achtungserfolge erringt und
im auslindischen Filmmarkt keine nennenswerte Rolle
mehr spielt.

Aber selbst auf dem eigenen deutschen Markt konnte der
deutsche Film nicht mehr die beherrschende Stellung ein-
nehmen. Das ,,Studio®, Monatsschrift der ,,Informations-
zentrale der Gilde deutscher Filmkunsttheater® in Miin-
chen, verdffentlichte in seiner Mainummer eine aufschlufl-
reiche Filmstatistik fiir das vergangene Jahr. 1954 wut-
den im Bundesgebiet und West-Berlin insgesamt 462
abendfiillende Filme aufgefiihrt (1953 = 460); diese tei-
len sich nach ihrem Herstellungsland auf:

209 nordamerikanische
96 deutsche
38 italienische
36 franzosische
24 englische
15 franzosisch-englische Gemeinschaftsproduktionen
13 dsterreichische
13 deutsch-auslindische Gemeinschaftsproduktionen
6 schwedische
2 spanische
2 mexikanische
8 sonstige.



