Antwort des Welt- Unter den Verhandlungsgegenstinden,
rates der Kirchen  dje Anfang August in Davos den
:gndi’;ozﬁmarmen 90kopfigen Zentralausschufl des Welt-
au . .
rates der Kirchen unter dem Vorsitz
des amerikanischen Lutheraners Franklin Fry beschiftig-
ten, war auch die Antwort auf einen Brief des Pa-
triarchen von Moskau, iiber dessen Inhalt, besonders seine
Intervention in die auswirtige Politik der Westmichte,
wir seinerzeit berichtet hatten (vgl. Herder-Korrespon-
denz ds. Jhg., S. 457). Diese Antwort wurde vom Bischof
von Chichester, Dr. G. K. Bell, vorgelegt, und ist von
Dr. Fry, vom Generalsekretir Dr. Visser ’t Hooft sowie
von Bischof D. Otto Dibelius unterzeichnet. Sie befiir-
wortet volle und freie Beziehungen zwischen den Mit-
gliedern des Weltrates (zu denen auch die orthodoxen
Kirchen der Emigration gehdren) und der Russischen
Kirche wie anderen christlichen Gemeinschaften in der
Sowjetunion. Gegeniiber dem Wunsche des Patriarchen,
der Weltrat moge sich am Weltfriedensrat beteiligen,
weist das Schreiben auf die eigenen Beschliisse zur For-
derung der Abriistung und des Friedens hin, eine Arbeit,
die besonders der ,Kommission der Kirchen fiir Inter-
nationale Angelegenheiten® (CCIA) obliegt. ,, Wir glauben
nicht, dafl die Griinde, die uns von einer Mitarbeit im
Weltfriedensrat abgehalten haben, ihr Gewicht verloren
haben®; ein Gesprich miteinander wiirde zu einem besse-
ren gegenseitigen Verstindnis fithren.
Sodann kommt das Schreiben des Weltrates auf ein grofRes
Anliegen der Weltkirchenkonferenzen zuriick, die Gewih-
rung der religidsen Freiheit: ,Daf} in verschiedenen Lin-
dern die religise Freiheit eingeschrinkt ist und Men-
schen zuzeiten ihres Glaubens wegen verfolgt werden,
erfiillt uns mit grofler Sorge. Das Mafl der Glaubens-
freiheit, die wir iiberall verwirklicht sehen mdchten, ist,
dafl ein jeder frei sei fiir sich selbst oder gemeinsam mit

anderen, 6ffentlich oder privat seinen Glauben in Gottes-
dienst, Lehre, Ausiibung und Erfiillung religitser Vor-
schriften bekunden kann. Eine offene Aussprache iiber
diese Frage halten wir gleichfalls fiir notwendig.“ Das
Schreiben bekundet nicht nur Freude iiber den bisherigen
Besuchsaustausch (iiber den wir auf S. 568 dieses Heftes
ausfithrlich berichten), sondern schligt auch Begegnungen
zwischen Vertretern der Russischen Kirche und des Welt-
rates vor, in der Hoffnung, dadurch einer kiinftigen Be-
teiligung der Russischen Kirche an der Okumenischen Be-
wegung und am Weltrat zu dienen. Selbstverstindlich
wird auch der politischen Entspannung seit der Genfer
Konferenz der Groflen Vier gedacht.

Eine eigene Denkschrift des Zentralausschusses befafit
sich mit praktischen Vorschligen zur Abriistung und der
Einfilhrung eines internationalen Schiedsverfahrens.
Aus den Verhandlungen des Zentralausschusses ist be-
merkenswert, was Dr. ’t Hooft zur allgemeinen Lage
sagte. Der Totalitarismus habe der Ukumenischen Be-
wegung seit ihrer Griindung schwer zu schaffen gemacht.
Die christlichen Kirchen hinter dem Eisernen Vorhang
miifiten fir ihre Selbstbchauptung gelegentlich Kon-
zessionen an das kommunistische Regime machen. Im
Zeichen der ,Entspannungskampagne® schienen sie wie-
der etwas Bewegungsfreiheit zu gewinnen, genauer ge-
sagt: sie diirflen im Einklang mit der Staatspolitik eifrig
fiir Entspannung werben. Dafiir sei symptomatisch die
verinderte Haltung der Russisch-orthodoxen Kirche zur
Okumene. Durch den Brief des Weltrates an den Heiligen
Synod in Moskau wolle man das Gesprich eroffnen:
» Weiter sehen wir noch nicht.“ Die Ziele seiner Skume-
nischen Politik enthiillend, erklirte er: wenn eines Tages
die Russische Kirche der Okumene beitreten wiirde, so
stiinde nur noch die Rémisch-katholische Kirche aufler-
halb dieser groflen Bewegung.

Fragen der Theologie und des religidsen Lebens

Chalkedon — Ende oder Anfang?
Durchblick durch den III. Band ,Das Konzil von Chalkedon”

Der III. Band des grofien Sammelwerkes ,,Das Konzil
von Chalkedon“ (hrsg. von Aloys Grillmeier SJ und
Heinrich Bacht SJ, Echter-Verlag, Wiirzburg 1954, 9818S.)
ist ein einzigartiges Zeugnis fiir das lebendige Ringen der
katholischen und der evangelischen Theologie um die be-
herrschenden Motive des altchristlichen Dogmas. Denn
das ,unvermischt und ungetrennt“ der gottlichen und
menschlichen Naturen Christi ist nach wie vor eine zu
vollziehende Aufgabe. In welchem Mafle das zutrifft,
zeigen die sehr verschiedenartigen Beitrige des Bandes,
deren erste Reihe ,Das chalkedonische Motiv in der
katholischen Theologie des 19.und 20. Jahrhunderts®
tiberblickt und deren zweite Reihe ,,Chalkedon im Ge-
sprich zwischen Konfessionen und Religionen® wiirdigt.
Es ist hier nicht mdglich, iiber diesen unerschépflichen
Band einen voll orientierenden Bericht zu geben. Ins-
besondere miissen die kenntnisreichen Beitrige von Yves
Congar OP iiber die Christologie Luthers, von Joh. L.
Witte SJ iiber die Christologie Calvins, von Jos. Ter-
nus SJ iiber Chalkedon in der Geschichte der protestan-
tischen Theologie (S. 531—611) und von Hermann Volk

iiber die Christologie bei Karl Barth und Emil Brunner
(S. 613—673) ebenso zuriidsgestellt werden wie die tief-
griindige Untersuchung von Bernhard Schulz SJ iiber
Chalkedon in der neuen russischen Theologie (S. 719 bis
763). Wir begniigen uns im folgenden damit, aus dem pro-
grammatischen Aufsatz von Karl Rabner ,,Chalkedon —
Ende oder Anfang“ die Hauptprobleme herauszugreifen
und auf einige Losungsversuche in anderen Beitrigen
hinzuweisen. Damit sei auch die Absicht verbunden, der
Meinung entgegenzutreten, als werde nur in Frankreich
theologisch gearbeitet, in Deutschland aber schulmifBig
tradiert.

Die Theologie mufl suchen, was sie schon weiff

Die Formel von Chalkedon: , Wir bekennen einen und
denselben Christus, den Sohn, den Herrn, den Einzig-
geborenen, der in zwei Naturen unvermischt, unverwan-
delt, ungetrennt und ungesondert besteht — war einst
ein Sieg iiber Mifiverstindnisse der Person Christi, das
Ende christologischer Streitigkeiten. Aber, so sagt Rahner,
bei einem solchen Sieg hinge alles davon ab, daf das
Ende auch ein Anfang sei und das Erkennen von der
eingrenzenden Bestimmung des Erkannten, sich selbst
iiberwindend, wieder in das Unbegriffene und Unbe-
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grenzte hinaustritt. Denn ,alle Wahrheit des sich offen-
barenden Gottes ist, weil gegeben als Weg und Antrieb
auf die unmittelbare Gottesgemeinschaft hin, erst recht
Offnung in das Uniibersehbare, ist Anfang des Grenzen-
losen®, eine Wahrheit, die frei macht fiir die — immer
groflere — Wahrheit.

Was heiflt die Formel von Chalkedon angesichts des
heutigen Sprachgebrauchs fiir unseren lebendigen Christus-
glauben, fiir Leben und Frémmigkeit der Kirche? Geniigt
es, einfach dies zu wiederholen: ,Niemals wird der
Unterschied der Naturen wegen der Einigung geleugnet,
es wird vielmehr die Eigentiimlichkeit einer jeden Natur
bewahrt, indem beide in einer Person und Hypostase
zusammenkommen®? Dieser III. Band spricht an ver-
schiedenen Stellen davon, daf sich unter den ehrwiirdigen
Vokabeln einer korrekten Dogmatik zuweilen ein mono-
physitischer oder ein nestorianischer Glaube verbirgt, und
die wichtige Feststellung von der Verzeichnung des Chal-
kedonense durch die Reformatoren trifft auch hier und
da unser eigenes faktisches theologisches Denken, Denn
die Dogmengeschichte ist nicht nur die Geschichte treuen
Uberlieferns der Formeln, sondern sie kennt auch das
Vergessen ihrer urspriinglichen Bedeutung. Rahner nimmt
daher den Ausgangspunkt beim ,heutigen durchschnitt-
lichen Verstindnis der Christologie, wie es in den Schul-
biichern und im landliufigen theologischen Bewufitsein
gegeben ist“, und er beklagt es, ,wie wenig lebendige,
leidenschaftliche und das existentielle Interesse des Glau-
benden und Betenden erregende Kontroversen es heute
in der katholischen Christologie gibt (gibt es iiberhaupt
eine?), und wenn man diese Tatsache nicht einfach fiir
einen Vorzug und den Beweis der ungetriibten Ortho-
doxie und der glasklaren Theologie zu betrachten geneigt
1st, dann wird man auch den bescheidensten Versuch, mit
den irmlichsten Mitteln unternommen, von der Formel
von Chalkedon wegzukommen, um zu ihr wahrhaft hin-
zufinden, mit Geduld und Wohlwollen anhdren® (6).
Es komme darauf an, daff wir die ewige Wahrheit Got-
tes zur Wirklichkeit des Geistes, Herzens und Lebens in
unserem eigenen Dasein werden lassen.

Das Dogma lifit Platz fir weitere
christologische Bibeltheologie

Mit scharfem Pflug bricht Rahner den harten Acker der
Christologie auf: ,Ist es ganz verwegen und ganz
ungerecht®, so fragt er, ,zu sagen, dafl die Exegeten
vom Fach unter den Katholiken auf diesem Gebiet
keine Bibeltheologie treiben und die Dogmatiker nur
so viel Schrift kennen oder verwerten, als notig ist,
um die in einem schon traditionellen Kanon wvor-
gegebenen Thesen der Christologie zu beweisen? Oder,
falls der erste Teil der Ansicht zu hart erscheinen sollte:
wo beeinfluflt die Bibeltheologie von heute. .. irgendwie
merklich Aufbau und Inhalt der traditionellen Christo-
logie der Schule? Selbstverstindlich sind deren Thesen,
soweit sie Dogma sind, wahr und wichtig. Selbstverstind-
lich sind diese Thesen die knappe, verdichtete Aussage
tiber die grundlegenden Zeugnisse der Schrift iiber Jesus
Christus, .. . aber ist das chalkedonische Dogma und das
wenige, das dartiber hinaus noch in der Dogmengeschichte
fiir die Schulchristologie gewonnen wurde, eine Ver-
dichtung und Zusammenfassung obne Rest fiir alles das,
was wir in der Schrift von Jesus dem Christus und dem
Sohn héren beziehungsweise horen konnten, wenn wir
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auch das, was davon noch nicht in die Schultheologie
eingegangen ist, uns aufs neue in unserem Wort sagen
wiirden? Wer diese Frage bejahen wiirde, der wiirde
leugnen, dafl die Schrift die unerschopfliche Quelle der
Wahrheit iiber Christus ist. Bemerkt man aber in unserem
landldufigen Betrieb der Christologie diese Uberzeugung
als tdtige Kraft und heilige Unruhe?“ (8)

Man sage nicht, es sei auf diesem Felde eigentlich doch
nichts mehr méglich. ,Es ist etwas mdglich, weil etwas
mdglich sein mufl, wenn es sich um die unerschdpflichen
Reichtiimer der Gegenwart Gottes bei uns handelt.“ Die
erste Frage lautet daher: ,,Ist es z. B. ausgemacht, daf die
doch so zentrale Aussage der Schrift, dafl Jesus der Messias
ist und er als solcher in seiner Geschichte der Herr ge-
worden ist, durch die Lehre von der metaphysischen
Gottessohnschaft, so wie sie von #s in der chalkedonischen
Aussage erkannt und ausgesagt wird, einfach iiberholt ist
und eigentlich nur noch historisches Interesse hat als erste
Formulierung, die bloff fiir Jesus gegeniiber den Juden
wichtig war? Ist die Christologie der Apostelgeschichte,
die von unten, mit der menschlichen Erfahrung an Jesus
beginnt, nur primitiv? Oder hat sie uns in ihrer Eigenart
etwas zu sagen, was uns in derselben Deutlichkeit die
klassische Christologie nicht sagt? Ist vom geschichtlichen,
ihn selbst vollendenden Ende des Herrn alles gesagt,
wenn wir sagen: ,meruit glorificationem corporis sui‘? Ist
damit z. B. Phil 2 wirklich eingeholt? Natiirlich folgt aus
der Inkarnation des Wortes Gottes aus Maria (im chal-
kedonischen Sinn); dafl er der ,Mittler® ist zwischen uns
und Gott, vorausgesetzt freilich, daff man die in irgend-
einem wahren Sinn wirkliche Utspriinglichkeit des Men-
schen Jesus Gott gegeniiber (anti-monotheletisch) echt
begreift und Christus nicht nur zu einer ,Erscheinungs-
form*® Gottes selbst und eigentlich seiner allein macht,
so dafl die ,Erscheinung’ in gar keiner Weise eine Eigen-
gliltigkeit vor dem Erscheinenden und ihm gegeniiber
hitte. Ein solcher ,Mittler® wiire keiner. Eine Christologie,
die das im Grunde iibersihe, kime wirklich im letzten
auf Mythologie hinaus® (9).

Um Jesu menschliche Wirklichkeit

Noch deutlicher gefragt: ,Ist nimlich die menschliche
,Natur* der Zwei-Naturenlehre blof im landldufigen
vulgdren Sinn als reines ,Instrument® gesehen, dann ist
der Inhaber dieses Instruments nicht mehr begreifbar als
Mittler. Er wire Mittler zu sich selbst schlechthin. Die
Rede von den zwei ,moralischen Subjekten®, mit der man
die Frage zu bewiltigen sucht, wire dann nur noch eine
verbale Auskunft, weil eine so aufgefafite ,Natur® keine
Grundlage fiir ein anderes moralisches Subjekt und zwar
im Bezug auf Gott, bedeuten kénnte, da alles, was an
diesem moralischen Subjekt (= menschliche Natur)
subjekthaft wire, eben der Logos selbst wire, zu dem hin
der Mittler doch vermitteln soll. Aber kann man heute,
wenn man znu#r von ,Natur’, und zwar gerade im Unter-
schied zur gottlichen Person, spricht, jene Urspriinglich-
keit der menschlichen Geschichte Jesu auf Gott hin und
vor Gott, und somit ihres unmittelbaren empirischen
Subjekts (im Unterschied zur metaphysischen Person), fiir
uns deutlich erhalten? Oder wird die Erlosung dann nicht
praktisch unweigerlich blof die Tat Gottes an uns, aber
nicht mehr die Tat des messianischen Mittlers zwischen
uns und Gott?* (10/11)

Zugegeben, dafl die Lehre von der unvermischten und



unverinderten wirklichen menschlichen Natur einschliefit,
dafl die ,menschliche Natur® des Logos ein echtes, spon-
tanes, freies geistiges Aktzentrum besitzt, ein mensch-
liches Selbstbewufltsein, das dem ewigen Wort kreatiirlich
gegeniibersteht in der echt menschlichen Haltung der An-
betung, des Gehorsams, des radikalsten Kreaturgefiihls,
»kann man aber aus der Formel ,eine Person — zwei
Naturen im Besitz der einen Person‘ jenes eigentiimliche
in der Schrift greifbare und fiir das Verstindnis der mitt-
lerischen Funktion Christi unerldfliche Verhiltnis zu
Gott im Bericht der menschlichen Wirklichkeit Jesu (das
ihm ein freies Handeln auf Gott hin erméglicht) ableiten,
das heifit in dieser Formel schon implicite enthalten er-
kennen? Oder kann man dies bezweifeln?“ (12)

Rahner erinnert daran, in der Chalkedon-Enzyklika wur-
den in letzter Stunde bei der Kennzeichnung einiger
neuerer Irrtiimer von Theologen, die ,die eigenartige
Stellung der menschlichen Natur Christi derart in den
Vordergrund riicken, daf sie, wenigstens psychologisch,
gewissermaflen als ein ,subiectum sui iuris® hingestellt
wird®, die beiden Worte saltem psychologice gestrichen
(vgl. Herder-Korrespondenz 6. Jhg., S. 26, wo auf der
linken Spalte oben der Passus noch stehengeblieben ist).
Aus dieser Episode folgert Rahner: ,Es gab und gibt
Theologen, die aus der Zwei-Naturen-Lehre eine auch
nur psychologische Zweiheit relativer Art zwischen einem
existential eigenstdndigen Ichzentrum im Menschen Jesus
und dem Logos nicht erkennen kénnen, ja so etwas darin
ausgeschlossen glauben. Und es gibt Theologen, die so
etwas fiir eine theologisch und geschichtlich erweisbare
Tatsache halten. Man wird aber sagen miissen, daf} der
Personbegriff wenigstens immer in Gefahr ist, so ver-
standen zu werden, dafl er die gemeinte ,Eigenstindig-
keit® auszuschliefen scheint. Das ist so nicht bloff und erst
seit dem 19. Jahrhundert beim modernen Personbegriff
Giinthers und der Existentialphilosophie® (12). Rahner
bemerkt, der Begriff Person, wie er faktisch verstanden
wird, legt diese monophysitische Deutung (heute wiirde
man besser und deutlicher sagen: mono-existentialistische
Auffassung) ,faktisch immer nahe, und sie wird auch
immer wieder unreflex mifiverstanden, wenn auch nicht —
was eine Hiresie wire — reflex konzipiert und for-
muliert. So entsteht eben doch unweigerlich die Frage:
Wie kann das christologische Gesamtdogma so formuliert
werden, dafl méglichst schon im Ansatz oder doch mit
gentigender Deutlichkeit der Herr als der messianische
Mittler und so als der wahrhafte Mensch erscheint, der, in
freiem menschlichem Gehorsam vor Gott auf unserer Seite
stehend, Mittler ist, und zwar nicht nur in der onto-
logischen Vereinigung zweier Naturen, sondern Mittler
durch sein Handeln, das sich auf Gott (als Gehorsam
gegeniiber dem Willen des Vaters) richtet und nicht blof§
als Handeln in und durch eine rein instrumental gefafite
menschliche Natur gedacht werden kann, die dem Logos
gegeniiber ontologisch und moralisch rein passiv wire.
Die blofle Zwei-Naturen-Lehre im landliufigen Sinn
reicht wohl nicht ganz aus.® Es zeige sich, daf} ,nur eine
gottliche Person eine von ihr real verschiedene Freiheit
so als ihre eigene besitzen kann, dafl diese nicht aufhdrt,
wahrhaft frei zu sein auch gegentiber der sie besitzenden
gottlichen Person und doch diese Freiheit diese Person
selbst als ihr ontologisches Subjekt qualifiziert. Denn nur
bei Gott ist es {iberhaupt denkbar, dafl er selber die Unter-
schiedlichkeit zu sich selbst konstituieren kann* (14/15).

Der abstrakte Begriff ,Person, die eine Natur hat“
reicht nicht awus

Rahner entwickelt im Sinne von Chalkedon die These,
»dafl der abstrakte Begriff ,Person, die eine Natur hat’
nicht ausreicht, um diese fiir Christus so entscheidende
Eigentiimlichkeit seines menschlichen Freistandes auf Gott
hin ... abzuleiten. Dieser Freistand ist nur moglich,
wenn die Person, die diese freie Natur hat, entweder
mit dieser Natur identisch ist oder die gdttliche Person
als gottliche ist. Von hier aus also zeigt sich die Not-
wendigkeit, diese ,Zwei-Naturen-eine-Person‘-Formel zu
iiberschreiten . . . Die metaphysische Fassung der Einsicht
,Diese menschliche Geschichte ist die absolute und reine
Offenbarung Gottes selbst® durch die Formel ,Diese
menschliche Natur ist mit dem Logos hypostatisch vereint®
vertriige eine Erginzung durch eine metaphysische Fas-
sung der Einsicht ,Diese menschliche Geschichte ist gerade
dadurch, daf} sie reine und radikalste Offenbarung Gottes
selbst ist, die lebendigste, freieste vor Gott, von der
Welt auf Gott hin und so mittlerisch, weil sie Gottes
selbst #nd weil sie kreatiirlichste und freieste ist’.*

Mit diesen Hinweisen will Rahner vorsichtig fragend an-
deuten, ob nicht in Erginzung zur urspriinglichen Aus-
sage der Wirklichkeit Christi ,auch andere Kategorien
verwendet werden kdnnten als die der klassischen Christo-
logie®, und zwar solche aus einer wirklich theologischen
Schépfungslehre. Damit kénnte vielleicht besser von vorn-
herein ,der blofle Anschein vermieden werden, als sei in
der rechtgliubigen Christologie ein anthropozentrischer
Mythos gegeben® (19). Er will aber die klassische Chri-
stologie deswegen durchaus nicht aufgeben.

Eine analoge Verwendung allgemeiner Begriffe, in denen
das Verhidltnis des Geschaffenen zu Gott gefafit wird,
auf einen einmaligen Fall liege ja auch in Chalkedon vor.
»Die wesentliche Einmaligkeit, Unableitbarkeit und der
Geheimnischarakter der Wirklichkeit Christi schlieft nicht
aus, diese zu betrachten in einer Perspektive, in der sie
als Gipfel und Abschlufi, als geheimes, von vornherein
von Gott geplantes Ziel des gottlichen Wirkens in der
Schopfung erscheint . .. Dann wiirde die Menschwerdung
des Logos nicht mehr als bloff nachtrigliches, vereinzeltes
Vorkommnis in einer fertigen Welt erscheinen (und da-
durch in Gefahr sein, den Eindruck einer mythologischen
Vorstellung zu machen), in der sich plétzlich Gott selbst
in einer Welt handelnd einstellt, sie nachtriglich korri-
gierend und damit sie gerade als gegeben voraussetzend.
Die Menschwerdung (sosehr sie in einer wesentlich
geschichtlichen Welt eben geschichtliches und darum ein-
maliges Ereignis ist) erschiene als ontologisch (nicht nur
nachtriglich ;moralisch®) eindeutiges Ziel der Schopfungs-
bewegung als ganzer, im Verhiltnis zu dem alles iibrige
vorher nur Vorbereitung und Umwelt ist ...« (17); also
Gott nicht mehr blof} als geschichtsloser Begriinder einer
thm fremden Geschichte, sondern der, um dessen eigene
Geschichte es geht. Von daher sei es nicht phantastisch,
wenn man mit Vorsicht die ,Entwicklung® der Welt auf
Christus hin konzipiert und den stufenweisen Aufstieg
in ihm gipfeln ldft. Zu vermeiden sei nur die Vorstellung,
als ob solche ,Entwicklung“ das Nach-oben-Streben des
Unteren aus eigener Kraft sei (18).

Die statisch-formal-ontologischen Kategorien der klas-
sischen Christologie ,ordnen den Herrn nicht oder nicht
sehr deutlich und explicite in die Heils-geschichte. . .
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Konnte es nicht eine Formel der Heilsgeschichte als der
fortschreitenden Inbesitznahme der Welt durch Gott,
als der immer gleichzeitig deutlicher und verhiillter wer-
denden Erscheinung Gottes in der Welt als seinem quasi-
sakramentalen Mysterium geben, in der der Christus als
der Hohepunkt dieser Geschichte und die Christologie
als die schiirfste Zuspitzung der Formulierung dieser Ge-
schichte erschiene, wie natiirlich auch umgekehrt die Heils-
geschichte als Priludium und Ausfilhrung der Geschichte
Christi?“ Die Logosspekulation der Alten habe davon
mehr gewuflt. ,In Christus ist der Logos nicht nur
(statisch) Mensch geworden, er hat eine menschliche Ge-
schichte angenommen. Diese aber ist nach vor- und riick-
wirts ein Teil einer ganzen Welt- und Menschengeschichte,
und zwar ihre Fiille und ihr Ende. Wird aber die Ein-
heit der Geschichte und ihre Zentriertheit auf Christus
ernst genommen, dann bedeutet dies eben, daf Christus
immer schon als prospektive Entelechie in der ganzen
Geschichte steckte. Wie also mufl diese konzipiert wer-
den, damit sich dies ergibt?* (19)

Eine Bewnftseins-Christologie

Rahner stellt der christologischen Bibeltheologie noch eine
weitere Aufgabe. Wenn man die scholastische Theologie
auf ihre biblischen Fundamente untersuche, dann sei zu
beobachten, dafl sie mit wenigen Bibelzitaten auskomme.
Thr Zielpunkt sei von vornherein das ephesinisch-chalke-
donische Dogma, und nur das. ,Von den Aussagen der
Schrift iiber Christus interessieren nur die Texte, die
moglichst direke tibersetzbar sind in diese klassische meta-
physische Christologie. Diese Methode ist legitim. Aber
vollstindig ist sie nicht. Es gibt nun eine ganze Gruppe
von christologischen Aussagen, die so unverwendet blei-
ben: Aussagen, die Jesu Verhiltnis zum Vater (Gott) in
bewufitseinsmifigen (existenziellen) Kategorien beschrei-
ben ... Die Frage ist nun die: Liefle sich von hier aus eine
Bewufitseins-Christologie aufbauen?* (20)

Ohne schon eine Ldsung zu geben, bereitet Rahner sie
vor durch einen bemerkenswerten Nachweis des sach-
lichen Zusammenhanges ontischer und existentialphilo-
sophischer Aussagen. Von daher meint er, ,dafl eine
Christologie in den Kategorien der Bewufitseinsgegeben-
heiten nicht @ priori falsch oder unmoglich sein kann.
‘Wenn es eine ontische Christologie gibt, kann es auch eine
existentielle geben . .. Es kénnte also unbefangen gefragt
werden, ob nicht ein radikal genaues Verstehen der Aus-
sagen des Herrn iiber sein ,geistiges’ Verhiltnis zu Gott
(dem Vater) zu Aussagen fiihren konnte, die als onto-
logische (existentiale) Aussagen denen einer ontischen
Christologie gleichwertig wiren. Dafl in unserer eigenen
Erfahrung und damit an dem Ursprungsort unserer Be-
griffe dieses existentiale Verhiltnis Christi als Mensch
zu Gott nicht unmittelbar zuginglich ist, ist kein absolutes
Hindernis fiir solche Aussagen® (23). Und er fiigt hinzu:
»Die Tatsache, daf in der neueren evangelischen Christo-
logie aus Feindschaft gegen die Metaphysik in der ,grie-
chischen Vitertheologie und in der Scholastik und mit
philosophisch unzulinglichen Mitteln Versuche in dieser
Richtung gemacht wurden, die in die Hiresie fiihrten,
weil sie das Geheimnis Christi auf das Niveau unseres
eigenen religiosen Erlebnisses und Gottesverhiltnisses
herabdriickten, ist noch kein Beweis, dafl solche Versuche
a priori falsch und unmdglich seien® (24).
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Um die Geschichtlichkeit der Fleischwerdung

In einem weiteren Teil seines Aufsatzes geht Rahner der
Aporetik der Formel von Chalkedon noch mehr auf den
Grund und fragt nach dem eigentlichen Inhalt der Ein-
heit von gottlicher und menschlicher Natur. Denn er
meint, dafi die Wahrheit des Dogmas nicht den ganzen
Herzsinn des Mysteriums erschliefe. ,,Gehen wir —
unter Voraussetzung scholastischer Christologie — aus
von einigen {iblichen Vorstellungen. Gott, das Wort des
Vaters, so sagt man uns, ,indert® sich nicht, wenn es die
menschliche Natur als seine annimmt. Die Anderung, das
Neue, sei ganz auf seiten der menschlichen Natur. Wir
wollen dem im Augenblick nicht einmal iibungshalber
entgegenhalten, dafl es doch trotz dieses Satzes schlicht
wahr bleiben miisse, dafl das Wort Gottes, es selber,
Mensch geworden sei, und wollen nicht fragen, wie diese
Wahrheit Gottes bestehenbleibe, wenn diese von der
Metaphysik des Menschen kommende Auskunft richtig
ist. Wir setzen hier vielmehr diesen Satz von der Un-
verdnderlichkeit des Wortes in der Menschwerdung vor-
aus. Es sei also auf seiten des Wortes selbst nichts ge-
schehen, nichts eingetreten, was vorher nicht schon immer
war. Das neue, eintretende Ereignis spiele sich also rein
diesseits des Abgrundes zwischen Gott und der Kreatur
ab. Hier mufl also das gesucht werden, was geschehen
ist, da das Wort Fleisch wurde® (27). Hat Gott, der ewig
Gleiche, sich nicht doch verindert, insofern er Mensch
wurde? Was ist es mit der Auferstehung und gar erst mit
den Letzten Dingen, bei deren Behandlung die Schul-
theologie iiber Christus wenig zu sagen wisse? Rahner
fragt sich zu dem Problem durch, ,wie die Einheit (un-
vermischt und ungetrennt) sei, die die menschliche Natur
zu der des Logos selbst macht®. Wiirden wir sie besser
zu begreifen suchen, so wiirden wir auch ,,besser verstehen,
wer der Mensch ist; daf} Christologie Ende und Anfang
der Anthropologie zugleich ist und dafl in alle Ewigkeit
solche Anthropologie wirkliche Theo-logie ist. Denn Gott
selbst ist Mensch geworden. Je mehr man sich diese
Menschheit nicht bloff zu Gott dazu-denkt, sondern sie
als die Anwesenheit Gottes selbst in der Welt begreift
und darin (nicht: trotzdem) sie in echter, urspriinglicher
Lebendigkeit und Freiheit vor Gott weif}, um so mehr
wird das bleibende Geheimnis des Glaubens ergreifbar
und auch eine Aussage unseres eigenen Daseins® (35).
Rahner rit, die Anthropologie nicht immer nur philo-
sophisch vorauszusetzen, ehe man zur Christologie iiber-
geht, sondern eine theologische Anthropologie einmal
auch von der Christologie (nicht von der Mariologie) her
zu entwerfen, ,nachdem uns diese — wenn auch mit den
Mitteln unserer Begriffe von unten — geoffenbart ist,
und uns selbst als Menschen zu begreifen von dem Men-
schen her, der als solcher die weltexistente Gegenwart
Gottes fiir uns ist* (34).

Das ist eine grofle Vertiefung des Dogmas. Aber damit
nicht genug, entwirft Rahner eine ganze Liste theolo-
gischer Aporien, die sich aus der Formel von Chalkedon
ergeben. Da ist als erstes, ganz aus katholischer Ontologie
erwachsen, der Vorschlag, ,so etwas wie eine transzen-
dentale Deduktion einer Christusglaubigkeit zu ver-
suchen. Es sollte ausdriicklicher als tiblich danach gefragt
werden, warum der Mensch der ist, der an den Christus
des christlichen Dogmas glauben kann® (35). Eine solche
Deduktion miifite zeigen, daff der Mensch ,in einem das



konkrete-leibhaftige geschichtliche Wesen der Erde wund
das Wesen der absoluten Transzendenz® ist. Er schaut
darum aus, und zwar in seiner Geschichte, ,ob ihm nicht
- die hochste Erfiillung (so frei sie bleibt) seines Wesens
und seiner Erwartung begegne, in der sein (sonst
so leerer) Begriff vom Absoluten schlechthin erfiillt
ist und seine (sonst so blinde) Anschauung durch-sichtig
wird auf den absoluten Gott selbst. Der Mensch
ist also der, der die freie Epi-phanie Gottes in sei-
ner Geschichte zu erwarten hat. Jesus Christus ist sie®
(37). Ein solcher Versuch wiire ,,das reflexe Zu-sich-selbst-
Kommen eines religidsen ,a priori, das in jedem christus-
gliubigen Menschen aktuell lebt. Denn diese Frommig-
keit kann nur darum faktisch vom historischen Christus . . .
leben, weil der Mensch immer getragen ist von der exi-
stenticllen Not, Gott konkret haben zu wollen und zu
,miissen’. Ohne eine solche Deduktion, eindringlich als
real vollzogene dem Menschen nahe gebracht, ist die
geschichtliche Botschaft von Jesus, dem Sohn Gottes,
immer in Gefahr, als bloffle Mythologie abgelehnt zu wer-
den. Eine solche Deduktion konnte vielleicht auch das
begriffliche Instrumentar bereichern, mit dem die eigent-
liche Christologie arbeitet® (37).

Der nichste Vorschlag ist, eine theologische Phinomeno-
logie des religiosen Verhaltens zu Christus zu erarbeiten.
»Es kann wohl nicht bestritten werden, dafl im durch-
schnittlichen religiosen Akt des Christen, wenn dieser sich
nicht gerade meditierend auf das historische Leben Jesu
bezieht, Christus nur als Gott gegeben ist. Es zeigt sich
darin die geheimnisvolle monophysitische Unterstrdmung
in der durchschnittlichen Christologie und eine Tendenz,
vor dem Absoluten das Geschopfliche versinken zu lassen,
als ob Gott grofier und wirklicher wiirde durch die Ent-
wertung und Abwertung der Kreatur.“ Die Theologie
sei bisher nur insofern an dem Menschgewordenen interes-
siert, »als er an dem historischen Zeitpunkt seines Erden-
lebens als Lehrer, Stifter der Kirche und Erl6ser auftrat.
Eine Lehre von seiner bleibenden Funktion als Mensch
ist kaum ausgebildet* (38). Im Traktat von den theo-
logischen Tugenden sei kaum von Christus, vom Bleiben
seiner Menschheit, die Rede, ,,die allein gerade so Gott
fiir uns und unsere Akte real erreichbar macht“. Hier
miisse das Konzil von Chalkedon erst noch siegen: die
anti-arianische Reaktion, die Eigenart der lateinischen
Trinititstheologie und die existentielle monophysitische
Unterstrdmung in der Christologie hitte diesen Sieg ver-
zbgert. Aber eben diese Tatsache, dafl Christus fiir den
jetzt auf Gott sich richtenden Akt mehr oder weniger ver-
schwinde, bringe es neben anderen Griinden wieder mit
sich, dafl die Menschwerdung oft ,wie eine voriiber-
gehende Episode im Wirken Gottes an seiner Welt er-
scheint und darum unreflex als unglaubwiirdiger Mythos
empfunden wird. Von da aus wire eine solche theologische
Phinomenologie einer jetzt und immer giiltigen ,inkar-
natorischen’ Frommigkeit nicht nur wichtig fiir die
Aszetik, sondern auch fiir die Uberwindung der Ursachen,
die die Forderung einer Entmythologisierung wecken®
(38).

Eine T heologie des menschlichen Lebens Jesu

Unter den anderen Problemen, die Rahner aufwirft, ist
auch das Anliegen, in der Christologie das Interesse an
einer Theologie der Mysterien des Lebens Jesu zu er-
neuern. ,In einer heutigen durchschnittlichen Schul-

Christologie muff man schon fast Ausschau halten, ob man
etwas liber die Auferstehung Christi erfihrt, als ob diese
vor allem in die Fundamentaltheologie gehorte. Uber die
Passion wird unter sehr formalen Gesichtspunkten in der
Soteriologie gehandelt, die sich wenig interessiert zeigt
an der Konkretheit der Passion, da ,ebensogut® eine
andere sittliche Tat Christi uns erldst hitte, wenn es Gott
gefallen hitte. Was aber hért man noch von Beschneidung,
Taufe, Gebet, Verklarung, Darbringung im Tempel, Ol-
berg, Gottverlassenheit am Kreuz, Abstieg in die Untet-
welt, Himmelfahrt und so weiter? Nichts, oder fast
niches® (40). Es werde alles der Frommigkeit tiberlassen,
und die Exegeten seien durch das wahre und manchmal
angemafite Zensoramt der Dogmatiker verschiichtert. Statt
einer Theologie der Mysterien des Lebens Christi begniige
man sich gern mit ,Fillen® fiir allgemeine moralische Ge-
setze und einer Theologie abstrakter Vorziige Christi.
Darum miisse fiir eine wahre Theologie des menschlichen
Lebens Jesu der rechte Blick erst wieder geiibt werden,
damit er nicht mit seinen Abstraktionen gerade das iiber-
sieht, was man real nicht vom Menschlichen Jesu scheiden
kann: ,daf nidmlich dieses Menschliche nicht menschlich
ist . .. ,und dazu‘ noch Gottes ist. .., sondern dafl das ge-
wohnliche Menschliche dieses Lebens die Ex-sistenz Gottes
im obigen vorsichtig eben erreichten Sinn, menschliche
Wirklichkeit #nd so Gottes ist und umgekehrt* (41). Es
miisse gefragt werden: ,Was bedeutet unser Leben, das
wir von uns her im Grunde doch nicht verstehen, so gut
wir es kennen mbgen, wenn es zuerst und zuletzt das
Leben Gottes ist? Weil wir die letzte Interpretation
unseres Lebens brauchen, die anders nicht zu haben ist,
missen wir Theologie des Lebens und Sterbens Christi
treiben® (41).

Ernste Fragen werden sodann an die landliufige Soterio-
logie gerichtet, die mehr an der formalen Wiirde der Er-
l6sungstat Christi und nicht an ihrem konkreten Inhalt
interessiert sei. Welche unerhérte Bedeutung haben alle
diese Fragen fiir die lebendige Verkiindigung des Evange-
liums! Eine formal-juridische Satisfaktionstheorie in der
Soteriologie schopfe nach Rahners Ansicht die biblische
Wahrheit der Erlosung nicht aus, sie miisse wieder mehr
darauf héren, was die Schrift meint, wenn sie sagt, dafl
Christus das Fleisch, und zwar das ,,Fleisch der Siinde®
angenommen hat (Rom 8, 3; 2 Kor 5, 21). Und, um ein
Letztes zu nennen: warum werde der Traktat iiber die
Gnade gewohnlich De gratia Christi iberschrieben, ohne
dafl viel von Christus darin steht? Und doch sei die
Gnade nur dann im Vollsinne christlich begriffen, ,,wenn
sie nicht nur eine moglichst metaphysisch verstandene
Vergottlichung ist, sondern die Angleichung an Christus,
die sich existentiell umsetzt in die Nachfolge Christi, von
der die Moral mehr reden sollte, auch wenn das ein
kasuistisch weniger leicht handbares Schema bietet als die
Zehn Gebote oder sonstige Schemata eines natiirlichen
Sittengesetzes. Und dariiber hinaus: Warum sagt man
nur in der Christologie, daf} Christus in seiner mensch-
lichen Seele die heiligmachende Gnade hatte? Warum
sagt man nicht umgekehrt, dafl Gnade das ist, als was
sich im Bereich der menschlichen Natur die Einheit des
Menschlichen mit dem Logos . . . auswirkte und was dann
auch, und zwar von daher, gehabt werden kann in denen,
die nicht die Ex-sistenz des Logos in Zeit und Geschichte
sind, wohl aber zu dessen notwendiger Umwelt gehren?
Die Sakramenten-Theologie beginnt heute wieder christo-
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logischer zu werden. Desgleichen die Kirchen-Theologie
als Lehre vom ,mystischen Leib Christi’. Eine Theologie
der Geschichte, und zwar eine christozentrische, fehlt noch
fast ganz® (48).

Fiirwahr, ein groflartiges Programm dogmatischer Arbeit
aus der Tiefe der Tradition. Ein Ereignis, daf} diese Auf-
gaben allein schon gesehen und mutig ausgesprochen
werden. Betrachtet man die auf Rahners Beitrag folgen-
den Aufsitze, so scheint es fast, als suchten sie bereits die
eine oder andere Aufgabe zu l6sen.

Die bypostatische Union vom Menschen her moglich?

So widmet Bernhard Welte dem Begriff ,Homoousios
hemin® (wesensgleich auch uns — seiner Menschheit nach)
eine existentialphilosophische Interpretation, auch er in
der Sorge, dafl die selbstverstindlich gebrauchten Be-
griffe von Chalkedon ,unvermerkt und unkontrolliert in
neuen und ihren Gegenstinden unangemessenen Weisen
des Begreifens verstanden werden® (52). Eine ausfiihrliche
Seinsbestimmung des Menschen geht voraus, dessen Natur
keine geschlossene Wesenheit sei, sondern nach dem
hl. Thomas offen fiir alles andere: ,Das Sein als Beim-
andern-sein, das esse omnia, zeigt sich so als unsere erste
und urspriinglichste Seinsverfassung, in die wir gesetzt
sind vor allem, was wir selber tun oder nicht tun kénn-
ten® (55). Diese im wesentlichen vortheologische Seins-
bestimmung des Menschen, die das konkrete menschliche
Du, die An- und Zugehorigkeit, ja Abhingigkeit — eine
wichtige Seite auch der Menschheit Christi — zu iiber-
springen scheint, konstituiert eine ,partizipative Einheit
mit dem gbéttlichen Sein als Grund fiir die menschliche
Natur® und findet: ,Unser Wesen dst im Ursprung Sein-
beim-anderen, weil es zu allererst, wenn auch aufs aller-
verborgenste, Sein bei dem unendlichen, absoluten, wirk-
lichen, alles griindenden Grund ist: weil es in Gott
ist“ (59). Ja mehr noch: diese partizipative Einheit wird
als Grund fiir die menschliche Hypostase angenommen:
»Das Geheimnis des Ewigen mindert sich nicht, es wichst
vielmehr noch, wenn wir betrachten, wie der oberste Ur-
sprung aus sich sein anderes frei entspringen lifit, das
nicht er selbst ist und das doch aus nichts als aus seinem
eigenen ewigen Leben hervorgeht, ohne dafl sich dies
mehrte oder teilte. Das Geheimnis erreicht den duflersten
Punkt seiner Tiefe dort, wo wir annehmen, daf das
Ewige Gottes sich zur Teilnahme gibt und in der Weise
der Teilnahme lebt in seinem anderen und dieses eben
dadurch innerlich zu dem bestimmt, was es ist* (62).
Aber: ,Die geheimnisvolle Verbundenheit und Implika-
tion der gottlichen und menschlichen Natur, wie wir sie
zunichst vorfinden, kann auf keine Weise eine hypo-
statische Einheit genannt werden. Der Mensch selbst ist
kraft seiner Natur niemals simpliciter Gott, ungeachtet
der Tatsache, daff man von ihm mit Thomas sagen kann
und mufl, er ,ist° dies secundum quid und quodam-
modo® (63). Denn im Raum der Erfahrung, in der
Wirklichkeit erkennen wir die Moglichkeit der Ver-
fehlung, die ,Unfille®, als zur Grundverfassung unseres
Seins selber gehorig.

Auf Chalkedon angewandt, will Welte nachweisen ,die
innere Moglichkeit einer hypostatischen Einigung des
menschlichen Seins®, oder ,dafl es vom Wesen des Men-
schen her maéglich ist, daf} einer aus uns Gott sei und des-
wegen doch nicht aufhorte, wirklich einer aus uns zu sein,
ein Mensch® (69). Sichernd fiigt er allerdings hinzu:
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»Wenn wir dabei von Moglichkeit sprechen, miissen wir
uns freilich dariiber im klaren sein, daf wir zunichst
nicht mehr als eine negative Moglichkeit im Blick haben
kénnen: Die recht verstandene Natur des Menschen bildet
von sich her keinen Widerspruch zum Gedanken ihrer
hypostatischen Vereinigung mit der gottlichen Natur: sie
zeigt sich als von sich aus offen dafiir...* (70), und an
anderer Stelle: ,Der wirkliche Ubergang vom iberall
Menschlichen in das Geheimnis des wirklichen Gott-
menschentums liegt durchaus jenseits aller positiven
menschlichen Moglichkeiten. Der Mensch kann aus seiner
Natur heraus niemals Gott werden, noch auch dies positiv
fordern, als ob solches ein debitum naturae sein
kénnte. ..* (72).

Das geschichtliche Wesen der hypostatischen Union

Nach der inneren Mbglichkeit einer hypostatischen Eini-
gung des menschlichen Seins mit Gott entwirft Welte
»das geschichtliche Wesen der hypostatischen Einigung
als theologische Aufgabe“ (74). Denn er meint, der
Glaube miisse darauf achten, ,dafl auch die ge-
heimnisvolle ,consummata hominis perfectio’, welche
er in der Person Jesu, nimlich in seiner hypo-
statischen Einheit mit dem gottlichen Leben, erfihrt und
verehrt, durch die Formel von Chalkedon nicht in jeder
Hinsicht auf einen vollstandigen und definitiven Begrift
gebracht werden konnte® (74). Die sparsame Dimensionie-
rung der Begriffe von Chalkedon sei im Hinblick auf Je-
sus wie im Hinblick auf den Zusammenhang mit allem
Menschlichen, der gerade das Thema von Chalkedon war,
»doch eher limitativ als exhaustiv, und insofern bleibt der
Ort Jesu im Ganzen des Menschentums von daher not-
wendig in einer gewissen Unbestimmtheit® (75). Welte
will ,nur im Gehorsam gegen das Evangelium Jesu“ das
Verhiltnis Jesu zu Gott als ein stindiges und wesentliches
Gegeniiber darlegen, ein Verhiltnis, das ,,theologisch kaum
ganz ins innertrinitarische Geheimnis Gottes hineinverlegt
werden® konne: ,Das Verhiltnis ist darum nicht nur ein
innertrinitarisches, es ist das Verhiltnis eines Menschen
zu seinem Gott als seinem und aller Menschen entscheiden-
dem und unendlichem Heil. Darum wird nicht so sehr die
Identitit Jesu mit dem gottlichen Leben sichtbar als das
Gegeniiber® (76). Die Heilsereignisse im Leben Jesu
diirften weder ganz iiber das Geheimnis der hypostatischen
Union erhoben werden ins innertrinitarische Leben, noch
diirften sie ganz unter die hypostatische Union zuriick-
genommen werden in die blofle menschliche Natur. Es
gelte Ernst' zu machen mit dem Gedanken: ,, Jesus selbst,
dieser Mensch, der zugleich Gott ist, hat zugleich auch ein .
Verhiltnis zu Gott als seinem Gegeniiber, welches
lebendig gelebt wird und sich in entscheidenden Er-
eignissen vollzieht. Dies legt aber den weiteren Ge-
danken nahe, ja macht ihn vielleicht unausweichlich: daf§
der Glaube von Chalkedon von der hypostatischen Ein-
heit und der physischen Unvermischtheit des gottlichen
und menschlichen Seins und Lebens in Jesus in sich selbst
Raum frei ldB8¢ fiir ein Gegeniiber... Es kann sich nur
um eine perfectio handeln, deren ganz gewifl fundamen-
tale Unwandelbarkeit gerade erst in einer echten
historischen Bewegung und im Wandel entscheidender
Ereignisse vollbracht wird und vollbracht werden
kann . (77

Welte sicht diese Aufgabe — die allerdings das mensch-
liche Gegeniiber Jesu zu Menschen nicht miterdrtert —



nicht nur ,in erster Linie vom Evangelium selbst ge-
stellt®, sie habe auch eine besondere Bezichung zum Geist
unserer Zeit und Welt. ,Denn der Geist dieser Zeit ist
vorziiglich durch das BewuBtwerden der Geschichtlichkeit
bestimmt, und dies in einer dialektischen Spannung zu
dem hinter uns liegenden geistigen Zeitraum des Idealis-
mus, von dem wir an den genannten Punkten zu sprechen
Anlaf hatten® (79). Hier mochte man fragen, ob dieses
evolutionire Geschichtsbewufitsein nicht schon wieder ab-
klingt und schon einem neuen des technischen Enthusias-
mus Platz gemacht hat, dessen Raserei die Christenheit
wieder unter ideale und ewige Normen und in die Ver-
antwortung fiir ein bleibendes Wesen des Menschen fiihrt.
Die ,,Geschichtlichkeit® iibrigens, die etwa von Heidegger
und seinen Gefolgsminnern in der evangelischen Theo-
logie gesehen wird, ist nicht Evolution, sondern die Ver-
antwortung des Menschen fiir seine Welt vor Gott.

Das Seelen- und Bewnftseinsleben Jesu

Unter den Beitrigen, die iiber eine dogmengeschichtliche
Unterrichtung hinausgehen (wie die von R. Geiselmann
tiber Mohler und von H. Fries tiber Newman), sollen
zwel wenigstens kurz gekennzeichnet werden. Das eine
ist eine umfangreiche problemgeschichtlich-systematische
Untersuchung von Joseph Ternus S, Frankfurt a. M., der
sich in dem ganzen Band als ein guter Kenner der Ge-
schichte des Protestantismus erweist (leider ist er bisher an
den fiir die Theologie von Chalkedon sehr fruchtbaren
Werken von Heinrich Vogel, Berlin, ,Christologie®
I. Band, 1949, und ,Gott in Christus®, 1951, voriiber-
gegangen) tber ,Das Seelen- und Bewufitseinsleben Jesu®
(S. 81—237). Neben den drei dogmengeschichtlichen Ab-
schnitten ist die Erdrterung der Moglichkeit einer dogma-
tischen ,Psychologie Jesu® zu Beginn wie die Darlegung
des gegenwiirtigen Fragestandes am Schluff von besonde-
rem Wert. Die Vorfrage orientiert sich weitgehend an
dem von R. Guardini in seinem Christusbuch ,Der Herr®
gegebenen ,Paradigma fiir ein dogmatisch wie biblisch
geschirftes Gewissen® (87/88) iiber den ,Selbstvollzug®
Jesu: ,Dieser Selbstvollzug bedeutet im Letzten, dafl die-
ses Menschenwesen das ihm personhaft geeinte Gottes-
wesen gleichsam in Besitz nahm. Jesus hat Gott nicht nur
,erlebt, sondern war Gott. Er ist Gott nicht nur irgend-
wann geworden, sondern war es von Anfang an. Aber
sein Leben bestand darin, dieses sein eigenes Gott-Sein
menschlich zu vollziehen: die gottliche Wirklichkeit und
ihren Sinn in sein menschliches Bewufitsein zu heben ...
die unendliche Gottesfiille in seine Menschengestalt zu
holen . . .“ (88). Ternus will nun die Frage weiter kliren,
welcher Art das Subjekt der Spontaneitit und reaktiven
Initiative im Gott-Menschen ist. Diese Voruntersuchung
ergibt eine Aporie, die ihren Grund darin hat, ,dafl die
christo-ontologischen Voraussetzungen fiir eine Psycho-
logie Jesu nicht geklirt oder nicht einmiitig anerkannt
waren. Jede Psychologie Jesu ist auf Voraussetzungen
ontologischer Art angewiesen® (97). Also stiinden
»Christo-Ontologie und Christo-Psychologie zueinander
im Verhiltnis von Wurzel und Stamm® (97).

Der reichhaltige Riickblick tiber die Versuche einer Jesus-
Psychologie von den altkirchlichen Monophysiten bis zu
Schleiermacher, Loisy und der Abkehr von einer histo-
rischen Seele-Jesu-Forschung bei Martin Kaehler und
Anton Giinther bis zur Wende zur Existenz endet mit

einer systematischen Analyse der heutigen Problem-
stellung und meint im Abschnitt iiber ,,die relative Auto-
nomie des menschlichen Seelenlebens Jesu®, es sei in der
katholischen Theologie eine ausgemachte Sache, ,daff in
Christus zwei virtuell verschiedene Subjekte, zwei
;moralische Personen’, unterschieden werden diirfen und
miissen. Insofern wird ,Christus der Mensch® als relativ
von Gott verschiedene Person bezeichnet. Es ist dies nur
ein anderer Ausdruck fiir die dogmatische Wahrheit von
den zwei unversehrten und unvermischten Naturen, in
denen der eine und gleiche Logos subsistiert® (219). Um-
stritten sei nur, wieweit man berechtigt sei, von einer
Lrelativen Autonomie® des menschlichen Seelenlebens
Jesu zu sprechen, wenn man die Zwei-Willen-Lehre des
Lateranum von 649 und des VI. Okumenischen Konzils
von 681 zugrunde legt. Ternus stellt die drei hauptsich-
lichen Theorien iiber das menschliche Bewufitsein Jesu
von seinem Gott-Sein vor, die ,Bewufltseins-Theorie®
von Pietro Parente und Hermann Diepen, die ,,Visions-
Theorie® von P. Galtier und die ,,Aktuations-Theorie“
von de la Taille.

Ternus kommt zu folgendem Ergebnis: ,Alle Theologen
geben zu, dafl die ontische Einheit der Person in Christus
ihre noetische Entsprechung im Selbstbewufltsein Christi
haben miisse. Nicht alle aber stimmen zu, wenn ebenso
apriorisch gefordert wird, es miisse der person-onto-
logischen Einheit auch eine psychologische Ich-Einheit ent-
sprechen ... Nur das sei gefordert, dafl im menschlichen
Erkennen Christi ein Wissen um das Gott-Ich der Person
gegeben sei. Sonst wire ja nicht verstindlich, wie Chri-
stus von sich sagen konne: Ich, der Menschensohn, bin
mit dem Vater eins. Diese Selbstaussage hat aber nicht
notwendig eine innere Erfahrung im menschlichen Be-
wulltsein Jesu zur Voraussetzung ... Die Frage nach der
Einheit des Bewufltseins Christi ist gleichbedeutend mit
der Frage nach der einenden Bewufitseinsmitte, dem Ich
des Bewufitseins Christi. Die einen sehen diese Einheit
einzig auf seiten des Verbum als Person und behaupten,
ontologisch wie psychologisch sei das Ich des Verbum
der Brennpunkt der Einheit. Die anderen sehen die Ein-
heit und Mitte des Bewufitseinslebens Christi ganz auf
der ménschlichen Seite“ (235). Es stiinden sich also heute
zwei Typen der Christo-Psychologie einander gegeniiber:
»Der alexandrinische und der antiochenische, der tho-
mistische und der skotistische Typ*; die Aktuations-
Theorie konne ,eine gewisse Versshnung und Synthesis
wenigstens anbahnen. Der Logos als aktuierendes, aber
nicht informierendes Prinzip der Menschheit Jesu wiirde
die Eigenart und relative Eigenstindigkeit des mensch-
lichen Bewufitseinslebens Christi weder verindern noch
verletzen . ..~ (237):

Das gott-menschliche Prinzip der Seelsorge

Im Unterschied zu diesen schwierigen spekulativen Pro-
blemen dient der wertvolle Aufsatz von Franz X. Arnold
tiber ,,das gott-menschliche Prinzip der Seelsorge und die
Gestaltung der christlichen Frommigkeit® unmittelbar
dem kirchlichen Leben (287—340). Auch Arnold breitet
die teilweise aus fritheren Verdffentlichungen bekannte
dogmen- und liturgiegeschichtliche Entwicklung aus, die
dort das menschliche und hier das gottliche Prinzip schmi-
lert, und zeigt die Auswirkungen dort in der Verzeich-
nung der Christusgestalt mit dem Vortreten des Drei-
faltigkeitsbekenntnisses, der Verselbstindigung der Ma-
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rien- und Heiligenverehrung und der Einengung des
Kirchenbegriffes auf die Rechtskirche, Hierarchie und
Priestergewalt, hier die Schmilerung des gottlichen Prin-
zips mit der iibermiffigen Historisierung Christi und sei-
nes Heilswerkes und der dogmatischen Entleerung der
Kirche. Zum Schlufl stellt er fest: ,Ein einseitig ethisch-
anthropologischer Ansatzpunkt birgt in sich die Gefahr,
der christlichen Verkiindigung den Charakter der Froh-
botschaft zu triiben. Er lafit die christliche Religion mehr
als ein System von Lehren und Geboten erscheinen, die
der Mensch glauben und befolgen ,muf}’, denn als Sy-
stem von Taten, die Gott zu unserem Heil getan hat und
immer noch tut, die auch fiir unser Glauben und sittliches
Tun den tbernatiirlichen Quellgrund bilden® (339). Da-
her decke sich ,das pastorale Gebot der Stunde voll-
kommen mit der Forderung der authentischen Tradition.

Die Stimme beider aber finden wir iiberaus gliicklich ver-
eint in den Grundgedanken der jiingsten papstlichen
Rundschreiben tiber den mystischen Leib Christi und
iiber die Liturgie: Zurilick zur Mitte, Konzentration des
ganzen kirchlichen Dienstes und Betens um Christus, den
,Einen Mittler‘ zwischen Gott und den Menschen!“ (340)
Wer dieses bedeutsame Sammelwerk {iber ,,Das Konzil
von Chalkedon® aufmerksam studiert und iiber seine
reichen Anregungen hinaus es in dem katholischen wie
— im Sinne der Verfasser — im Skumenischen Raum be-
trachtet, gewinnt mit einiger Ergriffenheit den Eindrudk,
dafl die Christenheit in ein neues christologisches Zeit-
alter einzutreten scheint. Zu seiner Meisterung haben
Herausgeber wie Verfasser keinen geringen Dienst ge-
leistet. Man mochte nur wiinschen, dafl viele diese Arbeit
mittragen und bedenken.

Fragen des sozialen, wirtschaftlichen und politischen Lebens

Die Wehrdienstpflicht im Atcomzeitalter

In dem Bericht der Herder-Korrespondenz iiber ,,Riistung
und Gewissen im Atomzeitalter® (ds. Jhg., S. 509) wurde
dargelegt, dafl ein kiinftiger Krieg in Westeuropa, wenn
er tberhaupt stattfindet, wahrscheinlich ein Atomkrieg
sein wiirde. Die mafigebenden Staatsminner und Generile
haben erklirt, dafl die gesamte Verteidigung West-
curopas auf der Voraussetzung beruht, daff die Atom-
waffen eingesetzt werden. Wer immer einen Krieg in
Europa beginnen wiirde, der miiffite mit diesem Einsatz
rechnen; er wiirde also die Existenz der Menschheit aufs
Spiel setzen.

Man darf wohl annehmen, dafl kein Staatsmann dieses
Risiko eingehen wird, es sei denn, er sieht keine andere
Méglichkeit mehr, sein Volk oder dessen staatliche Ord-
nung zu erhalten. Wenn es also zu einem Kriege kommt,
dann wird in ihm der Fortbestand des Menschen-
geschlechtes fiir den Fortbestand einer politisch-gesell-
schaftlichen und moralischen Ordnung eingesetzt. In der
Entscheidung fiir oder gegen den Wehrdienst in einer
deutschen Armee hat man also, wie es scheint, zwischen
zwei Risiken zu wihlen: wer ja sagt, nimmt die Gefahr
der Atomverwustung in Kauf; wer nein sagt, liflc es
darauf ankommen, dafl eine gesellschaftliche Ordnung
untergeht.

Die Vielfiltigkeit des Problems

Der folgende Bericht soll nun aber zeigen, dafl diese
Fragestellung der Vielfiltigkeit des Problems nicht ge-
niigend Rechnung trigt. Wenn man es auf diese eine
Alternative zuspitzt, dann besteht einerseits die Gefahr,
dafl die Gewissensbedenken der Kriegsdienstverweigerer
nicht geniigend ernst genommen werden; scheint es doch
sonnenklar zu sein, dafl man -die heiligsten Giiter ver-
teidigen muf}! Andererseits entsteht der Eindruck, dafl
eine Wiederaufriistung Deutschlands sozusagen ein Spiel
mit dem Feuer ist und dafl der Friede nur durch einen
radikalen Pazifismus gesichert werden kann.

Unter den vielen Schriften und Aufsitzen in der katho-
lischen Literatur der Nachkriegszeit, die sich mit dem
Problem des Krieges beschiftigen, sind zwei Biicher zu
nennen, die als Grundlage fiir eine sachliche Diskussion
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vor allem in Betracht kommen, so daf} eine Zusammen-
fassung ihrer Gedanken niitzlich zu sein scheint.

Wer der Uberzeugung ist, man kénne dem Krieg der Zu-
kunft nichts anderes als den flammenden Protest der
Wehrdienstverweigerung entgegensetzen, der mufd sich
mit den Argumenten auseinandersetzen, die der Bonner
Moraltheologe Werner Schéllgen in seinem Buch ,,Ohne
mich! ... Ohne uns?® (Graz 1951) dem radikalen Pazi-
fismus entgegengehalten hat. Wer dagegen in der Wehr-
dienstverweigerung aus Gewissensgriinden nur eine Er-
mattungserscheinung oder gar eine sittliche Verirrung
erblickt, die nicht viel Riicksicht verdient, der findet in
den Gedanken des Straflburger Dompredigers Pierre
Lorson iber ,Wehrpflicht und christliches Gewissen®
(Frankfurt 1952) die Griinde dargestellt, derentwegen es
fiir den Christen heute so schwer ist, einer Aufriistung
innerlich zuzustimmen.

Gesinnung oder Verantwortung?

Niemand bestreitet, dafl der Sinn einer bewaffneten Macht
im Atomzeitalter darin liegen muf}, den Ausbruch eines
Krieges zu verhiiten. Die Pazifisten sind der Meinung,
man konne dem Frieden nur dadurch dienen, dafl man
sich weigert, Wehrdienst zu leisten. Sie losen das Mensch-
heitsproblem des Krieges fiir ihre Person durch einen
radikalen Protest: Ohne mich! Schéllgen stellt die Frage,
ob ein solcher Protest geniigt, um ein reines Gewissen zu
haben. Ist man nicht auch verpflichtet, daran zu denken,
dafl die Idee des ewigen Friedens und der vollkommenen
Gewaltlosigkeit gar keine Aussicht hat, von allen an-
erkannt zu werden? Wer nicht nur an sich selbst denkt,
sondern bereit ist, das Wohl der Menschheit in die Ver-
antwortung seines Gewissens aufzunehmen, mufl der sich
nicht auch fragen, wie denn das Recht gegen das Unrecht
geschiitzt und friedliche Linder und Volker gegen den
Uberfall listerner Gewalten gesichert werden sollen,
wenn alle rechtlich denkenden Menschen sich weigern,
Waffen zu tragen? Wenn es sich um leibliche Krankheiten
handelt, dann glaubt kein verniinftiger Mensch an
Wunderrezepte. Merkwiirdigerweise halten aber viele
eine ,moralistische und ideologische* Losung der Krank-
heitsprobleme des Sozialk&rpers fiir selbstverstandlich.



