
Antwort des Welt- Unter den Verhandlungsgegenständen, anderen, öffentlich oder Prıvat sc1iNnecn Glauben Gottes-
rates der Kirchen

den Patriarchen
die Anfang August Davos den dienst Lehre, Ausübung un Erfüllung relig1öser Vor-

VO:  — oskau 90köpfigen Zentralausschuß des Welt- schriften bekunden annn ıne oftene Aussprache über
der Kırchen dem Vorsitz diese rage halten WIL gleichfalls für notwendig.“ Das

des amerikanischen Lutheraners Franklıin Fry beschäftig- Schreiben bekundet ıcht 11Ur Freude über den bisherigen
ten, War auch die Äntwort auf Brief des Pa- Besuchsaustausch (über den WIr auf 568 dieses Heftes
triarchen Von Moskau, über dessen Inhalt besonders ausführlich berichten), sondern schlägt auch BegegnungenIntervention die duSWartıge Politik der Westmächte, zwıschen Vertretern der Russischen Kirche un: des Welt-
WIr SCINETZEIE berichtet hatten (vgl Herder-Korrespon- VOT, der Hoftnung, dadurch künftigen Be-
denz ds Jhg., 457) Diese Äntwort wurde VO Bıschof teiligung der Russischen Kirche der Okumenischen Be-
Von Chichester, Dr Bell, vorgelegt, un 1ST VO WCSUNG un Weltrat dienen Selbstverständlich
Dr Fry, VO Generalsekretär Dr Visser ? ooft wırd auch der polıtischen Entspannung SeITt der Genter
Von Bıischof ÖOtto Dıbelius unterzeichnet S1e befür- Konferenz der Grofßen Vıer gedacht
OTTeEet volle un freie Beziehungen zwıschen den Miıt- 1ne CISCHC Denkschrift des Zentralausschusses betaßt
yliedern des Weltrates (Zzu denen auch die orthodoxen sıch M1 praktischen Vorschlägen ZUur Abrüstung un der
Kirchen der Emigration gehören) un der Russischen Eintührung internatiıonalen Schiedsverfahrens
Kırche WIC anderen christlichen Gemeimnnschaften der Aus den Verhandlungen des Zentralausschusses 1SE be-
SowJetunion Gegenüber dem Wunsche des Patriarchen merkenswert WAads Dr ooft Z allgemeinen Lageder Weltrat MOSC sıch Weltftfriedensrat beteiligen, Der Totalitarismus habe der Okumenischen Be-

das Schreiben auf die CISCNCN Beschlüsse ZUr För- WCBRUNS SEIT iıhrer Gründung schwer schaffen gemachtderung der Abrüstung un des Friedens hin, WE Arbeıit,
die besonders der „Kommissıon der Kırchen für Inter-

Dije christlichen Kırchen hinter dem Eısernen Vorhang
mufßfßten für ihre Selbstbehauptung gelegentlich Kon-

natıonale Angelegenheiten“ (CCIA) obliegt SWAr ylauben ZzZesSs$iONen das kommunistische Regıme machen Im
nıcht dafß die Gründe, die uns VO  e Mitarbeit Zeichen der Entspannungskampagne“ schienen SIC W1C-
Weltfriedensrat abgehalten haben, iıhr Gewicht verloren der Bewegungsfreiheit W: SCHNAUCK SC-haben CIM Gespräch mıteinander würde besse- Sagt SIC dürften Einklang MI1 der Staatspolıitik eifrig
K gERENSCILIECN Verständnis führen für Entspannung werben Daftfür SC1 symptomatısch die
Sodann kommt das Schreiben des Weltrates auf ein zroßes veränderte Haltung der Russisch-orthodoxen Kırche ZUT:
Anliegen der Weltkirchenkonferenzen zurück die Gewäh- Okumene. urch den Brieft des Weltrates den Heılıgen
rung der relig1ösen Freıiheit Da verschiedenen I än- Synod Moskau wolle INa  e} das Gespräch eröftnen:
ern die rel1g1Ööse Freiheit eingeschränkt 1SE un Men- „Weıter sehen WITL noch nıcht.“ Die Ziele seiNer ökume-
schen iıhres Glaubens verfolgt werden, nischen Politik enthüllend erklärte WenNnn Tagesertüllt u1ls MIi1Itt großer orge Das Ma{iß der Glaubens- die Russische Kirche der Okumene beitreten würde,freiheit die WITLr überall verwirklicht sehen möchten, 1STE stünde 1Ur noch die Römisch-katholische Kırche außer-
daß C jeder frei SC1 tür sıch selbst oder SCINECINSAM ML halb dieser großen Bewegung.

Fragen der Theologie und des religiösen Lebens
Chalkedon Ende oder Anfang ? über die Christologie bei ar] Barth un Emil Brunner

(S 613 6/73) ebenso zurückgestellt werden WIC dıe tief-Durchblick durch den I17 and Das Konzil von Chalkedon” gründige Untersuchung VO  S Bernhard Schulz 5 ] über
Der 111 Band des sroßen Sammelwerkes „Das Konzıil halkedon der russischen Theologie (S 719 bıs
VO  e} Chalkedon (hrsg VO  3 Aloys Grillmeier 5 ] un: 763) Wır begnügen uns tolgenden damıt Aaus dem PIO-

grammatiıschen Autsatz VO  w arl Rahner ChalkedonHeıinrich Bacht Sır Echter Verlag; Würzburg 954 981 —H
1STE CM EINZISAFTLISES Zeugnıi1s für das Jlebendige Rıngen der Ende oder Antang“ die Hauptprobleme herauszuereifen
katholischen un der evangelischen Theologie die be- un: auf CIN1SC Lösungsversuche anderen Beıtragen
herrschenden Motive des altchristlichen Dogmas Denn hinzuweisen Damıt SC1 auch die Absıicht verbunden, der

Meinung entgegeNZUtreten, als werde LLU!r Frankreichdas „unvermischt un ungetrennt der göttlichen un
menschlichen aturen Chriüsti 1SE nach W1e VOL CIHeE theologisch gearbeitet, Deutschland aber schulmäßig
vollziehende Aufgabe In welchem aße das zutrifit tradiert
ZECIZCN die schr verschiedenartigen Beıiträge des Bandes, Dıiıe T’heologie mu ß suchen WQdS$s S52 schon weißderen Reihe „Das chalkedonische Motiv der
katholischen Theologie des un 20 Jahrhunderts“ Dıie Forme]l VO  _ halkedon Wır bekennen un
überblickt un deren Z WE1ITLEC Reihe „Chalkedon (Ge= denselben Christus, den Sohn, den £ern, den KE1inz1g-spräch zwıschen Konfessionen un Religionen würdigt geborenen, der Z WEe1 aturen unvermı1s  f Wan-
Es 1SE hier nıcht möglıch über diesen unerschöpflıchen delt, ungetrennt un ungesondert besteht“ War
Band voll Oorıentierenden Bericht geben Ins- CiMN Sieg über Mılfsverständnisse der Person Christi, das
besondere INUSsSeCN die kenntnisreichen Beiträge VO  n Yves Ende christologischer Streitigkeiten Aber, SAgı Rahner,
Congar über die Christologie Luthers, VO  3 Joh be1 EeEiINeEeM solchen Dleg hänge alles davon aAb dafß das
Wıtte 5 ] über die Christologie Calvins, VO  $ Jos Ter- Ende auch CM Anfang SC1 un das Erkennen VO  en der
NUsS 5 ] über halkedon der Geschichte der protestan- eingrenzenden Bestimmung des Erkannten, sich selbst
tischen Theologie (S 5351—611) un VO  3 ermann olk überwindend wıieder das Unbegriffene un: nbe-
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grenzte hinaustritt. Denn „alle Wahrheit des sıch offC auch das, was davon noch nicht In die Schultheologiebarenden Gottes 1St, weıl] gegeben als VWeg un Antrieb eingegangen 1St, uns aufs NCUE 1n Wort
auf die unmiıttelbare Gottesgemeinschaft hin, GISE recht würden? Wer diese rage bejahen würde, der würde
Oftnung 1in das Unübersehbare, 1St Antang des Grenzen- leugnen, da{ß die Schrift die unerschöpfliche Quelle der
losen“, 2NnNe VWahrheıt, die trei macht für die immer Wahrheit über Christus 1St. Bemerkt In 1aber iın unscerem
yrößere Wahrkheit. landläufigen Betrieb der Christologie diese ÜberzeugungWas heißt dıe Formel Von halkedon angesichts des als tätıge raft un heilıge Unruhe?“
heutigen Sprachgebrauchs ftür unscren lebendigen Christus- Man SAapCc nıcht, se1l auf diesem Felde eigentliıch doch
glauben, für Leben un Frömmigkeit der Kirche? Genügt nıchts mehr möglıch. „Es 1St möglıch, weıl
CS, eintfach dies wıederholen: „Niemals wiıird der möglich seın mußß, WENN sıch die unerschöpflichen
Unterschied der aturen gCn der Einigung geleugnet, Reichtümer der Gegenwart Gottes be1 uns andelt.“ Die

wırd vielmehr dııe Eigentümlichkeit einer jeden Natur rage lautet daher AUSt An ausgemacht, daß die
bewahrt, indem beide in .eıner Person un Hypostase doch zentrale Aussage der Schrift, dafß Jesus der Messias
zusammenkommen“? Dieser 111 Band spricht VOCOI- iSt un als solcher in seiner Geschichte der Herr DC-
schiedenen Stellen davon, da{fß sıch den ehrwürdigen worden ist, durch die Lehre VO der metaphysischen
Vokabeln einer korrekten Dogmatık zuweılen eın iINONO- Gottessohnschaft, W 16 S1e VO UNS 1n der chalkedonischen
physitischer oder e1iIn nestorianıscher Glaube verbirgt, un: Aussage erkannt und AauUSgESAaRL wird, eintach überholt 1St
die wichtige Feststellung VO  = der Verzeichnung des hal- un: eigentlıch NUr noch historisches Interesse hat als ersie
kedonense durch die Reformatoren trifit auch hier und Formulierung, die bloß für Jesus gegenüber den Juden
da eigenes taktisches theologisches Denken. Denn wichtig war” Ist die Christologie der Apostelgeschichte,
die Dogmengeschichte 1St nıcht 1Ur die Geschichte Lreuen die VO  3 n  M MI1It der menschlichen Ertahrung Jesus
Überlieferns der Formeln, sondern S1Ce kennt auch das beginnt, NUur primitiv? der hat S1e uns in ihrer Eıgenart
Vergessen iıhrer ursprünglıchen Bedeutung. Rahner nımmt agch, WAas uns 1n derselben Deutlichkeit die
daher den Ausgangspunkt beim „heutigen urchschnitt- klassische Christologie nıcht sagt? Ist VO yeschichtlichen,
lıchen Verständnis der Christologie, w 1e in den Schul- ıhn selbst vollendenden Ende des Herrn alles ZESAZT,
büchern und 1mM landläufigen theologischen Bewußltsein WeNnNn WIr CN: ‚merutıt glorificationem COrporıs su1'© Ist
gegeben «  ISt  5 un beklagt CS, „WI1e wen1g lebendige, damıt Phil wırklıch eingeholt? Natürliıch rolgt Aus
leidenschaftliche un das ex1ıstentielle Interesse des lau- der Inkarnation des Wortes Gottes Aaus Marıa (im chal-
benden un Betenden erregende Kontroversen CS heute kedonischen Sınn); daß CT der ‚Mittler‘ 1St zwıschen uns
1n der katholischen Christologie xibt (gibt überhaupt (1 Gott, VOFauSgESCIZL reilich, da{ß INa  3 die 1in irgend-
eine?), un WeNnNn na  } diese Tatsache nıcht eintach für einem wahren Sınn wirkliche Ursprünglichkeit des Men-
einen Vorzug un den Beweıs der ungetrübten Ortho- schen Jesus Gott gyegenüber (antı-monotheletisch) echt
doxıe und der oylasklaren Theologie betrachten veneigt begreift un Christus nıcht 1Ur einer ‚Erscheinungs-
1St, dann wırd INa  — auch den bescheidensten Versuch, mı1ıt form‘ Gottes selbst un eigentlich seiner allein macht,
den äarmlichsten Miıtteln uUunterNnomMMeN, VO  $ der Formel da{ß die ‚Erscheinung‘ 1n gar keiner Weıse eine Eıigen-
VO Chalkedon wegzukommen, ıhr wahrhaft hin- gültigkeit VOL dem Erscheinenden un ıhm gegenüber
zufinden, mıiıt Geduld un Wohlwollen anhören“ (6) hätte. Eın solcher ‚Mıttler‘ waäare keiner. 1ıne Christologie,
Es komme darauf A dafß WIr die ew1ge Wahrheit (501= die das 1m Grunde übersähe, ame wirklich 1m letzten
tes ZUr Wıiırklichkeit des Geıistes, erzens und Lebens 1ın auf Mythologie hinaus“ (9)
uUnNsercmMm eigenen Daseın werden lassen.

Um Jesu menschliche Wırklichkeit
Das ogma läßt Platz für quyeLitere

christologische Bibeltheologie Noch deutlicher gefragt: SIst näamlıch die menschliche
‚Natur‘ der Zwei-Naturenlehre blo{fß im Jandläufigen

Miıt scharfem Pflug bricht Rahner den harten cker der vulgären Sınn als reines ‚Instrument‘ gyesehen, dann ISt
Christologie auf ST Sanz un Zanz der Inhaber dieses Instruments nıcht mehr begreifbar als
ungerecht“, iragt C 95 apcCch, daß die Exegeten Mıttler. Er wäre Mittler sıch selbst schlechthin Dıie
VO Fach den Katholiken autf diesem Gebiet ede VO  S den Zwel ‚moralischen Subjekten‘, mMiıt der mMa  -
keine Bibeltheologie treiben un die Dogmatiker NUur die rage bewältigen sucht, ware dann 1Ur noch ıne

viel Schrift kennen oder verwerten, als nötig ist; verbale Auskunft, weıl eine aufgefaßte ‚Natur keine
die 1n einem schon tradıtionellen Kanon VOTL- Grundlage für eın anderes moralisches Subjekt un War

gegebenen Thesen der Christologie beweisen? Oder, 1m ezug auf Gott, bedeuten könnte, da alles, WAas
falls der eıl der Ansıcht hart erscheinen sollte: diesem moralıschen Subjekt Il menschliche Natur)

beeinflußt die Bibeltheologie VO: heute irgendwie subjekthaft Sa  ware, eben der 020 selbst ware, dem hın
merklich Autbau un Inhalt der tradıtionellen Christo- der Miıttler doch vermitteln soll ber kann mMa  ]} heute,
logie der Schule? Selbstverständlich sind deren Thesen, wenn Nan UT VO  - ANATtUrs, un ZWAar gerade 1im Unter-
sSOWeIlt S1e Dogma sınd, wahr und wichtig. Selbstverständ- schied DA göttlichen Person, spricht, jene Ursprünglich-
lıch siınd diese Thesen die knappe, verdichtete Aussage eit der menschlichen Geschichte Jesu auf Gott hın un
ber die grundlegenden Zeugnisse der Schrift über Jesus VOL Gott, un: somıt ihres unmiıttelbaren empirischen
Christus, aber 1St das chalkedonische ogma un das Subjekts (im Unterschied Z metaphysischen Person), für
weni1ge, das darüber hinaus noch 1n der Dogmengeschichte uns deutlich erhalten? der wırd die Erlösung dann nıcht
für die Schulchristologie wurde, eine Ver- praktisch unweigerlıch bloß die Tat (Gottes UNls, aber
dichtung un: Zusammenfassung ohne Rest für alles das, nıcht mehr die Tat des messianıschen Mıiıttlers 7wiıschen
Was WI1r ın der Schrift VO  } Jesus dem Christus un dem uns un (SOtt? MO
Sohn hören beziehungsweise hören könnten, WCECNN WIr Zugegeben, daß die Lehre VO  w der unvermischten und
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unveränderten wıirklichen menschlichen Natur einschließt, Der abstrakte Begriff „Person die Ce1NE Natur hat
daß die „menschlıche Natur“ des 020 eC1in echtes, SpON- reicht nicht AUS
ances, freies ZCISTLYZCS Aktzentrum besitzt, SIN mensch-
lıches Selbstbewußtsein, das dem CWISCH Wort kreatürlich Rahner entwickelt Sinne VOonNn halkedon die 'These,

„dafß der abstrakte Begriff Person, die CiINC Natur hatgegenübersteht der echt menschlichen Haltung der An-
ıcht ausreicht diese für Christus entscheidendebetung, des Gehorsams, des radikalsten Kreaturgefühls,

„kann INa  3 aber Aaus der Formel ‚CINC Person ZWC1 Eıgentümlichkeit SC1HNES menschlichen Freistandes auf Gott
hın abzuleiten Dieser Freistand 1St LUL möglıchNaturen 1 Besitz der Person'‘ n eigentümliche

der Schrift greifbare un für das Verständnis der MItt- WeNn die Person, die diese freie Natur hat entweder
lerischen Funktion Christi unerläßliche Verhältnis M1 dieser Natur iıdentisch 1SE oder die göttliche Person
Gott Bericht der menschlichen Wıiırklichkeit Jesu (das als gyöttliche 1ST Von hier Aaus also siıch die Not-

CIn freies Handeln auf Gott hin ermöglıcht) ableiten, wendigkeit, diese WEe1 aturen 11NC Person Forme]l
überschreiten Die metaphysische Fassung der FEinsichtdas heißt dieser Formel schon implicite enthalten CL-
Diese menschliche Geschichte 1St die absolute undkennen? der kann na  — dies bezweitfeln?“ 12)

Rahner daran der halkedon Enzyklika WUr- Offenbarung Gottes selbst durch die Formel Dıese
menschliche Natur 1ST MI1L dem 0205 hypostatisch vereıiıntden etzter Stunde bei der Kennzeichnung CINISCI

MEHNCKGT. Irrtümer MC}  e} Theologen, die „die EIgENArLISE 1ine Ergänzung durch 1E metaphysische Fas-
Stellung der menschlichen Natur Christi derart den SUung der Einsicht Diese menschliche Geschichte 1ST gerade

dadurch da{fß SIC un radıkalste Offtenbarung GottesVordergrund rücken, dafß S1C, WENISSTENS psychologisch
vew1issermaßen als erın ‚subiectum SU1 hingestellt selbst 1ST, die lebendigste, freieste VOL Gott von der
wırd die beiden Worte saltem psychologice gestrichen Welt aut Gott hın un mittlerisch weıl S1C (sottes

selbst Un weıl SIC kreatürlichste und freieste 1St(vgl Herder Korrespondenz Jhg., 26 auf der
linken Spalte oben der Passus noch stehengeblieben ISt) Miıt diesen Hınweisen 111 Rahner vorsichtig fragend -
Aus dieser Episode tolgert Rahner Es yab un x1bt deuten, ob nıcht Ergänzung ZUur ursprüngliıchen Aus-

Saoc der Wirklıichkeit Christi „auch andere KategorienTheologen, die Aaus der wel Naturen-Lehre 1ne auch
verwendert werden könnten als die der klassıschen Christo-NUur psychologische Zweiheit relativer Art zwıschen

existentia] eigenständıgen Ichzentrum Menschen Jesus logıe un: ZWAar solche AauUs wıirklich theologischen
Schöpfungslehre Damıt könnte vielleicht besser VO  eun dem 0205 nıcht erkennen können, Ja darin

ausgeschlossen gylauben Und z1bt Theologen die herein der blofße Anschein vermıeden werden, als sCc1

für Hs theologisch un yeschichtlıch erweisbare der rechtgläubigen Christologie eCein anthropozentrischer
Mythos gegeben 19) Er 11 aber die klassische hr1-Tatsache halten Man wırd aber IMUSSCH, daß der

Personbegriff WEN1ISSTIENS Getfahr 1ST VCOI- stologie deswegen durchaus nıcht aufgeben
iıne analoge Verwendung allgemeiner Begriffe, denenstanden werden, daß (: die Eigenständıig-

eıt auszuschließen scheint Das 1ST nıcht bloß un: ErSst das Verhältnis des Geschafftenen Gott geraßt wiırd
SCIL dem 19 Jahrhundert beim modernen Personbegriff auf einmalıgen Fall liege Ja auch Chalkedon VOT

Die wesentliche Einmaligkeit Unableitbarkeit un derGünthers un: der Existentialphilosophie 12) Rahner
Geheimnischarakter der Wirklichkeit Christi schliefßt nıchtemerkt der Begriff Person, W16e faktisch verstanden

wiırd legt diese monophysitische Deutung (heute würde AaUuUs, diese betrachten Perspektive, der SIC
als Gipfel un Abschluf(ß als geheimes, VO vornhereinINnan besser un deutlicher agch 1INONO ex1istentialistische

Auffassung) „Taktısch nahe, un S1€e wırd auch VO  w} Gott gyeplantes Ziel des göttlichen Wirkens der
wiıieder unreflex mißverstanden, WEeENN auch nıcht Schöpfung erscheint Dann würde die Menschwerdung

des 020 ıcht mehr als bloß nachträgliches, vereinzeltesWAsSs ine Häresıe Ware reflex konzipiert und tor-
muliert So entsteht eben doch unweigerlich die rage Vorkommnis fertigen Welt erscheinen (und da-
VW ıe annn das christologische Gesamtdogma tormuliert durch Getfahr SC1IN, den Eiındruck mythologischen

Vorstellung machen), der sıch plötzlich Gott selbstwerden, da{fß möglıchst schon Ansatz oder doch mMi1t

gyenügender Deutlichkeit der Herr als der messianıs  e Welr handelnd einstellt, S1IC nachträglich kortri-
Mıttler und als der wahrhafte Mensch erscheint der, zierend un damıt S1IC gyerade als gegeben voraussetzend
freiem menschlichem Gehorsam VOL Gott auf unNnserer Seite Die Menschwerdung (sosehr S1Ce wesentlich
stehend Miıttler IST, un ZWar nıcht Nnur der ONtfTO- gyeschichtlichen Welrt eben geschichtliches un darum e1iN-

logischen Vereinigung z weler aturen, sondern Miıttler maliges Ereign1s 1St) erschiene als ontologisch (nicht 1Ur

durch SC1N Handeln, das siıch auf Gott (als Gehorsam nachträglich ‚moralisch‘) eindeutiges Ziel der Schöpfungs-
gegenüber dem W ıllen des Vaters) richtet un nıcht bloß bewegung als ganzcCr, Verhältnis dem alles übrige
als Handeln un durch EINE TL instrumental gefaßte vorher 1Ur Vorbereitung un Umwelt 1ISTE ((P/E also
menschliche Natur gedacht werden kann, die dem O20S Gott nıcht mehr bloß als geschichtsloser Begründer
gegenüber ontologisch un moralısch 1e1N ASSlV WAaIiIc ıhm remden Geschichte, sondern der, dessen CISCNC
Di1e bloße We1 Naturen-Lehre Jandläufigen Sınn Geschichte geht Von daher SC1 nıcht phantastisch
reicht ohl nıcht Sanz AaUuS Es sıch da{fß „NUur Ce1inNe Wenn INa  3 MI1L Vorsicht die Entwicklung der Welt auf
göttliche Person EiIR6 VON ihr rea] verschiedene Freiheit Christus hın konzipiert un den stufenweisen Aufstieg

als ıhre CISCNHNC besitzen kann, da{fß diese nıcht aufhört ıhm s1ipfeln äßt Zu vermeıden SC1 1Ur die Vorstellung,
wahrhaft freı sSeinNn auch gegenüber der S1C besitzenden als ob solche Entwicklung das Nach oben Streben des
göttlichen Person un doch diese Freiheit diese Person Unteren aus CISCHCI raft sCc1 18)
selbst als ıhr ontologisches Subjekt qualifiziert Denn Nnur Die statısch formal ontologischen Kategorien der klas-
bei Gott 1STt überhaupt denkbar, daß Zn selber die Unter- sischen Christologie „ordnen den Herrn nıcht oder N1'  cht
schiedlichkeit sıch selbst konstituieren gln  « 14/15) sehr deutlich un explicite die Heıls geschichte
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Könnte nıcht eine Formel der Heıilsgeschichte als der Um die Geschichtlichkeit der Fleischwerdungfortschreitenden Inbesitznahme der Welt durch Gott, In einem weıteren eıl se1ınes Aufsatzes geht Rahner derals der immer gleichzeitig deutlicher un verhüllter WEeEeTr-
denden Erscheinung Gottes ın der Welt als seiınem quası- Aporetik der Formel Von Chalkedon noch mehr auf den

Grund un fragt nach dem eigentlıchen Inhalt der Eıin-sakramentalen Mysterium geben, 1in der der Christus als heit VO  3 göttlicher un menschlicher Natur. Denn CT1-der Höhepunkt dieser Geschichte un die Christologie
als die schärfste Zuspitzung der Formulierung dieser Ge- meıint, daß die VWahrheit des Dogmas ıcht den ganzen

Herzsinn des Mysteriums erschließe. „Gehen WIrschichte erschiene, WwW1e natürlıch auch umgekehrt die Heıls-
geschichte als Präludium un Ausführung der Geschichte Voraussetzung scholastischer Christologie AauUusSs

Christi?“ Die Logosspekulation der Alten habe davon VO  3 einıgen üblichen Vorstellungen. Gott, das OFt des
Vaters, Sagt INa  aD Uuns, ‚andert‘ siıch nicht, wenn dıemehr gewußt. „In Christus 1St der OZ0S nıcht NUuUr

(statısch) Mensch veworden, hat ıne menschliche (Ge- menschliche Natur als se1ine annımmt. Die AÄnderung, das
schichte ANSCHOMMCN. Diese aber 1St nach VOI- und rück- Neue, se1 Sanz auf seıten der menschlichen Natur. Wır
WAarts ein eıl einer ZanzCch Welt- un Menschengeschichte, wollen dem 1m Augenblick nıcht einmal übungshalber
un ZWar ihre Fülle un ihr Ende Wırd aber die Eın- entgegenhalten, da{fß doch dieses Satzes schlicht
heit der Geschichte un ihre Zentriertheit aut Christus wahr leiben mMUSse, da{fß das Wort Gottes, CS elber,

S  MM  9 dann bedeutet dies eben, da{fß Christus Mensch geworden sel, un wollen nıcht fragen, W 1€e diese
immer schon als prospektive Entelechie 1n der anzch Wahrheit Gottes bestehenbleibe, wenn diese VO  $ der

Metaphysik des Menschen kommende Auskunf richtigGeschichte steckte. W ıe also mMu diese konzipiert WOCI1I-

den, damit sıch dies ergibt?“ 19 1St. Wır sefzen hier vielmehr diesen Satz VO  3 der Un
veränderlichkeit des VWortes in der Menschwerdung VOTI-
A2US. Es se1 also auf se1ten des Wortes selbst nıchts DC-1ine Bewußtseins-Christologie schehen, nıchts eingetreten, W as vorher nıcht schon immer
Wal. Das NCUC, eintretende Ereignis spiele sich also reınRahner stellt der christologischen Bıbeltheologie noch 1ıne

weıtere Aufgabe. Wenn INan die scholastische Theologie diesse1its des Abgrundes zwiıischen Gott un der Kreatur
auf ıhre biblischen Fundamente untersuche, dann se1 ab Hıer mufßß also das gesucht werden, WAS geschehen

ist, da das Wort Fleisch wurde“ Z27/0) Hat Gott, der ew1gbeobachten, da{f sS1e mIt wenıgen Bibelzitaten auskomme.
Ihr Zielpunkt se1l VO  3 vornherein das ephesinisch-chalke- Gleiche, sich nıcht doch verändert, insofern Mensch
oniısche Dogma, un IGNUUG das „Von den Aussagen der wurde? Was 1St miıt der Auferstehung un gal GRSE miıt

den Letzten Dıngen, bei deren Behandlung die Schul-Schrift über Christus interessieren LLUTr die Texte, die
möglıchst direkt übersetzbar sınd 1n diese klassısche meta- theologie über Christus wen1g agcn w1sse? Rahner
physische Christologie. Diese Methode 1St legitim. ber fragt siıch dem Problem durch, „WIle die Einheit (un-

vermischt un ungetrennt) sel, die die menschliche Naturvollständig 1St S1e nıcht. Es bt 1U ine Gruppe
Von christologischen Aussagen, die unverwendet ble1- der des 0Z20S selbst macht  “ Würden WI1r s1e besser
ben: Aussagen, die Jesu Verhältnis 0 Vater (Gott) 1in begreifen suchen, würden Wr auch „besser verstehen,
bewußtseinsmäßigen (existenziellen) Kategorıen eschrei- WT der Mensch ist: daß Christologie Ende un Anfang
ben Die rage 1St 1U  } die Ließe sıch VO hier Aaus ıne der Anthropologie zugleich 1St un daß 1n alle Ewigkeıt
Bewußtseins-Christologie autbauen?“ 20) solche Anthropologie wirkliche Theo-logie 1St. Denn Gott
hne schon ine Lösung veben, bereıtet Rahner s1e selbst ISt Mensch geworden. Je mehr INa  ) siıch diese
VOL durch einen bemerkenswerten Nachweis des sach- Menschheit nıcht bloß Gott dazu-denkt, sondern S1e

als die Anwesenheit Gottes selbst in der Weltrt begreiftlıchen Zusammenhanges ontischer un existentialphilo-
sophischer Aussagen. Von daher meılnt CI, „dafß ine un: darın (niıcht trotzdem) sS1e in echter, ursprünglıcher
Christologie 1n den Kategorien der Bewußtseinsgegeben- Lebendigkeit un Freiheit VOT Gott weıß, mehr

wıird das bleibende Geheimnis des Glaubens ergreifbarheiten nıcht prio07rı falsch oder unmöglıch sein kann.
Wenn iıne ontische Christologie 1Dt, kann auch ine un: auch 1ine Aussage uUuUNsSseTITCS eigenen Daseıins“ 35)
exIistentielle geben Es könnte also unbefangen gefragt Rahner BAat die Anthropologie iıcht immer 3 buo phılo-

sophisch Vvoraus  GUZCH, ehe INnan Z Christologie über-werden, ob icht eın radıkal SENAUCS Verstehen der Aus-
des Herrn über se1ın ‚geistiges‘ Verhältnis Gott geht, sondern ine theologische Anthropologie einmal

(dem Vater) Aussagen tühren könnte, die als ONIO- auch VO  3 der Christologie (nicht VO der Marıiologie) her
entwerfen, „nachdem uns diese WenNn auch miıt denlogische (existentiale) Aussagen denen einer ontischen

Christologie gleichwertig waren. Daß 1n unserer eigenen Miıtteln UNSETEGT Begriffe VO  n veoffenbart iSt,
Erfahrung un damıt dem rsprungsort uUunNnseIer Be- un unls selbst als Menschen begreifen VO dem Men-
oriffe dieses existentiale Verhältnis Christi als Mensch schen her, der als solcher die weltexistente Gegenwart

Gott ıcht unmıttelbar zugänglıch ISt. 1St eın absolutes Gottes tür uns 1St 34)
Hındernis für solche Aussagen“ @5) Und Tügt hinzu: Das 1St eine sroße Vertiefung des Dogmas. ber damıt
1e€ Tatsache, daß 1n der neueren evangelıschen Christo- nıcht SCILUS, entwirft Rahner eine Liste theolo-
logıe AUS Feindschaft die Metaphysik 1n der ‚gr1e- gischer Aporien, die sıch Aaus der Formel VO  e Chalkedon
chischen‘ Vätertheologie un in der Scholastik un mI1t ergeben. Da 1St als CYSTES, ganz AaUsSs katholischer Ontologie
philosophisch unzulänglıchen Mıtteln Versuche iın dieser erwachsen, der Vorschlag, 99 W1e 1ne 1N-

Richtung vemacht wurden, die 1n die AÄresie ührten, dentale Deduktion eıner Christusgläubigkeit VOCOI-
weıl sS1e das Geheimnis Christi autf das Nıveau unNnscICc5$S suchen. Es sollte ausdrücklicher als üblich danach : gefragt
eigenen relıg1ösen Erlebnisses un: Gottesverhältnisses werden, atru der Mensch der Ist, der den Christus
herabdrückten, ISt noch kein Beweıs, daß solche Versuche des christlichen Dogmas glauben ann  < 35) ıne solche

Dri071 falsch un unmöglıch selen  C (24) Deduktion muüßte zeigen, dafß der Mensch in einem das
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konkrete-leibhaftige geschichtliche W esen der Erde UN Christologie mMu inan schon fast Ausschau halten, ob INa  $
das W esen der absoluten Iranszendenz“ ISt Er schaut etwas über die Auferstehung Christi erfährt, als ob diese
darum Aaus, un ZWar 1n se1ner Geschichte, „ob ıhm nıcht VOTr allem ın die Fundamentaltheologie gehörte. ber die
die höchste Erfüllung (so frei S1e bleibt) sel1nes W esens Passıon wırd sechr tormalen Gesichtspunkten 1n der
un seiner Erwartung begegne, in der seın (sonst Soteriologie gehandelt, die sıch wenı1g interessiert zeigt

leerer) Begriff VO Absoluten schlechthin ertullt der Konkretheit der Passıon, da ‚ebensogut‘ ıne
1St un seine (sonst blinde) Anschauung durch-sichtig andere sıttliche Tat Christı uns erlöst hätte, WCII1LN Gott
wırd auf den absoluten Gott selbst. Der Mensch gefallen hätte. W as aber hört INan noch VO  3 Beschneidung,
1St also der, der die treie Epi-phanie Gottes 1n Se1- Taufe, Gebet, Verklärung, Darbringung 1m Tempek C®
Ner Geschichte hat Jesus Christus 1St Ss1e  sa berg, Gottverlassenheit Kreuz, Abstieg 1n die Unter-
(37) Eın solcher Versuch ware „das reflexe Zu-sich-selbst- welt, Hımmeltahrt un weliter”? Nıchts, oder tast
Kommen eines relıg1ösen ‚A DrL071‘ , das in jedem christus- nıchts“ 40) Es werde alles der Frömmigkeıit überlassen,
gläubigen Menschen aktuel]l ebt Denn diese Frömmig- un die Exegeten sei1en durch das wahre und manchmal
eıt annn LLUTr darum aktısch VO ıstoriıschen Christus angemaßte Zensoramt der Dogmatiker verschüchtert. Statt
leben, weıl der Mensch ımmer 1St Von der eX1- einer Theologie der Mysterıen des Lebens Christı begnüge
stentiellen Not, Gott konkret haben wollen un Man sıch SCINMN mIit „Fällen“ tür allgemeine moralısche Ge©®
‚muüssen‘. hne 1ne solche Deduktion, eindringlıch als un: einer Theologie abstrakter Vorzüge Christı.
real vollzogene dem Menschen nahe gebracht, 1St die Darum müusse tür iıne wahre Theologıe des menschlichen
geschichtliche Botschaft VO  $ Jesus, dem Sohn (sottes, Lebens Jesu der rechte B111Ck ERHSE wlieder geübt werden,
ımmer iın Gefahr, 418 bloße Mythologie abgelehnt WOI- damıt ıcht miıt seinen Abstraktionen gyerade das über-
den iıne solche Deduktion könnte vielleicht auch das sıeht, Was INa  a real nıcht VO Menschlichen Jesu scheiden
begriffliche Instrumentar bereichern, mMI1It dem die eigent- annn „dafß namlıch dieses Menschliche ıcht menschlich
ıche Christologie arbeitet“ (©Z) 1ST ‚und dazu‘ noch Gottes 1St sondern da{fß das C-
Der nächste Vorschlag ISt;, ıne theologische Phänomeno- wöhnliche Menschliche dieses Lebens die Ex-sistenz Gottes
logıe des relig1ösen Verhaltens Christus erarbeiten. 1m obıgen vorsichtig eben erreichten Sınn, menschliche
„Es ann ohl nıcht bestritten werden, da{ß 1im durch- Wırklichkeit UN: Gottes 1St und umgekehrt“ (41) ESs
schnıittlichen relıg1ösen Akt des Christen, WENN dieser sıch musse gefragt werden: „Was bedeutet Leben, das
ıcht gerade meditierend auf das historische Leben Jesu WIr VO  w uns her 1im Grunde doch nıcht verstehen, Zut
bezieht, Christus 1LUT als Gott gegeben ISt. Es ze1gt sıch WIr kennen mOgen, WECNN ZUGESTE un zuletzt das
darın die geheimn1svolle monophysitische Unterströmung Leben Gottes 1st? Weıl WIr die letzte Interpretation
1ın der durchschnittlichen Christologie un ıhales Tendenz, UuUNseICS Lebens brauchen, die anders nıcht haben 1St,
VOTLT dem Absoluten das Geschöpflıche versinken lassen, mussen WIr Theologie des Lebens un Sterbens Christ1ı
als ob Gott orößer und wirklicher würde durch die Ent- treiben“ (4
Wwertung und Abwertung der Kreatur.“ Die Theologıe Ernste Fragen werden sodann die landläufige Soter10-
se1 bisher NUr insotern dem Menschgewordenen interes- logı1e gerichtet, die mehr der tormalen Wüuürde der Er-
sıert, „als dem hıstorischen Zeitpunkt se1ines Erden- lösungstat Christi un nıcht ıhrem konkreten Inhalt
lebens als Lehrer, Stifter der Kırche un Erlöser auftrat. interessiert se1. Welche unerhörte Bedeutung haben alle
iıne Lehre VO  e} seiner bleibenden Funktion als Mensch diese Fragen für die lebendige Verkündigung des Evange-
1St ADa ausgebildet“ (38) Im Traktat VO  3 den theo- lıums! ıne tormal-juridische Satiısftaktionstheorie 1n der
logischen Tugenden se1 kaum VON Christus, VO Bleiben Soteriologie schöpfe nach Rahners Ansıcht die biblische
seiner Menschheit, die Rede, „die allein gerade Gott Wahrheit der Erlösung nıcht Aaus, S1e musse wıeder mehr
tür unls un MHSECHE kte real erreichbar macht  D Hıer daraut hören, W 4s die Schrift meınt, WEeENN S1e SagT, daß
musse das Konzil VoNn Chalkedon erst noch siegen: die Christus das Fleisch, un ZWar das „Fleisch der Sünde“
antı-arianische Reaktion, die Eıgenart der lateinischen ANSCHOMMCN hat (Röm S, s Kor I Zi0) Und, eın
Trinitätstheologie un dıe existentielle monophysitische Letztes ENNENs werde der TIraktat über die
Unterströmung iın der Christologie hätte diesen Sıeg Ver- Gnade gewÖhnlıch De gratia Christz überschrıiıeben, ohne

daß 1e]1 VO  e Christus darın steht? Und doch se1 diezögert. ber eben diese Tatsache, dafß Christus tür den
Jjetzt auf Gott sıch richtenden Akt mehr oder wenıger ver- Gnade NUr dann 1im Vollsinne christlich begriftfen, „WECNn

S1e nıcht NUr ıne möglıchst metaphysisch verstandeneschwinde, bringe neben anderen Gründen wieder mIıt
siıch, daß die Menschwerdung oft „WIl1e eine vorübetr- Vergöttlichung ISt, sondern die Angleichung Christus,
gehende Episode 1m Wiırken Gottes seiner Welt er- die sich exıistentiell UmMSeitzt in dıe Nachfolge Christi, VO  -

der die Moral mehr reden sollte, auch WENN das eınscheint un: darum unreflex als unglaubwürdiger Mythos
empfunden wird. Von da AaUuUs Wware  a ıne solche theologische kasuistisch wenıger leicht andbares Schema bietet als die

Zehn Gebote oder sonst1ige Schemata e1ınes natürlichenPhänomenologie einer jetzt un: immer gültigen inkar- Sıttengesetzes. Und darüber hinaus: Warum Sagı INanatorischen‘ Frömmigkeıt nıcht U wichtig tür dıe
Aszetik, sondern auch für die Überwindung der Ursachen, LLULE 1in der Christologie, da{fß Christus 1n seiner mensch-

lıchen Seele die heiligmachende Gnade hatte? W arumdie die Forderung eıiner Entmythologisierung wecken“
SAag_ InNna  > nıcht umgekehrt, dafß Gnade das 1St, als W Ads38) siıch 1m Bereich der menschlichen Natur die Einheit des1Nne T’heologie des menschlichen Lebens Jesu Menschlichen MIt dem 0g0S auswirkte un: Was dann

Unter den anderen Problemen, die Rahner aufwirft, 1St auch, un ZWar VO daher, yehabt werden Za ın denen,
auch das Anlıegen, 1ın der Christologie das Interesse die ıcht die Ex-sistenz des O0Z0S in eıit un Geschichte
einer Theologıe der Mysterıien des Lebens Jesu CT = sind, ohl aber dessen notwendiger Umwelt gehören?
CT A eiıner heutigen durchschnittlichen Schul- Dije Sakramenten- T’heologie beginnt heute wıeder christo-
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logischer werden. Desgleichen die Kirchen-Theologie Wenn WIFLr dabei VO Möglichkeit sprechen, iNUSsSEN WILr
als Lehre VO ‚mystischen Leib Christi Eıine Theologie uns reilich darüber klaren SCIN, dafß WILr zunächst
der Geschichte, un ZWAar 116 christozentrische,. fehlt noch ıcht mehr als ine Möglichkeit Blick haben
tast ganz“ 48) können Dıie recht verstandene Natur des Menschen bıldet
Fürwahr, e1in großartiges Programm dogmatischer Arbeit von sıch her keinen Wiıderspruch Z Gedanken iıhrer
Aaus der Tıefe der Tradıtion. Eın Ereign1s, daß diese Auf- hypostatischen Vereinigung INIL der göttlichen Natur S1IC

gaben allein schon gesehen und ausgesprochen siıch als VOon sıch AaUusSs often dafür (ZO) un
werden. Betrachtet Man die auf Rahners Beitrag folgen- anderer Stelle: „Der wırklıche Übergang VO überall
den Aufsätze, scheint CcSs fast als suchten S1C bereits die Menschlichen das Geheimnis des wirklichen Gott-
C1INe oder andere Aufgabe lösen. menschentums lıegt durchaus aller posilıven

menschlichen Möglıchkeiten. Der Mensch ann Aaus SE1NGE
Die hypostatische Unı0n DO: Menschen her möglich? Natur heraus nıemals Gott werden, noch auch dies POS1LELVY

So wıdmet Bernhard Welte dem Begriff Homoous10s fordern, als ob solches e1in debitum NAaturae SC1LI1L

hemin (wesensgleich auch uns SCINECL Menschheit nach) könnte . 72)
C1inNe existentialphilosophische Interpretation, auch Das geschichtliche Weoesen der hypostatischen /’nıonder orge, dafß die selbstverständlich gebrauchten Be-
griffe VO halkedon „unvermerkt un unkontrolliert Nach der NNECICHN Möglıchkeit hypostatischen 1N1-

un ıhren Gegenständen UNANSCMECSSCHNCH W eısen gung des menschlıchen Se1ins MI1 Gott entwiırft Welte
des Begreifens verstanden werden 52) iıne austührliche das gyeschichtliche Wesen der hypostatischen inıgung
Seinsbestimmung des Menschen geht VOTFaus, dessen Natur als theologische Aufgabe“ 74) Denn CT NT, der
keine gyeschlossene Wesenheıt SCI, sondern nach dem Glaube darauf achten, da{ß auch die SC-
hl Thomas often für alles andere Das Sein als e1m- heimnisvolle ‚CONSUMMATA homuinis perfect10‘, welche
andern-sein, das PsSSe NId, sıch als unsecere der Person Jesu, nämlıch SC1INCr hypo-
un ursprünglichste Seinsverfassung, die WIL DESETIZL statischen Einheit MmMIt dem göttlichen Leben erfährt un
sind VOrTr allem, W as WIL selber Ltun oder nıcht ftun ONN- verehrt, durch die Formel VO  ‚n} Chalkedon nıiıcht jeder
ten 55)) Dıiese wesentlichen vortheologische Se1ns- Hınsıcht auf vollständigen un: definitiven Begriff
bestimmung des Menschen, die das konkrete menschliche gebracht werden konnte (74) Die DDiımension1i1e-
Du die An- un Zugehörigkeit Ja Abhängigkeit GE ung der Begrifte VO  3 Chalkedon SC1 Hinblick autf Je-
wichtige Seite auch der Menschheit Christi über- SUS WI1IC Hınblick auf den Zusammenhang mMmMIiIt allem

scheint, konstituiert ine „Partızıpatıve Einheit Menschlichen, der gerade das Thema VO  3 Chalkedon War,
MItTt dem gyöttlıchen Sein als Grund für die menschliche doch eher limıtatıv als exhaustiv, und insotern bleıibt der
Natur“ un findet „Unser Wesen 1ST rsprung Se1n- Ort Jesu CGanzen des Menschentums VO  = daher NOTt-
beim-anderen, weıl allererst wenn auch aufs aller- wendig W Unbestimmtheit“ 4 Welte
verborgenste, Seıin be1i dem unendlichen, absoluten, wirk- 111 s LU Gehorsam das Evangelıum Jesu das
lıchen, alles gründenden Grund IST weıl Gott Verhältnis Jesu Gott als CIM ständiges und wesentliches
1STt 59) Ja mehr noch diese Partızıpalıve Einheit wırd Gegenüber darlegen, eın Verhältnis das „theologisch aum
als Grund für die menschliche Hypostase aNSCHOMMCN: ganz 115 innertrinitarıische Geheimnis Gottes hineinverlegt

Das Geheimnis des kwıgen mindert sıch nıcht 6S wächst werden könne: „Das Verhältnis 1ST darum nıcht 1Ur CI

vielmehr noch WeNN WITr betrachten, WIC der oberste z innertrinitarisches, CS 1SE das Verhältnis Menschen
SpITung AUS sıch SC1INn anderes frei ENISPrCINZSEN äßt das SC1NECINM Gott als sCINEIM und aller Menschen entscheiden-
iıcht GT“ selbst 1ST un das doch AZus nıchts als Aaus SC1NCIN dem und unendlichem eıl Darum wırd nıcht schr die
CISCNCN CWISCH Leben hervorgeht, ohne daß sıch dies Identität Jesu INITL dem yöttlıchen Leben sichtbar als das
mehrte oder teilte. Das Geheimnis erreicht den außersten Gegenüber“ 76) Di1e Heilsereignisse Leben Jesu
Punkt SC1IHNCI Tiıefe dort, WIL annehmen, da das dürften weder Danz über das Geheimnis der hypostatischen
wıge CGottes sıch ZUuUr Teilnahme >1bt un der VW eıse Unıion erhoben werden 11S innertrinitarısche Leben, noch
der Teilnahme ebt seinem anderen un dieses eben dürften Ss$1e ganz die hypostatische Unıion Zzurück-
dadurch innerlich dem bestimmt WAas CS 1STt 62) werden die blofße menschliche Natur. Es
ber „Die geheimnisvolle Verbundenheit un: Implika- xelte Ernst machen mMIiIt dem Gedanken: „ Jesus selbst
L10N der göttlichen un menschlichen Natur, W1EC WIr S1C dieser Mensch der zugleich Gott IST, hat zugleich auch C1in

zunächst vorfinden, annn autf keine Weıse C1ine hypo- Verhältnis Gott als SC1INEM Gegenüber, welches
statische Eıinheit gEeENANNT werden. Der Mensch selbst 1STt Jebendig gelebt wırd un sıch entscheidenden Er-
kraft SCAIGT Natur nıemals simpliciter Gott ungeachtet CISNISSCH vollzieht. Dies Jegt aber den (ze-
der Tatsache, da{fß INan VO  3 ıhm M1LLL Thomas kann danken nahe, Ja macht iıh vielleicht unausweichlich dafß
und mufß 1ST dies secundum quıd un quodam- der Glaube VO  3 Chalkedon VO  w} der hypostatischen Eın-
modo  D 63) Denn Raum der Erfahrung, der eıt un: der physischen Unvermischtheit des göttlichen
Wirklichkeit erkennen WITL die Möglichkeit der Ver- un menschlichen Se1ins un Lebens Jesus sıch selbst
tehlung, die Untälle als ZUuUr Grundverfassung unseres Raum freı AflSt für CIn Gegenüber ann sıch ULr

Se1ins selber gehör1g CTE perfect10 handeln, deren >>  4  anz zewiß fundamen-
Auft halkedon angewandt 111 Welte nachweısen die tale Unwandelbarkeit gerade A echten
innere Möglichkeit hypostatiıschen ınıgung des hıistorischen ewegung un Wandel entscheidender
menschliıchen Se1i1ns 3 oder daß VO W esen des Men- Ereignisse vollbracht wird und vollbracht werden
schen her möglıch 1ST da{fß Aaus uns Gott SC1 un des- annn (77)
gCNHM doch nıcht aufhörte, wirklıch AUuUS unls SC1IN, Welte sieht diese Aufgabe dıe allerdings das mensch-
eCe1in Mensch“ 69) Siıchernd fügt allerdings hınzu: ıche Gegenüber Jesu Menschen ıcht
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nicht nur „in erster Linie VO Evangelium selbst DCc- einer systematischen Analyse der heutigen Problem-
stellt“, S1Ee habe auch eiıne besondere Beziehung ZU: Geist stellung un meınt 1m Abschnitt über „die relatıve Auto-
uNserecr eıt und Welt „Denn der Geist dieser eIit ISt nomıie des menschlichen Seelenlebens Jesusr, se1 1n der
vorzüglıich durch das Bewußtwerden der Geschichtlichkeit katholischen Theologie He ausgemachte Sache, „daf{ß in
bestimmt, und dies iın einer dialektischen pannung Christus Z WEe1 virtuell verschiedene Subjekte, zwe1l
dem hinter u1ls lıegenden geistigen Zeıtraum des Idealis- ‚moralısche Personen', unterschieden werden dürtfen und
INUS, VO  3 dem WIr den gCeENANNTIECN Punkten sprechen mussen. Insofern wırd ‚Christus der Mensch‘ als relatıv
Anlaß hatten“ 79) Hıer möchte mMa fragen, ob dieses VO  z Gott verschiedene Person bezeichnet. Es 1St dies NUr

evolutionäre Geschichtsbewußtsein nıcht schon wıieder ab- ein anderer Ausdruck für die dogmatische Wahrheit VOL

klingt und schon einem ucn des technischen Enthusıas- den ZWwel unversehrten un unvermıis  ten Naturen, 1n
INUS Platz gemacht hat, dessen aserel1 die Christenheit denen der iıne un: oleiche 020 subsistiert“ Um-
wieder ıdeale und ew1ge Normen un: 1n die Ver- stritten se1 NUur, wIiewelt iINan berechtigt sel, VO  ; einer
antwortun tür eın bleibendes W esen des Menschen tührt „relatıven Autonomie“ des menschlichen Seelenlebens
Die „Geschichtlichkeit“ übriıgens, die eLw2 VO Heidegger Jesu sprechen, WenNn INa  - die Zwei-VWiıllen-Lehre des

Lateranum VO  3 649 un des VI Okumenischen Konzıilsun seinen Gefolgsmännern 1n der evangelischen heo-
logie gesehen wiırd, 1STt nıcht Evolution, sondern die Ver- VO  z} 681 zugrunde legt Ternus stellt die dreı hauptsäch-

lıchen Theorien über das menschliche Bewußtsein Jesuantwortun des Menschen für seine VWelt VOTL Gott. VO  n} seinem Gott-Sein VOTL, die „Bewußtseins-Theorie“
Das Seelen- und IBewu Btseinsleben Jesu VO  e Piıetro Parente un ermann Diepen, die „ Visiıons-

Theorie“ VO  3 Galtier un die „Aktuations-Theorie“Unter den Beıiträgen, die über eine dogmengeschichtliche VO  _3 de la T aijille.
Unterrichtung hinausgehen (wıe die von Geiselmann Ternus kommt folgendem Ergebnis: „Alle Theologenüber Möhler und Von Friıes über Newman), sollen geben Z dafß die ontısche Einheıit der DPerson 1n Christus
Z7We1 wen1gstens kurz gekennzeichnet werden. Das 1ne ihre noetische Entsprechung 1m Selbstbewufstsein Christ1
ASt. ıne umfangreıche problemgeschichtlich-systematische haben musse., Nıcht alle aber stimmen Z WEn ebenso
Untersuchung VO  3 Joseph Ternus S Frankturt M., der apriorisch ‘ gefordert wiırd, 6s musse der person-ONLO-sıch 1n dem anzCch Band als eın Kenner der (e=- logischen Einheit auch ine psychologische ch-Einheit ent-
schichte des Protestantiısmus erweıst (leider 1St bisher sprechen Nur das se1 gefordert, da 1M menschlichen
den für die Theologie VO  S Chalkedon schr truchtbaren Erkennen Chriästi eın Wıssen das Gott-Ich der Person
Werken VO Heıinrich Vogel, Berlin, „Christologie“ gegeben se]1, SOnst ware Ja nıcht verständlich, w 1e hr1-

Band, 1949, un: „Gott in Christus“, OE vorüber- STUS VO siıch SCh könne: I der Menschensohn, bın
gegangen) über ADAas Seelen- un Bewußfßtseinsleben Jesu“ MI1t dem Vater 1Ns. Dıiese Selbstaussage hat aber nıcht
(S 81—257). Neben den drei dogmengeschichtlichen Ab- notwendig 1ne innere Ertfahrung 1m menschlichen Be-
schnıitten 1St die Erörterung der Möglichkeıit einer dogma- wußtsein Jesu ZUuUr Voraussetzung Die rage nach der
tischen „Psychologie Jesu“ Begınn W 1€e die Darlegung Einheit des Bewußtseins Christi 1St gleichbedeutend miıt
des gegenwärtıigen Fragestandes Schlufß VO  e} besonde- der Frage nach der einenden Bewußftseinsmitte, dem
LELn VWert Die Vorirage Orientiert siıch weitgehend des Bewußtseins Christi. Die einen sehen diese Einheit
dem VO  ; Guardıini 1n seiınem Christusbuch „Der Herr“ eINZ1g auf seıten des Verbum als Person un: behaupten,gegebenen „Paradıgma für eın dogmatisch W1€e ıblisch ontologiısch W1Ce psychologisch se1 das Ich des Verbum
geschärftes Gewissen“ 87/88) über den „Selbstvollzug“ der Brennpunkt der Einheit. Die anderen sehen die Eın-
Jesu: „Dieser Selbstvollzug bedeutet 1m Betzten: dafß dıe- heit und Mıtte des Bewußtseinslebens Chriüsti ganz auf
SCS Mens  enwesen das ıhm personhaft yeeinte Cottes- der menschlichen Selite“ Es stunden sich also heute

gleichsam ın Besitz nahm. Jesus hat Gott nıcht 1Ur Zzwel Typen der Christo-Psychologie einander gegenüber:
‚erlebt‘, sondern WAar Gott. Er 1St Gott nıcht 11UT iırgend- „Der alexandriniısche und der antiıochenische, der tho-
WAann geworden, sondern War VO  —$ Anfang ber mistische un der skotistische Typ  D3  9 die Aktuations-
sein Leben estand darın, dieses se1in eigenes Gott-Sein Theorie könne „eine ZEW1SSE Versöhnung un Synthesis
menschlich vollziehen: die göttlıche Wıiırklichkeit un: wenıgstens anbahnen. Der 0205 als aktujerendes, aber
ihren Sınn in se1n menschliches Bewulfstsein heben nıcht intormierendes Prinzıip der Menschheit Jesu würde

die Eigenart un relative Eıgenständigkeıt des mensch-die unendliche Gottestülle iın seinNe Menschengestalt
holen (88) Ternus 111 Nnu  $ die rage weıter klären, lichen Bewulstseinslebens Christi weder verändern noch
welcher Art das Subjekt der Spontaneıtät un reaktiven verletzen
Initiatıve 1mM Gott-Menschen 1ıst. Diese Voruntersuchung
ergibt ıne Aporıie, die ıhren Grund darın hat, „daß diıe Das gott-menschliche Prinzıp der Seelsorge
christo-ontologischen Voraussetzungen für ıne Psycho- Im Unterschied diesen schwıierigen spekulativen Pro-
logıe Jesu nıcht geklärt oder nıcht einmütig anerkannt blemen dient der wertvolle Aufsatz VO  s Franz Arnold
I Jede Psychologie Jesu 1St auf V oraussetzungen über „das gott-menschliche Prinzıp der Seelsorge un die
ontologischer Art angewlesen“ / Iso stunden Gestaltung der christlichen Frömmigkeıt“ unmittelbar
„Christo-Ontologie un: Christo-Psychologie 7zueinander dem kıirchlichen Leben (287—340). uch Arnold breıitet
1mM Verhältnis VO  e Wurzel un: Stamm  b 97) die teilweise AUS früheren Veröftentliıchungen bekannte
Der reichhaltige Rückblick über die Versuche einer Jesus- dogmen- und lıturgiegeschichtlıche Entwicklung AausS, die
Psychologie VO  3 den altkirchlichen Monophysiten bis dort das menschliche und hıer das göttliıche Prinzıp schmä-
Schleiermacher, Loisy un: der Abkehr VO einer hısto- lert; un: zeigt die Auswirkungen dort 1n der Verzeiıch-
rischen Seele- Jesu-Forschung bei Martın Kaehler un Nung der Christusgestalt MIt dem Vortreten des Drei-

taltigkeitsbekenntnisses, der Verselbständigung der Ma-Anton Günthgr bıs ZUT: Wende ZUr Exıstenz endet miıt
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rıen- und Heiliıgenverehrung un der Einengung des Die Stimme beider aber finden WIr überaus glücklich VOI-

Kirchenbegriffes auf die Rechtskirche, Hıerarchie un eint 1n den Grundgedanken der Jüngsten päpstlichen
Priestergewalt, hier die Schmälerung des göttlichen Yın- Rundschreiben über den mystischen Leib Christi un
Z1ps MIt der übermäßigen Hiıstorisierung Christi un: Se1- über die Liturgie: Zurück Z Mıitte, Konzentration des
NCSs Heıilswerkes un der dogmatischen Entleerung der aNzCh kirchlichen Diıenstes un: Detens Christus, den
Kirche Zum Schluß stellt fest: ın einse1it1g ethisch- ‚Einen Miıttler‘ 7zwıschen Gott un den Menschen!“
anthropologischer Ansatzpunkt bırgt 1n sıch die Gefahr, Wer dieses bedeutsame Sammelwerk über „Das Konzıil
der christlichen Verkündigung den Charakter der Froh- von Chalkedon“ aufmerksam studiert un über seine
botschaft trüben. Er äßt die christliche Religion mehr reichen Anregungen hinaus in dem katholischen W 1e
als ein System VO  3 Lehren un Geboten erscheinen, die 1m Sınne der Verfasser 1m ökumenischen Raum be-
der Mensch ylauben un befolgen ‚MUulss, denn als SYy- trachtet, gewinnt mIit einıger Ergriffenheit den Eindruck,
SsSTtem VO  - Taten, die Gott unserem eıl hat un: da{ß die Christenheit 1n eın christologisches e1it-
ımmer noch CUL, die auch für Glauben un: sittlıches alter einzutreten scheıint. Zu seiner Meıisterung haben
TIun den übernatürlichen Quellgrund bılden“ 1Da- Herausgeber W 1e Vertasser keinen geringen Diıenst DC-
her decke sıch „das pastorale Gebot der Stunde voll- eistet. Man möchte 11UT wünschen, dafß viele diese Arbeit
kommen mMIt der Forderung der authentischen Tradıition. mittragen und bedenken.

Fragen des sozialen, wiırtschaftlichen und politischen Lebens
Die Wehrdienstpflicht 1im Atcmzeitalter VOTLr allem 1n Betracht kommen, daß eine Zusammen-

Tassung ıhrer Gedanken nuützlıch se1n scheint.
In dem Bericht der Herder-Korrespondenz über „Rüstung VWer der Überzeugung 1St, in  ; könne dem Krıeg der Zu-

kunft nıchts anderes als den flammenden Protest derund Gew1issen i1ma Atomzeıtalter“ (ds JD 509) wurde
dargelegt, dafß ein künftiger Krieg 1n Westeuropa, WEeNN Wehrdienstverweigerung ENTIZESENSELIZECN, der MUu siıch

überhaupt stattfindet, wahrscheinlich eın Atomkrieg MIt den Argumenten auseinandersetzen, die der Bonner
seın würde. Dıie maßgebenden Staatsmänner un Generäle Moraltheologe Werner Schöllgen iın seinem Buch „Ohne
haben erklärt, da{fß die ZESAMLTE Verteidigung West- mich! hne uns?“ raz dem radikalen 24Zz1-
CUFODAS aut der Voraussetzung beruht, da{ dıe Atom- fismus entgegengehalten hat Wer dagegen in der Wehr-
waften eingesetzt werden. Wer immer einen Krieg in diıenstverweigerung Aus Gewissensgründen 1Ur eine Er-
Europa beginnen würde, der mußte mi1t diesem Eınsatz mattungserscheinung oder gar i1ne sıttlıche Verirrungrechnen: würde also die Exıistenz der Menschheit auts erblickt, die nıcht 1e] Rücksicht verdıient, der findet in
Spiel SERZEN. den Gedanken des Straßburger Dompredigers Pierre
Man darf ohl annehmen, da{ß kein Staatsmann dieses Lorson über „ Wehrpflicht un christliches Gew1 sen  “
Rısıko eingehen wiırd, CS se1 denn, CI sieht keine andere (Frankfurt die Gründe dargestellt, derentwegen CS
Möglichkeit mehr, se1n olk oder dessen staatliche Ord- tür den Christen heute schwer 1St, eıner Aufrüstung
Nung erhalten. Wenn also eiınem Kriege kommt, innerlich zuzustimmen.
dann wiırd 1n ıhm der Fortbestand des Menschen-
gyeschlechtes tür den Fortbestand einer politisch-gesell- Gesinnung oder Verantwortung®schaftlichen und moralischen Ordnung eingesetzt. In der
Entscheidung für oder den Wehrdienst 1n einer Nıemand bestreitet, daß der Sınn einer bewaftineten acht
deutschen Armee hat INa also, WI1e scheint, zwiıischen 1im Atomzeıtalter darın lıegen mufßß, den Ausbruch eines

Krieges verhüten. Die Pazıfisten sınd der Meınung,Zzwel Risiken wählen: wer Ja Sagt, Immt die Gefahr
der Atomverwüstung 1n Kauf: WTr neın SagtT, äßt INa  e} könne dem Frieden ME dadurch dienen, dafß INan

darauf ankommen, da{fß iıne gesellschaftlıche Ordnung sıch weigert, Wehrdienst leisten. Sie lösen das Mensch-
untergeht. heitsproblem des Krieges für ihre Person durch eıinen

Die Vielfältigkeit des Problems radıiıkalen Protest: hne miıch! Schöllgen stellt die Frage,
ob ein solcher Protest genugt, eın reines Gewiıissen
haben Ist INa  3 nıcht auch verpflichtet, daran denken,Der Tolgende Bericht soll Nu aber zeıgen, daß diese

Fragestellung der Vielfältigkeit des Problems nıcht DC- daß die Idee des ewıgen Friedens un der vollkommenen
nügend Rechnung tragt. Wenn INa  e} CS auf diese ıne Gewaltlosigkeit Sar keine Aussıicht hat, VO  Z allen
Alternatıve zuspıtzt, dann besteht einerseıts die Gefahr, erkannt werden? Wer nıcht 1Ur sıch selbst denkt,
da{ß die Gewissensbedenken der Kriegsdienstverweigerer sondern bereıt 1St, das Wohl der Menschheit in die Ver-
nıcht genügend o  NM werden: scheint doch antwOrtun se1nes Gewissens aufzunehmen, mu{fß der sıch
sonnenklar se1N, dafß Man die heiligsten Güter Ver- nıcht auch LrASen. W 1e denn das echt das Unrecht
teidigen mufß! Andererseıts entsteht der Eindruck, daß geschützt un friedliche Länder un Völker den
eine Wiederaufrüstung Deutschlands SOZUSASCNH eın Spiel Übertall lüsterner Gewalten gesichert werden ollen,
MAIT dem Feuer 1St un daß der Frıede 1Ur durch einen WECNN alle rechtlıch enkenden Menschen sıch weıigern,
radıkalen Pazıfismus gesichert werden 24NN. Waften tragen? W enn CS sıch leibliche Krankheıten
Unter den vielen Schriften un Aufsätzen 1n der katho- handelt, dann oylaubt eın vernünftiger Mensch
lıschen Lıteratur der Nachkriegszeıt, die sıch MI1t dem Wunderrezepte. Merkwürdigerweıise halten aber viele
Problem des Krieges beschäftigen, sınd 7WEe] Bücher eine „moralistische un: ideologische“ Lösung der Krank-
CNNCNH, die als Grundlage für eine sachliche Dıskussion heitsprobleme des Sozilalkörpers für selbstverständlıich.
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