kung bleiben, wenn nicht mit ihnen die aktive Bildung
der verschiedenen an ihnen beteiligten Leute und mehr
noch der verschiedenen Publikumsgruppen einherging.
Die Weckung einer aktiven und kritischen Haltung miiflte,
angefangen bei den Kindern durch Familie, Schule und
Jugendorganisationen, in den Pressekomitees, Filmklubs
und Fernsehklubs durchgefiithrt werden, deren Aufgaben
und Rahmen besondere Organisationen und kulturelle
Zentren verlangen.

So wird sich allmdhlich eine bewufite und handlungs-
fahige offentliche Meinung bilden, die sich giinstig auf die
Aufstellung der Programme, die Herstellung oder Ver-
teilung auswirken wird, so dafl die technischen Verbrei-
‘tungsmittel gleichzeitig der Entfaltung der Personlichkeit
und der Einheit der Menschen dienen konnen.

Fiir die Christen in ihren verschiedenen Verhiltnissen
liegt hier ein neues Betitigungsfeld und auch ein michtiges
Apostolatswerkzeug vor.

Darf der Glaube verteidigt werden?

Aus Anlafl des tausendjihrigen Jubiliums der Schlacht auf
dem Lechfeld, deren Hohepunkt die Feier der St.-Ulrichs-
Festwoche in Augsburg darstellte (vgl. Herder-Korrespon-
denz 9. Jhg., S. 520), veranstaltete das Kulturreferat der
Stadt Augsburg in diesem Sommer eine Vortragsreihe, der
die Aufgabe gestellt war, das Geschehen von damals fiir
unsere Zeit fruchtbar zu machen. Es handelte sich um vier
Vortrige, die jeweils eine besondere Perspektive der Lech-
feldschlacht herausgriffen. So sprach Benno Reifenberg
tiber den Menschen zwischen Seffhaftigkeit und Aufbruch,
Reinhold Schneider iiber den Vollzug der Nachfolge
Christi durch den russischen Christen, Walter Dirks iiber
»Der Christ und der Heide® und Friedrich Heer als Hi-
storiker iiber ,Deutsche und europiische Perspektiven der
Lechfeldschlacht®. (Die vier Vortrige sind jetzt in einem
Bindchen ,1000 Jahre Abendland® im Verlag Die Brigg.
Augsburg/Basel, erschienen.) Eine Antwort auf diese Vor-
trage stellen die Ausfithrungen von Otto Mauer vom
10. Juli dar (vgl. Herder-Korrespondenz 9. Jhg., S. 524).
Mauers Vortrag erschliefit sich in seiner vollen Bedeutung
erst auf dem Hintergrunde der von Heer und Dirks vor-
getragenen Thesen. Diese drei Vortrage bilden eine Ge-
sprichseinheit.

Bereits aus den Themen der Reden lift sich erkennen,
was fiir unsere Zeit aus diesem historischen Datum abge-
lesen werden kann. Der Ausgangspunkt der Betrachtungen
i1st die Lechfeldschlacht selbst, die Tatsache, dafl abend-
lindische Christen Heiden des Ostens mit dem Schwerte
begegnen, um sich zu verteidigen. Aus dieser Tatsache
werden die Fragestellungen fiir unsere Zeit entwickelt:
Wie hat sich der Christ gegeniiber dem Heiden zu ver-
halten, gegeniiber den einzelnen modernen Ungliubigen,
gegeniiber den atheistischen Ideologien, gegeniiber dem
militanten Bolschewismus? Wie verhalten sich Glaube,
Kirche und abendlindische Zivilisation zueinander? Ist
der Glaube in irgendeiner Weise mit der Kultur verbun-
den? Kann und darf der Glaube wie ein irdisches Gut mit
der Waffe verteidigt werden? — Die Antworten auf diese
Fragen sind sehr unterschiedlich ausgefallen, ja sie schei-
nen sich z. T. unaufhebbar zu widersprechen.

»Der Mensch unter der Windrose®

Die Vorstufe — in weitestem Sinne — zu diesem Gesprich

bilden die Ausfithrungen von Reifenberg. Reifenberg schil-
dert den modernen Menschen als stellvertretend fiir den
Menschen schlechthin mit seinem Drang nach Aufbruch
aus Uberdrufl, Sehnsucht und Not und seinem Verlangen
nach Seffhaftigkeit, das bei den Deutschen von heute selt-
sam gebrochen sei, weil die ,Heimat® so sehr mifibraucht
wurde. Reifenberg fragt, ob uns die Himmelsrichtungen,
d. h. die Natur, als ein Zeichen fiir etwas hinter ihr ste-
hendes Gréfleres, noch etwas bedeuten kénnen. Er fordert,
»in uns hinabzulauschen, welcher Regung wir fahig sind“.
Unterhalb der vier Himmelsrichtungen liege gleichnishaft
eine fiinfte. ,Dort findet sich als tiefste Heimat die Treue
des Menschen zu sich selbst, zu dem ihm eingeborenen
Wesen.“ Und der Protestant Reifenberg gibt den Rat:
»Wer dieser Richtung gewify bleibt, der darf sich unge-
scheut unter die wechselnde Windrose stellen und der Frei-
heit teilhaftig sein, dort, wo der Wind weht, von wannen
er will.«

Der Osten als Aufgabe des abendlindischen Christen

Den zweiten Schritt auf das zentrale Thema hin vollzieht
Reinhold Schneider. Er versucht, Wert und Kraft des ost-
lichen Christentums zu vergegenwirtigen, ,von unserer
Zeit her®. ,Wir leben nicht allein in der fast untragbaren
Spannung des Augenblicks; was sie doch ertraglich macht,
ist der grofle Zusammenhang, das Bewufitsein fortwirken-
der Vergangenheit, ihrer Gegenwart in uns.“ Daf} die
religiose Geschichte Rufilands erst sehr spit bei uns be-
kannt geworden ist, zu einem Zeitpunkt, da sie scheinbar
an threm Ende steht, ist ein unaufholbarer Verlust. ,Ich
sage nicht, dafl es (Rufllands religidses Vermichtnis) unter-
ging ..., ob es noch da ist oder nicht; oder ob es wieder-
kehrt und in welcher Gestalt. Rufllands Gesicht ist un-
durchdringlich geworden, ,es antwortet nicht auf Fragen,
die wir stellen. Schneider zitiert ein Wort von Erzbischof
Scheptychij: ,Der Osten unterscheidet sich vom Westen
selbst in den Fragen, in denen sie sich iiberhaupt nicht
voneinander unterscheiden. Und er fiigt hinzu: ,Das ist
die paradoxe und, wie wir fiirchten miissen, geschichts-
trichtige Wahrheit, die Sprache fehlt, die Wort und Vor-
stellung aus der einen Sphire in die andere iibertrigt.”

Schneider schildert einige Gestalten, die das religiése Phi-
nomen Rufland vergegenwirtigen: die Strafle nach
Byzanz, der Berg Athos. Er nennt den Monch Feodossij
(11. Jh.), den hl. Sergej (14. Jh.) und Alexander von

- Nowgorod als Heilige, die die Nachfolge Christi in der

christlich-russischen Welt folgerichtig vollzichen. Bei aller
Leidensfahigkeit und -bereitschaft ist die orthodoxe Kirche
nicht ohne Zeugen des Gewissens geblieben, die den An-
spruch auf unbedingte Freiheit erhoben. Als Kronzeugen
nennt Schneider hierfiir den Protopopen Awwakum, der
sich gegen die westlerischen Reformen Nikons erhob. ,,Die
Heiligen sind Vorhut. Und wenn sie erlahmen oder ent-
schwinden, ist ein Land, ist ein Volk oder die Welt den
Engeln Satans ausgeliefert. Nur die Beter und Biifler kén-
nen die Dimonen spiiren und abschlagen, ehe sie in die
Geschichte eingedrungen sind.“

Das religitse Vermichtnis Rufllands fiir unsere Epoche
liest Schneider aus der Christusvision Dostojewskis und
dessen Prophetien ab. Christus ist der Allmensch, in dem
die Menschheit sich erneuert, in dem sie auferstehen wird.
Diese Vision ist ins Russische gewandt: Christus, der All-
mensch, ist der russische Gott. ,Denn der Russe ist auf
Vereinigung geschaffen . . . in ihm verschmelzen alle Tra-
ditionen, alle Gestalten der Menschen, alle Antlitze der
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Volker und ihre Sprache zu der einen Welt umfassenden,
Christus nachgebildeten Gestalt. Nur in Rufiland war
Christus ganz frei, abgesondert vom Staat; hier blieb er
rein. Hier ist der Ursprung seiner sich der Welt bemich-
tigenden Parusie. Die Welt, wenn sie erldst werden soll,
muf russisch werden: das heif}t, nach Dostojewski, radikal
christlich.“ , Wir wissen®, fihrt Schneider fort, ,Prophe-
tien und Philosophien schlagen um wie das Wetter; wenn
das Klima der Welt sich verindert, wird religitse Glut
zum Treibstoff der Macht. Doétojewski war der Uber-
zeugung, dafl auch der Atheismus Glaube sei, weil eben
der Russe glauben miisse®, dafl sich das russische Volk
von untenher retten werde, wenn es jemals an den Rand
des Verderbens gelangen sollte. Er hat allem Anschein nach
mit seiner Prophetie unrecht gehabt angesichts der gigan-
tischen, rein innerweltlichen Anstrengungen des heute
bolschewistischen Ruflland. Aber ganz sicher ist sich
Schneider dariiber nicht. ,Niemand kann beweisen, daf}
das Kreuz im Osten wirklich gefallen ist. Der Vollzug der
Liturgie in einigen wenigen Kirchen bedeutet in diesem
Geschichtsraum unsagbar viel ... Alles ist offen. K&nnte
es nicht sein, dafl dieses ritselvolle Antlitz Rufilands uns
zu einem Christentum herausfordern soll, wie wir es noch
nicht gelebt haben: ein Christentum um seiner selbst wil-
len, Anwesenheit des Feuers, ein unpragmatisches Chri-
stentum? Wir sind an der Stelle, wo der Christ nur noch
tiberzeugt, wenn er das Heil seines Feindes will.“
Schneider sieht den ,Einzelnen®. Den Bolschewismus als
Ideologie samt seinem Machtapparat will er in seinem
Vortrag nicht vor Augen stellen. Er identifiziert nicht das
System mit seinen Tridgern, den einzelnen Menschen. Weil
er, ob Freund oder Feind, in jedem Falle unser Nichster
ist, ruft Schneider den westlichen Christen zur Liebe und
zum Verstindnis fiir den Bruder im Osten auf.

Der Weltdienst des Christen

Dieser ,Einsatz* fiir den Finzelnen ist auch kennzeichnend
fiir das Referat von Walter Dirks. Dirks behandelt das
Verhiltnis zwischen Christen und Heiden. Er kennzeich-
net den Christen als einen, der an Christus glaubt und
deshalb zu seiner Kirche gehort, ,zur unsichtbaren und
zur sichtbaren®. Unter ,Heiden® versteht er ein Mehr-
faches: einmal die Heiden im frithchristlichen Sinne, dann,
sehr summarisch, wie er selbst sagt, die Heidenvolker, die
farbigen nichtchristlichen Vélker und schlieflich die nach-
christlichen Heiden, die als Agnostiker, Atheisten mit den
Christen zusammenleben. Als ,iuflere Macht neben den
christlichen Vélkern® steht heute der Bolschewismus.

Das Kennzeichen aller dieser Heiden ist ihr einheitliches
Bewufitsein entweder von ihren Glaubensiiberzeugungen
oder, sehr viel hiufiger, von der Geschlossenheit ihrer
. Kultur. Der Christ hingegen kennt nach Dirks diese
Einheit des Glaubens, des politischen und zivilisatori-
schen Bewufitseins nicht. Er kann es gar nicht akzeptieren,
denn ,Christus hat uns aus dieser Einheit herausgeris-
sen“. Er hat die Bereiche geschieden, ,teils sogar gegen-
einander aufgerufen®. Das heiflt nun nicht, dafl das Chri-
stentum der Feind der Welt, die Krisis der Kultur sei. Nur
ist das Engagement des Christen an die Welt ginzlich
anderer Natur als bei den Heiden. Es verweist ihn an den
Néchsten. ,Die eigentliche soziale Kategorie fiir den Chri-
sten ist der Nichste, der unser hier und jetzt bedarf.“

An dieser Konzeption christlichen Weltdienstes mift Dirks
die Wirklichkeit der Lechfeldschlacht. ,Die Christen und
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die Heiden schlagen einander die Képfe ein ... Und es
sind die Christen, die am besten schlagen kdnnen.“ Dar-
{iber sind wir ,ohne Zweifel leicht verwirrt®. , Wir sind
zur Zeit sehr intensiv und sehr besorgt damit beschiftigt,
zu verhindern, dafl sich dieses Schauspiel wiederholt;
weder die farbigen noch die bolschewistischen Vélker
mochten wir, die Michaelsfahne in der Hand, aufs Haupt
schlagen, und auch mit den Ungliubigen unter uns selbst
méchten wir im Zeichen der Toleranz im Frieden leben,
ja im Zeichen der Solidaritit sogar kriftig zusammen-
arbeiten.®

Aber ungeachtet dieser Uberzeugung stellt Dirks beziiglich
der Lechfeldschlacht fest: Obwohl es die Christen waren,
die die Heiden aufs Haupt schlugen, war das ihr gutes
Recht, ja ihre Pflicht, thr Leben und ihre Ordnung gegen
die Angreifer zu verteidigen und zu sichern. ,, Wir knnen
in unserem tapferen Vorfahr, der auf dem Lechfeld stritt,
den profanen Politiker und den Christen nicht trennen;
selbst wenn der eine oder andere radikale Christ sich da-
gegen strduben sollte, das Recht der Selbsterhaltung zu
seiner Pflicht zu erheben, die das Recht gibt, den Feind
zu toten: hier ging es zugleich um eindeutige Pflichten
gegen den Nichsten, um eine verpflichtende menschliche
Solidaritit und um Liebesdienste: so durfte der Christ
ohne Spaltung seines Wesens ja zu diesem Kampfe sagen.“

Verteidigung des Abendlandes — Verteidigung des
Christentums?

»Auf dem Lechfeld ist das christliche Abendland gerettet
worden, so sagt man, und man sagt es, in einer ersten
Schicht der Wahrheit, mit Recht.“ Denn es war das nackte
Leben und dazu die christliche Lebensform, die da gerettet
wurden. ,,Aber was da mit dem Schwerteinder Hand ver-
teidigt wurde, verteidigt werden durfte, war nicht eigent-
lich der Glaube selbst.“ Kostbare Dinge wurden vertei-
digt. Aber das Schwert hat das Abendland verteidigt,
ynicht das Christentum®. Und diese Verteidigung des
Abendlandes war eine Christenpflicht. Hier nun, meint
Dirks, liegt die Versuchung, ,die christliche Verteidigung
des abendlindischen Lebens umzudeuten in die Verteidi-
gung des christlichen Glaubens.“ Und er fragt: ,Ist es
Haarspalterei, so zu unterscheiden? — Mir scheint es die
wichtigste Unterscheidung zu sein, die hier gemacht wer-
den mufl.”

Was nun das 10. Jahrhundert ohne Arg tat, den Glauben
unter das Schwert zu stellen — Dirks begriindet das mit
dem ,,iiberschwenglichen Versuch des Mittelalters, die bei-
den Reiche, Kirche und Staat, in einer zwiepoligen Einheit
zu verzahnen®, diirfe heute nicht mehr nachvollzogen
werden. Fiir uns habe zu gelten: ,Das Recht und die
Pflicht dieser oder jeder anderen Verteidigung des Abend-
landes muf} geschieden werden von der vollig andersarti-
gen Pflicht der Verteidigung des christlichen Glaubens und
der christlichen Kirche.®

Wie soll sich der Christ zum Heiden verhalten?

Wenn die Lechfeldschlacht fiir unser Verhalten nicht ohne
weiteres paradigmatisch sein kann, wie sollen wir Chri-
sten uns dann gegeniiber den Heiden verhalten, fragt
Dirks. Bei der Beantwortung dieser Frage klammert er zu-
nachst die atheistisch militanten Heiden aus. Er sagt: Das
ist ein fast alltdgliches Problem. Man verhilt sich von
Mensch zu Mensch im Geiste der Solidaritit und der To-
leranz. Christen und Heiden sind heute ganz aufeinander



angewiesen. ,Das gilt fiir die innere Struktur der Gesell-
schaft, ihre Wirtschaft und Arbeit, ithre Wissenschaft und
Kunst... fiir die Gemeinschaft der Volker, fiir die Eine
unteilbare Welt.“

Was einen moglichen Angriff des Bolschewismus auf die
westlich-abendlindische Welt anbelangt, steht Dirks zum
unbedingten Verteidigungsrecht, auch im Zeichen der
atomaren Riistung. Aber militirisch zu verteidigen seien
lediglich ,Haus und Hof, Weib und Kind, und unser Ver-
such, die Schwierigkeiten und Aufgaben der Gesellschaft
auf unsere eigene Weise zu bewiltigen®. ,Das Christen-
tum aber, unser christlicher Glaube und unsere christliche
Kirche verteidigen sich weder mit dem Schwert noch mit
dem Maschinengewehr noch mit der Atombombe. Wir
miissen diesen Unterschied kennen.“ Wenn ein Christ von
den Kommunisten verfolgt oder erschlagen wird, ist ein
entriisteter Protest unser Recht und unsere Pflicht. ,,Wir
diirfen aber nicht vergessen, dafl derselbe Mensch als um
Christi willen gefolterter und erschlagener Bekenner zu-
gleich auf eine andere Antwort aus unserem Munde rech-
nen kann: auf den Lobpreis und das dunkle Jubellied der
Kirche, die Gott fiir den Sieg seines Zeugen dankt.”

Die Zerstérung der ,Lechfeld-Legende®

Dirks’ Vortrag steht, wie dieses kurze Reslimee erkennen
lifit, unter der Sorge, man kénne heute — im Zeitalter
der groflen ideologischen Auseinandersetzung zwischen
Ost und West, die nach wie vor in eine militirische um-
schlagen kann — das historische Ereignis der Lechfeld-
schlacht verfilschen. Dirks riickt aus dieser Sorge der
»Lechfeld-Legende® zu Leibe. ,Die enthusiastische oder
,bequeme’ Verkldrung solcher monumentaler Ereignisse ist
uns ebensowenig erlaubt wie das positivistische Verhal-
ten...* Wir sind zu kritischer Auseinandersetzung ver-
pflichtet. ,Unterliefen wir die kritische Auseinander-
setzung, so bestiinde die Gefahr, dafl diese Schlacht oder
ihr Bild als fixes Modell in unseren Vorstellungen wirk-
sam bleibt, als ein Modell fiir die Regelung der Bezie-
hungen zwischen Christen und Heiden, als ein heute an-
wendbares Modell.“

Einen Schritt weiter noch als Dirks, fiir den die Schlacht
von 955 eine echte Auseinandersetzung zwischen Heiden
und Christen darstellt, geht Friedrich Heer. Heer bietet
eine Fiille von historischen Belegen an — deren Wert zu

priifen dem Fachhistoriker iiberlassen bleiben mufl —, um

zu beweisen:

1. Die Lechfeldschlacht war nicht die weltgeschichtlich be-
deutsame Entscheidungsschlacht zwischen Abendlindern
und Barbaren, zwischen Christen und Heiden, sondern
eine binneneuropiische Auseinandersetzung. Es stand bei
ihr weder der christliche Glaube noch die europiische Kul-
tur auf dem Spiele.

2. Die im 10. Jahrhundert offenwerdende Briichigkeit
Europas und Deutschlands hat fruchtbare Spannungen im
weiteren Verlauf der Geschichte zur Folge.

3. Der Gegner von damals und heute ist uns als Partner
gegeben, mit dem ,um neue Formen der notwendigen in-
neren und dufleren Auseinandersetzung zu ringen ist“.

4. Die ungarische und polnische Kirche sind legitimiert
durch das Blut der Martyrer.

Auf Grund dieser Erkenntnisse glaubt Heer folgern zu
miissen: Heute miissen alle Schlachten im Innenraum der
Volker, in der Person, geschlagen werden.

Heers Ausfithrungen sind ganz auf die ZerstSrung jener
von Dirks schon aufgegriffenen ,Lechfeld-Legende® ge-
richtet. Was Dirks nur kurz andeutet: wie in dem zun#chst
hochst komplexen Geflecht der Motive, die den Christen
»zur Verteidigung des Glaubens® zum Schwert greifen
lieflen, im weiteren Verlauf der Geschichte sich allzu hdu-
fig negative Beweggriinde in den Vordergrund schoben:
Expansionsdrang, Herrschaftswillen, Verlangen nach
Reichtum — Dirks lift diese Entwicklung auslaufen im
Kolonialismus und Imperialismus der weiflen Volker der
vergangenen drei Jahrhunderte — das fiithrt Heer am Bei-
spiel der mittelalterlichen Ostkolonisation breit aus. Dirks
wendet sich gegen Machtpolitik im Namen von Idealen,
auch der ,christlichen Religion®, ganz allgemein. Heers
Stofl zielt ausschlieflich auf die deutsche Konzeption von
Politik und Kirche, die mit dem ottonischen System iden-
tisch ist.

Das ,eigentiimliche Dentsche™

Fiir Heer bedeutet die Lechfeldschlacht den eigentlichen
Beginn dieses Systems, der Reichskirche. Das ,eigentiim-
liche Deutsche” bildet die Grundlage der deutschen Poli-
tik bis ins 19. Jahrhundert. Hinter ihm stehe eine be-
sondere Art von Machtglauben. ,,Dieser wurzelt, in seiner
letzten Tiefe, in einem Mifltrauen der wiisten Welt gegen-
tiber. Die Welt ist voll von Feinden, ja Teufeln, voll Wi-
derstand, Unruhe, Unfrieden... Diese Erfahrung der
heillosen Welt stiirzt den Deutschen immer wieder in zwei
Versuchungen, in die Versuchung eines verzweifelten Ma-
nichdismus: die Welt ist zerteilt, zerspalten bis in den
Wurzelkern hinein, in wenige Gottesfreunde und viele
Teufelsknechte — durch ein verzweifeltes Beten und durch
ein korrespondierendes verzweifeltes Tun, einen hekti-
schen Aktionismus, ist dieser Lage . . . zu entflichen. Zum
anderen, die Versuchung eines verzweifelten Pelagianis-
mus: der Mensch ist frei, total frei, allen Winden und
Wettern ausgesetzt, er kann sich nur behaupten durch ein
Uberherrschen des ,Menschenmaterials’, durch ein freies
Schalten und Walten mit den Elementen der Natur, der
Chemie, der Politik. — Deutscher Manichiismus und
deutscher Pelagianismus sind die Kehrseiten einer Me-
daille; psychologisch firbt sich das aus in einer eigentiim-
lichen Verbindung von Minderwertigkeitsgefiihl und
Uberhebung, von Sentimentalitit und Brutalitdt, sozio-
logisch in dem eigentiimlichen Zusammenwirken staats-
frommer Theologen mit aktionistischen Politikern, in der
Arbeitsteilung und im geheimen und offenkundigen Biind-
nis der Geistesarbeiter, Dichter, Professoren, die freiwillig
verzichten auf eine Mitgestaltung der gesellschaftlichen
und irdischen Verhiltnisse, um in ihrem Geisterreich geist-
reich und sehr arm den Minnern der Macht und Aktion
zu dienen. Das Ottonische ,,ist der deutsche Versuch einer
concordantia catholica®, einer Uberwindung der deut-
schen Weltflucht und Weltsucht.

»Dieses deutsche Heilswissen ist, wie die deutsche Heilig-
keit, bereits damals nicht unwidersprochen geblieben.*
Heer zeigt das am Schicksal des hl. Bruno von Kéln (1870
heiliggesprochen), Karls des Groflen und Ulrichs von
Augsburg, der ,nicht in seiner Originalfassung akzeptiert
wurde, in der welt- und gottfrohen Schilderung seines Le-
bens durch seinen Freund und Mitarbeiter Gerhard, son-
dern erst nach Vorlage eines typischen Klischees, das ein
dritter Nachfolger, Bischof Gebhard, zur Kanonisation
vorlegen mufite“. ,Diese deutsche Heiligkeit war, wie
man es ausgedriickt hat, der Kirche zu ,weltlich".“
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Der deutsche Heilsglanbe und die Osfkolonimtion

Aus diesem deutschen Heilsglauben ist nach Heer die mit-
telalterliche Ostkolonisation erwachsen. Ottos I. Auftrag
lautete: Gentes ultra Albim et Salam jugo Christi sub-
dendos. — ,In der MaRlosigkeit dieses Anspruches®, so
kommentiert Heer, ,offenbart sich die eigentiimliche
Schwiche des eben erst in innerer Integration befindlichen
Deutschen, eine Schwiche, die bedingt ist durch die eigen-
tiimliche Stirke dieser Deutscheh. War Gott nicht mit
ihnen?“ , Dieses sehr junge Erlebnis der Stirke, der inne-
ren Kraft . . . schuf mit jene Kontaktlosigkeit, ja Kontakt-
unfihigkeit, jenes Nichtverstindnis fiir andere Welten,
andere Vélker, die nunmehr charakteristisch prigen wird
die deutsche Auflenpolitik. Dem eben erst seines Heils
gewil} gewordenen Deutschen erschien es ganz undenkbar,
dafl Gott auch mit anderen Karten spielen kénne.*
Diese einseitige Konzeption macht Heer mitverantwort-
lich fiir das Scheitern der ottonischen Ostpolitik und die
ihr eng verbundene Slawenmission. Sie scheiterte, ,und
das sollte uns heute nach 1945 zu denken geben, weil die
spirituellen, religidsen, geistigen und seelischen Krifte der
deutschen Kirche gar nicht der Aufgabe einer Christiani-
sierung der Welt des Ostens gewachsen waren®. ,Wenn
das deutsche Volk seinen eigenen Osten wiedergewinnen
will, dann wird das legitim und geschichtsmichtig wirksam
erst moglich sein, wenn die inneren mentalen, spirituellen
und allgemeinmenschlichen Beziehungen zu den anderen
Ostviélkern, vor allem zu den Slawen, grundlegend revi-
diert werden und wenn aus dem eigenen inneren Poten-
tial geistige und spirituelle Krifte geweckt werden, die im
guten Sinne bindend, integrierend, konstruktiv einwirken
konnen in die Welt des Ostens. .. Diese Krifte fehlen
heute noch, so scheint es . . .«

Heer betont ausdriicklich, dafl er das Tragische an den
Ostmissionsversuchen nicht so sehr im Einsatz weltlicher
und rein politischer Machtmittel sicht als vielmehr im
»volligen“ Fehlen der notwendigen inneren geistigen und
religiosen Krifte. Tragisch: denn es gab bereits damals
eine monastische Renaissance, die alle Voraussetzungen
zur Entbindung dieser Krifte mitbrachte. Sie wurde aber
im deutschen Raum abgewiesen, weil sie mit dem Mos
Patrum, ,mit der welt- und gottfrohen Feierkultur, mit
der Statik der ilteren Klostersippen, die in engster Be-
ziehung mit ihren weltlichen adligen Genossen standen,
nicht vereinbar war“. ,Das waren keine unehrenhaften
Motive — eine Dynamik, ein spiritueller Elan lief sich
aber damals und im folgenden Jahrtausend aus diesen
geruhsamen Klosterherren nicht entbinden.®

Heers Ausfiihrungen sind eine Warnung, zu glauben,
»grofle geschichtsmichtige Schlachten miissen im Auflen-
raum geschlagen werden®. ,Heute, im Beginn des Atom-
zeitalters, sind alle starken Geister, alle Menschen, die sich
nicht durch falsche Furcht und falsche Hoffnung selbst
tduschen, des Wissens, dafl die geschichtsmichtigen Schlach-
ten im Innenraum der Volker, der Person, geschlagen
werden miissen — und daf es gilt, in groer Geduld neue
Formen fiir die notwendigen Auseinandersetzungen der
immer sehr andersartigen Menschen in der einen Welt zu

finden.

Christentum und Kultur haben etwas miteinander zu tun

Gegen die von Dirks und Heer entwickelten Thesen wen-
det sich Otto Mawuer. Mauer versucht zunichst im Gegen-
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satz zu Heer von den geschichtlichen Fakten her den Be-
weis zu erbringen, daf} die Lechfeldschlacht mehr als eine
Episode innerdeutscher Auseinandersetzungen war. ,Die
Ungarn waren kein christliches, sondern, als Ganzes ge-
sehen, ein heidnisches Volk, und, nicht nur in diesem, son-
dern auch im =zivilisatorischen Sinne, ein barbarisches
Volk, als sie vor Augsburg erschienen . . .

Mauer greift die Position von Dirks auf: das im Natut-
recht verankerte Recht, seine arteigene Kultur im Falle
des Angegriffenseins zu verteidigen, aber er fiihrt sie ge-
geniiber Dirks erheblich weiter. Fiir ihn haben Christen-
tum und Kultur etwas miteinander zu tun. , Wir verstehen
heute, dafl nicht alle Heiden Barbaren und nicht alle Bar-
baren Heiden sind. Aber wir lassen uns nicht ausreden,
dafl es nicht Heiden gibt, die Barbaren sind, weil sie Hei-
den sind, und Heiden, die deshalb aufgehtrt haben, Bar-
baren zu sein, weil sie Christen wurden.“ — Genau das
zeigt das Beispiel der Ungarn. Sicher ist Kultur noch nicht
Christentum und Christentum ist mehr als Kultur. ,Man
kann gliubig werden, wenn man Barbar ist, aber man
kann nicht Barbar bleiben, wenn man gl4ubig wird.“ Das
Christliche schafft immer an einer Kultur als bestimmende
Kraft mit.

Was bedeutet das aber fiir das Christentum? — Sicher
nicht, dafl die Kirche untergeht, wenn eine christliche Zivi-
lisation zusammenbricht. Fiir das Glaubensleben allzu-
vieler aber ist ein solcher Vorgang gleichbedeutend mit dem
Zusammenbruch des Glaubens. ,Wenn die Machtzeichen,
die Burgen Gottes, zusammenbrechen, wenn die Realisa-
tionen im Bereich des Glaubens, im Bereich der Institutio-
nen einer Kultur verschwinden, was fiir ein Zusammen-
bruch in den Seelen der Einfiltigen, die wie Thomas sehen
wollen, um glauben zu konnen. Die Vielen suchen jeder-
zeit einen manifesten Gott und verstehen das Kreuz nur
als eine befristete Priifung, nicht als Dauerzustand, als
Struktur des Daseins. Daher folgert Mauer: ,Der Zu-
sammenbruch der konkreten Symbiose zwischen Kirche
und Kultur schirft nicht nur den Glauben zur Reflektiert-
heit in wenigen, er erschiittert ihn in den Vielen zur Ver-
zagtheit und zum Zweifel .

Wenn Schneider den Blick ausschliefflich auf den ,,Einzel-
nen® richtet, wenn Dirks eindringlich auf die notwendige
Unterscheidung zwischen ,Glaube“ und Kultur hinweist,

~wenn Heer an die ,Person® als den entscheidenden Fak-

tor im Verhiltnis von Christentum und Welt appelliert,
dann glaubt Mauer doch fragen zu miissen: ,Existiert
Christentum im luftleeren Raum?“ Mauer verwirft durch-
aus nicht die Positionen von Dirks und Heer, er erkennt
nur nicht ihre ausschliefliche Giiltigkeit an. Denn die
Kirche ist auch die Kirche des fleischgewordenen Wortes.
Sie existiert nicht beziehungslos neben den Volkern. ,Es
ist eine reine Hiresie, daff Christentum lediglich eine
Sache des Einzelnen sei.“ Glauben, Gott lieben kann sicher
nur der Einzelne, er allein kann heilig oder unheilig sein,
er kann gerettet oder verworfen werden. ,Aber die
Kirche ist kein Agglomerat aus Einzelnen, kein auf-
geschiitteter Sandhaufen; und eine Zivilisation, die von
Christen getragen wird, kennt nicht nur die Kultiviertheit
des einzelnen christlichen Gewissens, sondern zeigt Insti-
tutionen und Objektivierungen der Kultur, die vom
Christlichen her geprigtsind.® Niemand konne daher ver-
langen, dafl die Kirche iiberall und in allen Vélkern die
»kleine Herde® in der Diaspora sei, nur damit Kirche und
Zivilisation nicht verwechselt werden.



In welcher Hinsicht kann ,der Glaunbe mit dem Schwert
verteidigt werden”?

Mauer geht noch einen Schritt weiter. Er sagt: Bei Augs-
burg wurde nicht nur unsere christliche Zivilisation ver-
teidigt, sondern der Glaube selbst, die Kirche. Das Herren-
wort: ,Die Pforten der Holle werden sie nicht iiberwil-
tigen®, beziehe sich auf die Gesamtkirche, nicht auf die
Kirche in Deutschland oder in einem anderen Lande. ,Die
Kirche des lebendigen Gottes, die Jesus als seine Gegen-
wart unter den Menschen in die Welt hineingestiftet hat,
ist eine sichtbare und leibhafte. Thre Hierarchie kann ver-
bannt und eingekerkert werden; aber ohne Hierarchie
keine Kirche. Ihre Priester, die allein konsekrieren und
von Siinden absolvieren konnen, kdnnen vertrieben oder
terrorisiert werden. Ohne Sakrament keine Kirche. Das
freie Wort des Evangeliums kann behindert, ja un-
hérbar gemacht werden.“ Der Glaube kommt aber vom
sEdDren .

Gewifl, sagt Mauer, man kann als Christ im Feuer der
Verfolgung Martyrer und Bekenner werden. Aber man
kann auch schwach werden und abfallen. ,Wir wissen
heute, was Verfolgung heifit: Massenabfall der Schwa-
chen, soziale Vernichtung der christlichen Familien, Kon-
zentrationslager fiir Bekenner und Aktivisten...“ Auf
Grund dieser Tatsachen, folgert Mauer, gibt es nicht nur
ein subjektives Bewufitsein, den Glauben zu verteidigen,
sondern auch ein objektives Recht dazu. Trotz der Worte
Jesu, die den Frieden verkiinden und den Friedfertigen
seligpreisen, hat der Christ das Recht dazu, ,sich die Frei-
heit des Gottesdienstes fiir sich und die kommende Gene-
ration zu wahren; er hat die moralische Freiheit, jene
sichtbaren Institutionen zu schiitzen, die ihm Evangelium
und Kultur garantieren, so wahr das Heil mit Sakrament
und festen Buchstaben und mit den physischen Personen
der Priester verbunden ist. Das Evangelium hat dieses
Naturrecht des Menschen auf Freiheit seiner Religion nicht
aufgehoben.“

Die Bedrobung ist heute anders als vor 1000 Jahren

Mauer spricht konkret aus, was Heer nicht nennt und
was Dirks wohl einbezieht, aber hinter dem ithm wichtiger
erscheinenden Verhaltnis von Christ und Heide ,,im All-
tagsbereich® zuriicktreten 14f8t: die elementare Bedrohung
durch die militante politische Macht des Bolschewismus.
Mauer stellt den Unterschied zwischen dem unreflektier-
ten, naiven Heidentum der Magyaren vor 1000 Jahren
gegeniiber der Dimonie dieses politischen Systems scharf
heraus: ,Man sage nicht, es sei dies (die Damonie des
Systems) eine Theologisierung niichterner politischer, so-
zialer und wirtschaftlicher Ursachen und beileibe kein
Teufelsspuk; man komme uns vor allem nicht mit dem
Hinweis, dafl der Christ seine Schlachten in der eigenen
Brust zu schlagen habe und dafl er das Bose seines eigenen
Herzens nicht manichiisch in den dufleren Bereich eines

politischen Gegners projizieren diirfe.“ Der Hinweis auf
die Parabel vom Splitter und vom Balken treffe die Si-
tuation ja gar nicht. Denn in unserem Falle handele es
sich um Ideologien, die hiretisch sind, und um Institutio-
nen, die von ihnen beherrscht werden. ,Das Gegenreich
des ,Gottes dieser Welt‘ besteht nicht nur aus Seelen, die
sich ihm zur Verfiigung gestellt haben, sondern auch aus
Machtgebilden, die in seinem Dienste stehen.“ Die Ab-
lenkung auf unsere private moralische Schwiiche, das
Wachhalten einer ,selbstzersetzenden Selbstkritik®, der
»pausenlose Appell an unser schlechtes Gewissen ist nach
Mauer nichts anderes als eine ,raffinierte Finte des Teu-
fels“, eben ,,weil sie so moralisch ist“.

Was Dirks in den Blick zu bringen suchte, die Pflicht zur
»Unterscheidung“ auf Grund des geschichtlichen Abstan-
des, und zwar in bezug auf das oft allzu leichtfertig ge-
schlossene Biindnis von Christentum und  politischer
Macht im Verlauf der Jahrhunderte, genau das gleiche
unternimmt Mauer mit der Blickrichtung, nicht wie Dirks
und Heer auf ,den Christen®, sondern auf ,die Heiden®,
auf die im Verlaufe der gleichen Jahrhunderte in Ideolo-
gien festgewordenen Formen eines dimonisierten Heiden-
tums. Die Bedrohung ist heute eine wesensmaflig andere
als vor 1000 Jahren. (Darauf macht auch Albert Mirgeler
in einem Beitrag zum ,10. August 955“ im Augustheft
von ,Wort und Wahrheit®, S. 613, aufmerksam. Auch
Mirgeler steht also einer ausschliefilichen militdrisch-poli-
tischen Kraftanstrengung skeptisch gegeniiber, nicht nur
wegen der uniibersehbaren Gefahren der Vernichtung, die
sie im Gefolge haben konnte, als vielmehr wegen einer
anderen Gefahr: dem Prinzip der totalen Vernichtung zu
verfallen. ,Sie [die militdrisch-politische Kraftanstren-
gung] konnte nur dann ein Gewinn sein, wenn mit der
entscheidenden Auseinandersetzung gleichzeitig die Kul-
tur eines dem technischen und totalitiren Zugriff entzoge-
nen Lebensraumes vorbereitet wiirde.“ Mirgeler zweifelt
daran, ob bei den ,heute den zivilen Bereich beherrschen-
den Gesichtspunkten der Wirtschaft und des Fortschritts®
diese Doppelaufgabe geldst werden kann.)

Zwei Aspekte des gleichen Verhiltnisses, wobei Heer und
Dirks fast ausschlieflich ,den Christen® anzusprechen
(und verantwortlich zu machen) suchen in der Uberzeu-
gung, dafl die Freiheit und Entscheidung christlichen Le-
bens an den jeweilig Einzelnen gebunden ist, Mauer hin-

_gegen, diesen ,Einzelnen® in die konkrete geschichtliche

Situation der Institution Kirche und in die weltliche Zivi-
lisation zuriickruft und diese in Gestalt von Rechts- und
Ordnungsgemeinschaften den Machtgebilden antigottlicher
Michte gegeniiberstellt. Mauer schliefilich glaubt, auch im
Zeitalter der immer stirker zusammenwachsenden Erde,
an die besondere Mission Europas und des abendlindi-
schen Menschen, nidmlich die Freiheit zu verkiinden und
zu leben, selbst dann, wenn es keine Christenheit mehr
gibt: ,einfach die Freiheit nach unserem Gewissen zu
leben®. Und das ist eine Erbschaft des Christentums.
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