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kung bleiben, wenn nicht mMiıt ihnen die Aktive. Bildung bilden die Ausführungen VO  S Reifenberg. Reifenberg schil-
der verschiedenen ihnen beteiligten Leute un mehr dert den modernen Menschen als stellvertreten für den
noch der verschiedenen Publikumsgruppen einherging. Menschen schlechthin mMIi1t seinem Drang nach Auftfbruch
Die Weckung einer aktiven un kritischen Haltung müßßite, A4US Überdruß, Sehnsucht und Not und seiınem Verlangen
angefangen bei den Kındern durch Famılie, Schule un nach Seßhaftigkeit, das bei den Deutschen VO  — heute selt-
Jugendorganisationen, in den Pressekomitees, Filmklubs Sa gebrochen sel, weıl die „Heimat“ sehr mißbraucht
und Fernsehklubs durchgeführt werden, deren Aufgaben wurde. Reitenberg iragt, ob u1ls die Himmelsrichtungen,
und Rahmen esondere Organısatıonen und kulturelle die Natur, als eın Zeichen tür hınter ıhr STE-
Zentren verlangen. hendes Größeres, noch bedeuten können. Er tordert,
SO wird sich allmählich ıne jewußte un handlungs- „1n u1ls hinabzulauschen, welcher Regung WIr fähig sind“
fahige öftentliche Meınung bılden, die sıch günst1g aut die Unterhalb der 1er Hiımmelsrichtungen lıege gleichnishaft
Aufstellung der Programme, die Herstellung oder Ver- 1i1ne tünfte. „Dort Afindet sıch als tiefste Heımat die Ireue
teilung auswirken wird, daß die technıischen Verbrei- des Menschen siıch selbst, dem ıhm eingeborenen
tungsmuittel gleichzeitig der Entfaltung der Persönlichkeit Wesen.“ Und der Protestant Reifenberg x1bt den Rat
un der Einheit der Menschen dienen können. „Wer dieser Rıchtung zew1ß6 leibt, der darf sıch uNnsSc-
Fuür die Christen 1n ihren verschiedenen Verhältnissen scheut die wechselnde Windrose stellen un der Fr ei-
liegt hier eın Betätigungsfeld un auch ein mächtiges heit teilhaftig se1In, dort, der Wind weht, VO  > wannen

Apostolatswerkzeug VOTr wiıll.“
Der (Jsten als Aufgabe des abendländischen Christen

Den Z7zwelıten Schritt autf das zentrale Thema hın vollziehtarf der Glaube verteidigt werden?
Reinhold Schneider. Er versucht, Wert un raft des OSt-

Aus Anlaß des tausendjährigen Jubiläums der chlacht auf lıchen Christentums vergegenwärtigen, y  on uUuNsSseTrer:
dem Lechfeld, deren Höhepunkt die Feier der St.-Ulrichs- eıit her“ „Wır leben nıcht allein in der fast untragbarenFestwoche ın Augsburg darstellte (vgl Herder-Korrespon- pannung des Augenblicks; W Aas S1e doch erträglich macht,
denz Jhg., 5:20); veranstaltete das Kulturreferat der 1sSt der oyrofße Zusammenhang, das Bewußftsein fortwirken-
Stadt Augsburg in diesem Sommer i1ne Vortragsreihe, der der Vergangenheit, ıhrer Gegenwart 1n uns  «“ Da die
die Aufgabe gestellt WAar, s Geschehen VO  a damals für relıg1öse Geschichte Rufslands erst schr spat bei u11ls be-
HSC Zeit fruchtbar machen. Es handelte sıch vier kannt geworden ISt, eiınem Zeitpunkt, da S1e scheinbar
Vorträge, die jeweıls eine besondere Perspektive der Lech- iıhrem Ende steht, 1St eın unautholbarer Verlust. A
teldschlacht herausgriffen. So sprach Benno Reifenberg Sagc nıicht, da{fß (Rußlands relig1öses Vermächtn:is) untfer-
über den Menschen 7wischen Seßhaftigkeit un Aufbruch, INg ob noch da iSt oder nıcht: oder ob C wıeder-
Reinhold Schneider über den Vollzug der Nachfolge kehrt un ın welcher Gestalt.“ Rußlands Gesicht 1St
Christi durch den russischen Christen, Walter Dirks über durchdringlich yeworden, 95 ANLWOFrTLeLt nıcht aut Fragen,„Der Christ un der Heide“ un Friedrich Heer als Hı- die OLV stellen“. Schneider zıtiert ein Wort von Erzbischof
storiker über „Deutsche un europäische Perspektiven der Scheptychi]j: „Der Osten unterscheidet sıch VO VWesten
Lechfteldschlacht“. (Die 1er Vorträge sind jetzt 1ın einem selbst 1n den Fragen, in denen s1e sich überhaupt nıcht
Bändchen „1000 Jahre Abendland“ 1m Verlag Die Brigg, voneınander unterscheiden.“ Und fügt hinzu: „Das 1St
Augsburg/Basel, erschienen.) ıne AÄAntwort auf diese Vor- die paradoxe und, w1e WIr ürchten müussen, geschichts-
trage stellen die Ausführungen VO  - Otto Mauer VoOom trächtige Wahrheit, die Sprache fehlt, die Wort un Vor-

Jul: dar (vgl Herder-Korrespondenz Jhg., 524) stellung A4US der einen Sphäre in die andere überträgt.“
Mauers Vortrag erschließt sıch in seiner vollen Bedeutung Schneider schildert ein1ıge Gestalten, die das relız1öse Phä-
erst auf dem Hintergrunde der VO  $ Heer un Dirks VOTL- Rußland vergegenwärtigen: die Straße nach
getragenen Thesen. Dıiese drei Vogträge bilden ine Ge- Byzanz, der Berg Athos Er nn den Mönch Feodossi]
sprächseinheıit.
Bereits Aaus den Themen der Reden ßr sıch erkennen, (11 Jh.), den hl Serge) (14 Jh.) und Alexander VO  -

Nowgorod als Heilige, die die Nachfolge Christi 1n der
WAas für 1Nsere eıit ZAUS diesem historischen Datum abge- christlich-russischen Welt tolgerichtig vollziehen. Be1 aller
lesen werden annn Der Ausgangspunkt der Betrachtungen Leidensfähigkeit un -bereitschaft 1St die orthodoxe Kirche
1St die Lechfeldschlacht selbst, die Tatsache, daß abend- iıcht ohne Zeugen des Gewi1issens gveblieben, die den An-ländische Christen Heiden des Ostens mMı1t dem Schwerte spruch auf unbedingte Freiheit erhoben. Als Kronzeugen
begegnen, sıch verteidigen. Aus dieser Tatsache nn Schneider jerfür den Protopopen Awwakum, der
werden die Fragestellungen für 1NSeIEC eıit entwickelt: sıch die westlerischen Reformen Nikons erhob „Die
Wıe hat sıch der Christ gegenüber dem Heiden Ver- Heıligen siınd Vorhut. Und wWenNnn sS1e erlahmen oder ent-
halten, gegenüber den einzelnen modernen Ungläubigen, schwıinden, 1St eın Land, 1St ein olk oder die Welt den
gegenüber den atheıistischen Ideologien, gvegenüber dem Engeln Satans ausgeliefert. Nur die Beter un Büßer kön-
militanten Bolschewismus? Wıe verhalten sıch Glaube, NC  3 die Dämonen spuren un abschlagen, ehe S1e 1ın die
Kırche un abendländische Zivilisation zueinander? Ist Geschichte eingedrungen sind.“
der Glaube 1n irgendeiner Weıse mMit der Kultur verbun- Das relig1öse Vermächtnis Ruflands ftür NseTE Epocheden? Kann un darf der Glaube W 1e eın iırdisches Gut’mıt lıest Schneider Aaus der Christusvision Dostojewskis. undder Wafte verteidigt werden? Die Antworten aut diese dessen Prophetien ab Christus 1st der Allmensch, 1in dem
Fragen sınd sehr unterschiedlich ausgefallen, Ja S1e sche1- die Menschheit sıch erneuert, iın dem S1€ auterstehen wird.

Nnen sıch A unaufhebbar widersprechen. Diese Vısıon 1St 1Ns Russıische gewandt: Christus, der All-
mensch, 1St der russische (Jott „Denn der Russe 1st autf

„Der Mensch UuUnNLer der Wıindrose“ Vereinigung geschaffen in ıhm verschmelzen alle Ira-
Die Vorstufe 1n welitestem Sınne diesem Gespräch ditionen, alle Gestalten der Menschen, alle Antlıitze der
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Völker und ihre Sprache der einen Welt umfassenden, die Heiden schlagen einander die Köpfe eın Und
Christus nachgebildeten Gestalt. Nur in Rußland War sınd dıe Christen, die besten schlagen können.“ Dar-
Christus Sanz frei, abgesondert VO Staat: hier blieb über sind WI1 „Ohne Zweıfel leicht verwirrt“. 95  1r sind
reiın. Hıer 1St der rsprung seiner sıch der Welt bemäch- Z eıt sehr intens1iv un sehr besorgt damıt beschäftigt,tıgenden arusle. Die Welt, WEeNn S1e erlöst werden soll,; verhindern, daß sıch dieses Schauspiel wiederholt:
mu{ß russıisch werden: das heißt, nach Dostojewski, radikal weder die farbigen noch die bolschewistischen Völker
christlich.“ „  1r wissen“, fährt Schneider tort, „Prophe- möchten WIr, die Michaelsfahne in der Hand, auts aupttien un Philosophien schlagen WwW1e das VWetter:; wenn schlagen, un auch miıt den Ungläubigen uns selbst
das Klima der Welt siıch verändert, wırd relig1öse lut möchten WIr 1mM Zeichen der Toleranz 1m Frieden leben,
um Treibstoft der Macht Dostojewski WAar der ber- Ja 1 Zeichen der Solidarität og kräftig inmen-
ZCUSUNGg, da{flß auch der Atheismus Glaube sel, weıl eben arbeiten.“
der Russe ylauben müsse”, da S1 das russische olk ber ungeachtet dieser Überzeugung stellt Dirks bezüglıch
v  a untenher retiten werde, wenn jemals den and der Lechteldschlacht fest: Obwohl die Christen a  N,
des Verderbens gelangen sollte Er hat allem Anschein nach die die Heıden aufs aupt schlugen, WAar das ihr
MmMIi1t seiner Prophetie unrecht gyehabt angesichts der 71gan- Recht, Ja hre Pflıcht, ıhr Leben un ihre Ordnungtischen, eın innerweltlichen Anstrengungen des heute die Angreiter verteidigen un siıchern. „Wır können
bolschewistischen Rußland. ber SAanz sıcher 1St sıch in uUuNnserem tapferen Vorfahr, der autf dem Lechfeld stritt,
Schneider arüber nıcht. „Niıemand annn beweisen, da den profanen Politiker un den Christen nıcht rennen;
das Kreuz 1mM Osten wirklich gefallen 1St Der Vollzug der selbst WEeNnN der eine oder andere radikale Christ siıch da-
Liturgie in einıgen wenıgen Kırchen bedeutet ın diesem sträuben ollte, das Recht der SelbsterhaltungGeschichtsraum unsagbar 1e] Alles 1St often. KOnnte seiner Pflicht erheben, die das Recht x 1ibt, den Feind

nıcht se1N, da{fß dieses rätselvolle Antlitz Rußlands u1nls toten hier 91ng zugleıch eindeutige Pflichten
e1ınem Christentum herausfordern soll, Ww1€e WIr noch den Nächsten, ine verpflichtende menschliche

nıcht gelebt haben eın Christentum seiner selbst wil- Solidarität un Liebesdienste: durfte der Christ
len, Anwesenheıt des Feuers, ein unpragmatisches hri- ohne Spaltung se1nes Wesens Ja diesem Kampfe sagen.“
stentum ” Wır sind der Stelle, der Christ NUr noch
überzeugt, WEeNN das eıl se1nes Feindes wiıll.“ Verteidigung des Abendlandes Verteidigung des
Schneider sieht den „Einzelnen“. Den Bolschewismus als Christentums?
Ideologie seinem Machtapparat 111 1n seinem „Auf dem Lechfeld 1St das christliche Abendland
Vortrag nıcht V OT: ugen stellen. Er identifiziert nıcht das worden, Sagt INan, un INa  — Sagt CS, 1n eiıner ersten
System mIi1t seinen Trägern, den einzelnen Menschen. Weil Schicht der Wahrheit, MI1It Recht.“ Denn WAar das nackte
C ob Freund oder Feind, 1ın jedem Falle Nächster Leben und dazu die christliche Lebensform, die daist, nm Schneider den westlichen Christen Z Liebe un wurden. „Aber W d4s da mMi1t dem Schwerte ıin der and Ver-
zZ2101 Verständnis tür den Bruder 1m Osten autf teidigt wurde, verteidigt werden durfte, WAar nıcht eigent-

Der Welrtdienst des Christen lıch der Glaube selbst.“ Kostbare Dınge wurden vertel-
digt ber das Schwert hat das Abendland verteidigt,

Dieser „Einsatz“ ftür den FEinzelnen 1St auch kennzeichnend „nıcht das Christentum“. Und diese Verteidigung des
tür das Referat VO  $ Woalter Dirks Dirks behandelt das Abendlandes War i1ne Christenpflicht. Hıer NUunN, meıint
Verhältnis 7wıschen Christen un Heiden. Er kennzeich- Dırks, lıegt die Versuchung, „die christliche Verteidigung

des abendländischen Lebens umzudeuten 1n die Verteidi-net den Christen als einen, der Christus ylaubt un
deshalb z seiner Kırche gehört, „ ZUT unsiıchtbaren und gun des christlichen Glaubens.“ Und On fragt „Ist
ZUur siıchtbaren“. Unter „Heıden“ versteht 6i ein ehr- Haarspalterei, unterscheiden? Mır scheint 6S die
taches: einmal die Heıden 1 trühchristlichen Sınne, dann, wichtigste Unterscheidung se1n, die hiıer gemacht WeEeI1 -

den mufß.“cehr summariısch, W1€e selbst SagtT, die Heıdenvölker, die
farbigen niıchtchristlichen Völker un schließlich die nach- Was 1U  _ das Jahrhundert ohne Arg tat, den Glauben
christlichen Heıden, die als Agnostiker, Atheisten m1t den das Schwert stellen Dirks begründet das MI1t

dem „überschwengliıchen Versuch des Miıttelalters, die bei-Christen zusammenleben. Als „Außere Macht neben den
christlichen Völkern“ steht heute der Bolschewismus. den Reiche, Kirche und Staat: 1ın eiıner zwiepolıgen Einheit
Das Kennzeıchen aller dieser Heiden 1st ihr einheitliches verzahnen“, dürfe heute nıcht mehr nachvollzogen

werden. Für unls habe gelten: „Das echt un dieBewußtsein entweder VO  z ihren Glaubensüberzeugungen
oder, sehr viel häufiger, VO  - der Geschlossenheit ıhrer Pflicht dieser oder jeder anderen Verteidigung des Abend-
Kultur. Der Christ hingegen kennt nach Dirks diese landes mu{ß geschieden werden VO  e der völlig andersartı-
Einheit des Glaubens, des politischen un: 7zıvilisatori- SCI) Pflicht der Verteidigung des AÄristlichen Glaubens un

der cQhristlichen Kiırche.“schen BewulßliStseins ıcht Er annn Sar nıcht akzeptieren,
denn „Christus hat unl5s Aaus dieser Einheit herausger1S-
sen“. Er hat die Bereıiche geschieden, „teıils OSa a We soll sıch der Christ ZU Heiden verhalten?
einander aufgerufen“. Das heißt E nicht, da{ß das hri- Wenn die Lechteldschlacht tür Verhalten nıcht ohne
tTeNTLUmM der Feind der Welt, die Krisıs der Kultur sel. Nur weıteres paradıgmatisch seın kann, W1e sollen WI1r hr1-
i1st das ngagement des Christen die Welt gänzlich sten un1ls5 dann gegenüber den Heıden verhalten, fragtanderer Natur als bei den Heiden. Es verwelst ıh: den Dirks Be1i der Beantwortung dieser rage klammert Gn
Nächsten. „Die eigentliche soz1ale Kategorie für den hri- nächst die atheistisch militanten Heıden Aus. Er Sagt Das
stien iSt der Nächste, der hier un jetzt bedarf.“ 1St ein tast alltägliches Problem. Man verhält sich VO  }
An dieser Konzeption christlichen Weltdienstes mıißt Dirks Mensch Mensch 1mM Geiste der Solidarität un der To
die Wirklichkeit der Lechteldschlacht „Die Christen un leranz. Christen und Heiden sind heute ganz aufeinander
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angewiesen. „Das ilt tür die innere Stfuktur der Gesell- Heers Ausführungen siınd ganz aut die Zerstörung jener
schaft, hre Wirtschaft und Arbeıit, ıhre Wissenschaft un VO  — Dirks schon autgegriffenen „Lechfeld-Legende“ D
Kunst. tür die Gemeinschaft der Völker, tür die iıne richtet. Was Dıirks 1Ur kurz andeutet: w 1e€e iın dem zunächst
unteilbare Welt.“ höchst komplexen Geflecht der Motive, die den Christen
Was einen möglıchen Angrift des Bolschewismus aut die „ ZUE Verteidigung des Glaubens“ zZu. Schwert greiıten
westlich-abendländische Welt anbelangt, steht Dirks ZUuU lıeßen, 1M weıteren Verlauf der Geschichte sıch allzu häu-
unbedingten Verteidigungsrecht, auch 1m Zeichen der f1g negatıve Beweggründe 1n den Vordergrund schoben:

Rüstung ber militärisch verteidigen sejen Expansionsdrang, Herrschaftswillen, Verlangen nach
Reichtum Dirks äßt diese Entwicklung auslauten 1mlediglich „Haus un Hof, Weib un Kınd, und Ver-

such, die Schwierigkeiten un Autgaben der Gesellschaft Kolonıialismus un Imperialısmus der weıißen Völker der
auf WWSCLKC eigene Weiıse bewältigen“. Da Christen- VvergangenNen dreı Jahrhunderte das führt Heer Bei-
LIu aber, christlicher Glaube un TISCETE cQhristliche spiel der mıiıttelalterlichen Ostkolonisation breit AZUS Dirks
Kırche verteidigen sıch weder MIt dem Schwert noch mıiıt wendet sıch Machtpolitik 1m Namen VO  e} Idealen,
dem Maschinengewehr noch MmMI1t der Atombombe. Wır auch der „christlichen Religion“, Zanz allgemein. Heers
mussen diesen Unterschied kennen.“ Wenn ein Christ VO Sto{fß zielt ausschliefßlich aut die deutsche Konzeption VO  3
den Kommunisten verfolgt oder erschlagen wird, 1St ein Politik un Kırche, die MI1t dem ottonıschen System iıden-
entrusteter Protest Recht un WSCHE Pflicht „Wır tisch 1st.
ürfen aber nıcht VELSCSSCH, da{fß derselbe Mensch als un Das „e:gentümliche Deutsche“
Christi]ı wiıllen gefolterter un erschlagener Bekenner Für Heer bedeutet die Lechfeldschlacht den eigentlichengleich auf ıne andere Antwort AaUusSs unserem Munde rech-
TEeN A auf den Lobpreis un: das dunkle Jubellied der Begıinn dieses Systems, der Reichskirche. Das „eigentüm-

ıche Deutsche“ bıldet die Grundlage der deutschen Poli-Kırche, die Gott tür den Sıeg se1nes Zeugen dankt.“ tik bıs 1Ns Jahrhundert. Hınter ıhm stehe eıne be-
Dıiıe Zerstörung der „Lecbféld-Legende“ sondere Art VO  e Machtglauben. „Dieser wurzelt, ın seiner

etzten Tiete, in einem Mißtrauen der wusten Welt eCN-Dirks’? Vortrag steht, WwW1e dieses kurze Resüumee erkennen über. Die Welt 1St voll VO  3 Feinden, Ja Teufeln, voll W 1-
Läfßt, unte der orge, INan könne heute 1M Zeitalter derstand, Unruhe, Untrieden ... Diese Erfahrung der
der yroßen ideologischen Auseinandersetzung 7zwischen heillosen Welt sturzt den Deutschen immer wieder in Z7wWwe]l
Ost un West, die nach wWwW1e VOTr 1n 1ne milıitärische Versuchungen, in die Versuchung e1nes verzweıtelten Ma-
schlagen kann das hiıstorische Ereignis der Lechfeld- nıchäismus: die Welt 1sSt zerteılt, zerspalten bıs iın den
schlacht vertälschen. Dirks rückt Aus dieser orge der Wurzelkern hineıin, 1n wen1ge Gottesftfreunde und viele
„Lechfeld-Legende“ Leibe „Die enthusiastısche oder Teufelsknechte durch eın verzweıteltes Beten und durch
‚bequeme‘ Verklärung solcher monumentaler Ereignisse 1St eın korrespondierendes verzweıteltes Tun, einen hekti-
uns ebensoweni1g erlaubt Ww1e€e das positivistische Verhal- schen Aktionismus, 1st dieser Läage entfliehen. Zum
ten Wır siınd kritischer Auseinandersetzung VE - anderen, die Versuchung eines verzweiıtelten Pelagianıs-
pflichtet. „Unterließen WI1r die kritische Auseinander- 111US5: der Mensch 1st frei, total trel, allen Wınden un
SeEtzZUNg, bestünde die Gefahr, da{ diese chlacht oder ettern aAauSgeESETZT, kann sıch 1Ur behaupten durch 1n
iıhr Bild als Xes Model]l 1n uUuNseren Vorstellungen wirk- UÜberherrschen des ‚Menschenmater1als‘, durch ein treıies
Sa Jeibt, als eın Modell für die Regelung der Bezıie- Schalten un: Walten MI1t den Elementen der Natur, der
hungen 7zwischen Christen un Heiden, als eın heute Chemie, der Politik. Deutscher Manichäismus und
wendbares Modell.“ deutscher Pelagianismus sind die Kehrseiten einer Me-
Einen Schritt weiter noch als Dirks, für den die Schlacht daıille; psychologisch tärbt sıch das AUS in einer eigentüm-
VO  >; 955 eine echte Auseinandersetzung zwischen Heiden lıchen Verbindung VON Minderwertigkeitsgefühl und

UÜberhebung, VO  - Sentimentalität un Brutalıität, SOZ10-un Christen darstellt, geht Friedrich Heer. Heer bietet
ine Fülle VO historischen Belegen deren Wert logisch 1n dem eigentümlıchen Zusammenwirken STAaAaits-

TOMMEer Theologen MIt aktionistischen Politikern, in derprüten dem Fachhistoriker überlassen leiben mMuUu:
Arbeitsteilung un 1M yeheimen un offenkundigen Bünd-beweisen:

Die Lechfeldschlacht WAar nıcht die weltgeschichtlich be- N1s der Geıistesarbeiter, Dıchter, Professoren, die freiwillıg
verzichten auf 1ne Miıtgestaltung der gesellschaftlichendeutsame Entscheidungsschlacht 7wischen Abendländern un irdischen Verhältnisse, 1n ıhrem Geisterreich ze1Ist-un Barbaren, zwiıschen Christen un Heıden, sondern

ine binneneuropäische Auseinandersetzung. Es stand be1 reich un sehr Ar den annern der Macht un Aktion
dienen.“ )as Ottonische „1St der deutsche Versuch einerihr weder der christliche Glaube noch die europäische Kul- concordantıa catholica“, einer Überwindung der deut-

Lur auf dem Spiele. schen Weltflucht un WeltsuchtDie 1mM Jahrhundert offenwerdende Brüchigkeit „Dieses deutsche Heilswissen iSt, w1e die deutsche Heilig-FEuropas und Deutschlands hat fruchtbare Spannungen 1 keıit, bereits damals ıcht unwı1dersprochen geblieben.“weıteren Verlauf der Geschichte ZUr Folge Heer zeigt das Schicksal des hl Bruno VO  - öln
Der Gegner VO damals un heute 1St uns als Partner heiliggesprochen), Karls des Großen un Ulrichs VO  a}

zegeben, MIt dem Au HEUE Formen der notwendıgen 1N- Augsburg, der „nıcht 1n seıner Originalfassung akzeptiertund außeren Auseinandersetzung rıngen IS wurde, 1n der welt- und gottfrohen Schilderung se1nes He
Die ungarısche un polnische Kirche siınd legitimiert bens durch seinen Freund und Mitarbeiter Gerhard, SQII-durch das Blut der Martyrer. dern erst nach Vorlage eınes typıschen Klischees, das eın

Auft Grund dieser Erkenntnisse z]aubt Heer folgern dritter Nachfolger, Bischot Gebhard, UE Kanonisatıon
müussen: Heute mussen alle Schlachten 1m Innenraum der vorlegen mußte“. „Diese deutsche Heıiligkeit Wal, Ww1€e
Völker, in der Person, geschlagen werden. INa  } ausgedrückt hat, der Kirche ‚weltlich‘.“
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Der deutsche Heilsglaube un dıe Ostkolonisation Satz Heer VO  } den geschichtlichenFakten her den Be-
Aus diesem deutschen Heıilsglauben 1St nach Heer die MI1t-

W CIS erbringen, daß die Lechfeldschlacht mehr als W

telalterliche Ostkolonisation erwachsen. Ottos Auftrag Episode innerdeutscher Auseinandersetzungen WAafl,. »”  1€
Ungarn kein christliches, sondern, als Ganzes ZE-autete: (Gentes ultra Albim et Salam ugoO Chreisti suhb-

dendos in der Maßfßlosigkeit dieses Anspruches sehen, C1inNn heidnisches Volk, und, nıcht 11UT diesem, SONMN-
dern auch zivilisatorischen Sınne, G barbarischesommentiert Heer, „offenbart sıch die eigentümlıche Volk, als S1IiEe VOTL Augsburg erschienen .Schwäche des eben erst NNerer Integration befindlichen

Deutschen, 111e Schwäche, die bedingt 1SEt durch die CN- Mauer greift die Posıtion VO  - Dirks auf das Natur-
tümliche Stärke dieser Deutscheh War Gott nıicht INIL recht verankerte Recht, arteigene Kultur Falle

des Angegriftenseins verteidigen, aber führt SIC Besihnen? „Dieses schr Erlebnis der Stärke, der 1NNe-
r ren raft chuf M1 JENEC Kontaktlosigkeit, Kontakt- genüber Dirks erheblich eıiter. Für ıhn haben Christen-
er unfähigkeit n Nıchtverständnis für andere Welten, u und Kultur WaAas mıteinander tu  3 „Wır verstehen

heute, daß nıcht alle Heijden Barbaren un nıcht alle Bar-andere Völker, die nunmehr charakteristisch pragcn wird
die deutsche Außenpolitik Dem eben EerSt SC1NES Heıls baren Heiden sınd ber WITLr lassen uns nıcht ausreden.

‚ Zew1fß vewordenen Deutschen erschien ganz undenkbar, dafß nıcht Heıden xibt die Barbaren sınd weıl S1Ee He1-
den siınd un Heıden, die deshalb aufgehört haben, Bar-daß Gott auch MIL anderen Karten spielen könne
baren SCHIL, weil SIC Christen wurden Genau dasDiese EINSECILLISE Konzeption macht Heer mMitverantwort-

lıch für das Scheitern der ottonischen Ostpolitik un die das Beispiel der Ungarn. Sicher 1ST Kultur noch icht
Christentum un Christentum 1ST mehr als Kultur. „Manıhr CNS verbundene Slawenmission. S1e scheiterte, „und annn oläubig werden, WwWenn INa  — Barbar ISC; aber in  -das sollte uns heute nach 1945 denken gyeben, weiıl die

spiriıtuellen, relıg1ösen, geistıigen un seelischen Kräfte der annn ıcht Barbar leiben, wenn 114  _ g]läubig wırd DDas
Christliche schafft Kultur als bestimmendedeutschen Kirche Sar nıcht der Aufgabe Christiani- rtaft MIS1ICruNg der Welt des Ostens yzewachsen „Wenn

das deutsche olk seinen CISCENCN ÖOsten wiedergewinnen Was bedeutet das aber tür das Christentum? Sicher
wiıll, dann wırd das legitim un gyeschiıchtsmächtig wıirksam nıcht daß die Kirche untergeht Wenn 111e christliche 1V1-

lisatıon zusammenbricht Für das Glaubensleben allzu-erst möglich SC1IMN, WEn die ıNNeren mentalen, spirıtuellen
und allgemeinmenschlichen Beziehungen den anderen vieler 1ber 1ST ein solcher Vorgang gyleichbedeutend M1 dem
Ostvölkern, VOTr allem den Slawen, grundlegend CV1- Zusammenbruch des Glaubens „ Wenn die Machtzeichen,

die Burgen Gottes, zusammenbrechen, wenn die Realisa-diert werden un: WenNn Aaus dem CISCNECN NNeren Poten-
tial un spirıtuelle Kräfte veweckt werden, die LiIONeEeN Bereıich des Glaubens, Bereich der Institutio-
Zzu  n Sinne bıindend integrierend konstruktiv einwirken NenNn Kultur verschwinden, WAs für CN Zusammen-
können die Welt des Ostens Diese Kräfte tehlen bruch den Seelen der Eintältigen die W1€e Thomas sehen
heute noch scheint wollen, gy]lauben können Die Viıelen suchen jeder-

zeit manıfesten Gott un verstehen das Kreuz NUrHeer betont ausdrücklich daß das Tragische den
als GE befristete Prüfung, nıcht als Dauerzustand alsOstmissıionsversuchen nıcht sehr Eınsatz weltlicher

un ein polıitischer Machtmittel sıeht als vielmehr Struktur des Daseıns CC Daher folgert Mauer: „Der Tar-
„völlıgen Fehlen der notwendigen He FENn gEISLISCN un ammenbruch der onkreten Symbiose zwiıschen Kırche

und Kultur schiärft nıcht NUur den Glauben Z Reflektiert-religiösen Kräfte Tragisch denn zab bereits damals
1Ne monastische Renaıissance, die alle Voraussetzungen heit WEN1ISCHH, T erschüttert ıh den Vielen ZUF Ver

zaotheit un ZUuU ZweitelZUr Entbindung dieser Kräfte mitbrachte. Sıe wurde aber
Wenn Schneider den Blick ausschliefßlich auf den Einzel-deutschen Raum abgewiesen, weıl SIC MItL dem Mos
1ECN richtet WEeNnNn Dirks eindringlich aut die notwendıgePatrum,; „ der welt- und vyottfrohen Feierkultur, MMI

der Statik der äalteren Klostersippen, die ENSStLEr Be- Unterscheidung zwischen Glaube un Kultur hinweıst,
WL Heer die Person als den entscheidenden Fak-zıehung MmMIItt iıhren weltlichen adligen (GGenossen standen,
COr Verhältnis VO  — Christentum un Welt appelliert,nıcht vereinbar WAar „Das keine unehrenhaften

Moti:ve A Dynamik e1n spirıtueller Elan 1eß sıch dann ylaubt Mauer doch fragen iINUSsSenNn Exıstiert
Christentum luftleeren Raum? Mauer verwirft durch-aber damals und folgenden Jahrtausend Aaus diesen
AausSs nıcht die Posiıtionen VO Dirks un Heer, erkenntgeruhsamen Klosterherren nıcht entbinden.
1Ur nıcht ihre ausschließliche Gültigkeit Denn dieHeers Ausführungen sınd eine Warnung, glauben,

„große geschichtsmächtige Schlachten iINUSsSChN Außen- Kıiırche 1ST auch die Kırche des fleischgewordenen Wortes.
Cl  wr S1e EX1ISLIErTt nıcht beziehungslos neben den Völkern „Esaum geschlagen werden“ „Heute, ı Begıinn des Atom-

1STt 1Ne Häresıe, da{ß Christentum lediglich 1Ezeıtalters, siınd alle starken Geıister, alle Menschen, die sıch Sache des Einzelnen SC1 Glauben, Gott lıeben kann sichernıcht durch talsche Furcht un talsche Hofinung selbst
NUr der Einzelne, Al allein annn heilig oder unheılıg SC1IL,täuschen, des VWıssens, dafß die geschichtsmächtigen Schlach- \n oder verworten werden ber die

ten nnenraum der Völker, der Person, gyeschlagenf Kırche 1ST eın Agglomerat Aaus Eınzelnen, eın aut-werden INuSsSsen und dafß gılt oroßer Geduld WE geschütteter Sandhauten: un 1N€e Zıvilısation, dle VO  -Formen für die notwendigen Auseinandersetzungen der Christenswırd kennt nıcht 1Ur die Kultiviertheitsehr andersartigen Menschen der WeltET finden des einzelnen christlichen Gewissens, sondern Instı-
un Objektivierungen der Kultur, die VO

Christlichen her gepragt sınd Nıemand könne daher VeEeT-Christentum un Kultur haben miteinander FUr langen, da{fß die Kırche überall un allen Völkern die
egen die VO Dirks un Heer entwickelten Thesen W enN- „kleine Herde der Dıaspora SC1, NUur damıt Kirche un
det sıch Otto Mayer. Mauer versucht zunächst egen- Zivilisation ıcht verwechselt werden.
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In welcher Hinsıcht kann „der Glaube mMiLt dem Schwert éolitischen Gegners projizieren dürfe.“ Der inweis auf

verteidigt wwerden“? dıe Parabel VO Splitter un VO Balken treffe die S1-
tuatıon Ja Sar nıcht. Denn 1n unserem Falle handeleMauer geht noch einen Schritt weıter. Er sagt: Bei Augs- sıch Ideologien, die häretisch sınd, und Institutio-burg wurde iıcht 11UTE unsere christliche Zivilisation Velr-
NCN, die VO  — ihnen beherrscht werden. „Das Gegenreıichteidigt, sondern der Glaube selbst, die Kıirche. Das Herren- des ‚Gottes dieser Welt‘ besteht ıcht NUrLr AUS Seelen, die

WO „Die Ptforten der Hölle werden S1e ıcht überwäl- sıch ıhm ZUr Vertfügung vestellt haben, sondern auch AusSstigen“, beziehe sıch aut die Gesamtkirche, nıcht auf die Machtgebilden, die 1n seinem Dienste stehen.“ Die Ab-Kirche in Deutschland oder 1n einem anderen Lande „Die
Kırche des lebendigen Gottes, die Jesus als seine egen- lenkung autf Nsere priıvate moralısche Schwäche, das

Wachhalten einer „selbstzersetzenden Selbstkritik‘ der
Wart den Menschen 1n die Welt hıneingestiftet hat, „pausenlose Appell schlechtes Gewissen“ 1St nach1St eine sichtbare un eibhafe. Ihre Hıerarchie kann Ver- Mauer nıchts anderes als eiıne „raffinierte Fınte des Teu-bannt un eingekerkert werden: aber ohne Hierarchie fels“, eben „weıl S1e moralisch 1St  “keine Kırche Ihre Priester, die allein konsekrieren un W as Dirks 1ın den Blick bringen suchte, die Pflicht DA
VO  > Sünden absolvieren können, können vertrieben oder
terrorisiert werden. hne Sakrament keine Kırche Das „Unterscheidung“ aut Grund des geschichtlichen Abstan-

des, un ZWaar in bezug aut das oft allzu Jeichtfertig gC-freıe Wort des Evangeliums annn behindert, Ja — schlossene Bündnis VO  a Christentum un politischerhörbar gemacht werden.“ Der Glaube kommt aber vonmn Macht 1mM Verlauf der Jahrhunderte, das yleiche„Hören“. unternımmt Mauer mi1t der Blickrichtung, nıcht W1€e Dirks
Gewiß, Sagt Mauer, in  — ann als Christ 1mM Feuer der und Heer aut „den Christen“, sondern aut „die Heıiden“,Vertolgung Martyrer un Bekenner werden. Aber INa  S aut die 1m Verlaute der yleichen Jahrhunderte in Ldeolo-
ann auch schwach werden un abfallen. f wıssen z1en festgewordenen Formen eines dämonisierten Heıden-
heute, W as Verfolgung heißt Massenabtfall der Schwa- Ltums Die Bedrohung 1ISt heute ıne wesensmälig andere
chen, sozıale Vernichtung der christlichen Famılien, Kon- als VOTL 1000 Jahren. (Darauf macht auch Albert Mirgelerzentrationslager tür Bekenner un Aktivisten Aut 1n einem Beıitrag ZU SO August 1 AugustheftGrund dieser Tatsachen, tolgert Mauer, x1bt nıcht NUur VO „Wort un Wahrheıit“, 613, aufmerksam. Auch
eın subjektives Bewußtsein, den Glauben verteidigen, Mirgeler steht also einer ausschließlichen milıtärisch-poli-sondern auch eın objektives Recht Zı TIrotz der Worte tischen Kraftanstrengung skeptisch gegenüber, nıcht NUr
Jesu, die den Frieden verkünden un: den Friedtertigen sCcnh der unübersehbaren Gefahren der Vernichtung, die
seligpreisen, hat der Chriäst das Recht dazu, AI die TEe1- s1e 1mM Gefolge haben könnte, als vielmehr N einer
heit de Gottesdienstes für sıch un die kömmende Gene- anderen Getahr: dem Prinzıp der totalen Vernichtung Zratıon wahren: hat die moralische Freiheıit, jene vertallen. „Sıe [ die militärısch-politische Kraftanstren-
sichtbaren Institutionen schützen, die ıhm Evangelıum gung könnte NUr annn ein Gewinn se1n, wenn mM1t der
und Kultur gyarantıeren, wahr das eıl MIt Sakrament entscheidenden Auseinandersetzung gleichzeitig die Kul-
un festen Buchstaben un mMIit den physıschen Personen ftur eines dem technischen un totalıtären Zugriff ENLIZOYEC-der Priester verbunden 1St. Das Evangelium hat dieses 10<  - Lebensraumes vorbereitet würde.“ Mirgeler zweıtelt
Naturrecht des Menschen aut Freiheit seiner Religion nıcht daran, ob bei den „heute den zivilen Bereich beherrschen-
aufgehoben.“ den Gesichtspunkten der Wirtschaft und des Fortschritts“

diese Doppelaufgabe yelöst werden kann.)Die Bedrohung ıst heute anders als D“Or 7000 Jahren wel Aspekte’des gleichen Verhältnisses, wobe1l Heer un
Mauer spricht konkret AauS, W ds Heer ıcht Nntf un Dirks fast ausschließlich „den Christen“ anzusprechen

(und verantwortlich machen) suchen in der Überzeu-W as Dıiırks ohl einbezieht, aber hinter dem ıhm wichtiger
erscheinenden Verhältnis VO  3 Christ un: Heide „1M AT= ZUuNg, dafß die Freiheıit un Entscheidung christlichen e
tagsbereich“ zurücktreten äßt die elementare Bedrohung bens den jeweilig Einzelnen gebunden ISt, Mauer hin-
durch die militante politische acht des Bolschewismus. SCHCIL, diesen „Einzelnen“ 1n die konkrete geschichtliche
Mauer stellt den Unterschied zwischen dem unreflektier- Situation der Institution Kirche und 1n die weltliche 1V1-

lisatıon zurückruft un diese 1n Gestalt VO  3 Rechts- unLchH naıven Heidentum der Magyaren VOr 1000 Jahren
gegenüber der Dämonie dieses polıtischen Systems schart Ordnungsgemeinschaften den Machtgebilden antigöttlicher
heraus: „Man Sagc nicht, es se1l dies (die Dämonie des Mächte gegenüberstellt. Mauer schließlich ylaubt, auch 1im

Zeitalter der ımmer stärker zusammenwachsenden Erde,ystems eine Theologisierung nüchterner polıtischer, -
zialer un wirtschaftlicher Ursachen un beileibe eın die besondere Mıssıon Europas un: des abendländiı-
Teufelsspuk; in  an kömme uns VO  — allem nıcht MIt dem schen Menschen, nämlich die Freiheıit verkünden un
Hınweiıs, da{ß der Christ seine Schlachten 1in der eigenen leben, selbst dann, wWenn keine Christenheıit mehr

ox1bt: „einfach die Freıiheit nach unserTrenm GewissenBrust schlagen habe un daß das Böse se1nes eigenen
leben  “ Und das 1St eıine Erbschaft des Chriıstentums. Jerzens nıcht manıiıchäisch 1n den außeren Bereich eines


